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PAUL  FmîDlïmC  (ilHAIil) 

l'ro/'fssciir  de  l'undrctcs  cl  de  Dioil  vonmin  iiii/iroj'ondi 
à  la  Faculté  de  Droit  de  l'Unh'ersité  de  Paris 


PAR    SES    ÉLÈVES 


to:me  1' 


PAUIS 

LIBRAIRIE     PAUL     GEUTIINKR 
13,   Bi;!':  JACOB,    13 

1912 


A\ 
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s(M:s(;i;ii''ri';i  US 


Ernost  d'ABGAROWICZ,   Dnclmr  cii  Di.iil,  A\nr:il  ;i  lu  Com  .1  A|.|ifl  .!••  l'nris. 

Albert  AFTALION.  l'icfosscur  a  ITiiivcisilr  <!.•  I.illc. 

Vscvolod  ALMASOFF    l^uis  . 

Gustave  ARON.    Ancien    cliiirf^e  de  (loiirs  des   l'aciillrs  de    Droit,   rrorrss<'iii-  ii 

1  l!t'(iic  su |ii'iiciiri'  (le  ('.omiiuM'cc  de  l'iuis. 
A.  ASHER  et  Cie.  I.ibiniics  l\  lîcrlin.    '^  cxcmiiliiiros.) 
Charles  ASTOUL,    Proli-ssiMii-  ;i   ITiuvcisilé  de  CaiMi. 
Adrien  AUDIBERT,  l'iol'rsscui-  ii  il  i.iNfisilé  .le  l'.nis. 
Octavio  AVERHOFF.  A\o(mI,   l'iorcsM'uc  ù   1  rni\fi>ilr  de  l,;i    ll;i\;inc    Cid.a). 

Joseph  BAER  et  Cie,  l.il)i;dirs  ii  l'iMnd'orl. 

Elemér  BALOG.   Uoilciw  on   Droit,  l'iocmi'Ui'  j;riu'-r:il  iionoiiuri-  du  {ioinil.d  de 

H;ics-Hodioi;li  i  llonjj;i-io). 
Emile  BAUBY.   Doclonr  en  Droit.  Xolaiio  ii  l':slai;cl     l>Mvn(u-.s-()ric>nl;d«'s;. 
Mihai    G.    BERCEANÜ,    Docteur  en    Droit  <lc   la    Facullc  de    Paris,    Avocat  à 

lUicai'est. 

Adolf  BERGER.   Docteur  en  Droit  (I.eud)ei-). 

BERGER-LEVRAÜLT.  I.ihiaiie  i.  Paris. 

Cesare  BERTOLINI,  Professeur  à  l'Université  de  Turin. 

lîlDLlOTHCA  CASAXATEXSE    UOMt:  . 

DIBLIüTilKQl'I^  1>K  LA  FACULTÉ  DK  DUOIT  DL  tlOIMlîUA. 

BIHLIOTIIKQLE  DE  LA  FACULTÉ  DE  DROIT  DE  PARIS. 

RIRLIOTIIÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  CATHOLIQUE  DE  LILLE. 

DIBLIOTIIÈQUE  DE  LUNIVERSITÉ  DE  BORDEAUX. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  BRESLAU. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  DIJON. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  FRIBOURG-EN-BRlSLiAU. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  GÖITINGEN. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  HEIDELBERG. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  LILLE. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  MONTPELLIER. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  PARIS. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  DE  RENNES. 

BIBLIOTHÈQUE  DE  L'UNIVERSITÉ  D'UPSALA. 

BIBLIOTHÈQUE    DES  INSTITUTS  JURIDIQUES    DE    L'UNIVERSITÉ    DE 
NAPLES. 


VI  SOUSCRIPTEURS 

lUHMOTIIKOrK  DU  HARHEAU  DK  lîRUXELLKS. 

iuiu,i()riii;nri:  Dr  sémixaihi-    .inuDion-:   di:   i/rMVKRsiii':   dh 

LKOl'Oi,  ^GAI.ICIH.  AL  THICllK  . 
HIRMOTHKQUE  .lAGIELLONSKA  DK  CRACOVIK. 
lîIRLUrriIKQUE  PURLIQUK  ET  l  NIVERSITAIRE  DE  GENÈVE. 
RIRKHTrilKQUE  ROYALE  DE  RKRLIN. 
RIRMDTIir.ni'K  ROYALE  DE  MUMCIL 

Albert  BILLAUD,  Doclom-  cn  Droit,  Avoué  ii  (;ii;'ilcaul)iiiml  (Loiro-Inl,). 
Julius  BINDER,  Professeur  à  l'Université  dEilauf^en. 

Edgar  BLUM,  Licencié  en  Droit  et  es  Lettres,  Arcliivisle-Palcographc  (Paris). 
Emile  BONNET,  Docteur  en  droit,  Avocat  à  la  Gour  d'Appel,  Secrétaire  de  la 

Soculc  Arcliéolof,''i(juc  de  Montpellier. 
Louis  BOULARD,  Piofesseur  agrégé  à  l'Université  de  l>ilie. 
Emile  BRIDREY,  Piofesseur  ag-régé  à  l'Université  de  Montpellier. 
BROCKHAUS  et  PEHRSSON,  Liln-aires  i»  Paris. 
M.-Joseph  BRY,  Docteur  en  droit,  Elève  de  l'Ecole  pratique  des  Hautes-Eludcs. 

Robert  CAILLEMER,  Professeur  h  l'Université  de  Grenoble. 
Jérôme  CARCOPINO,  Giiargé  de  Cours  à  LUniversilé  d'Alger. 

Paul  CAUWÉS,  l'rolesseur  à   l'Université  de   Paris,  Doyen  de   la    Faculté   de 

Droil. 

Louis  CHABRAND,   Doc-leur  en  Droit  (Grenoble). 

Joseph  CHAMPCOMMÜNAL,  Avocat  à  la  Cour  d'Appel  de  Paris,  Professeur  à 

l'I'^cole  su|)éri(Mire  de  Droil  de  Limoges. 
Emile  CHATELAIN,  Meml)re  de  l'inslitut.    Directeur  d'études  ;i    l'Ecole   pra- 

lifpu"  des  llaules-Kludes,  Bibliothécaire  en  Chef  de  l'Université  de  Paris. 
E.  C.  CLARK,  Professeur  à  l'Université  de  Cambridge. 
Paul  COLLINET,  Professeur  à  l'Université  de  Lille. 

Jean   COROI,   Docteur  en   Droit,  Licencié  es  Lettres,  Ancien  élève  de  l'Ecole 

|)ralii[ue  (h's  llaules-Kludes  (Paris^. 

Marcel  COSMAO  DUMANOIR,  Docteur  en  Droit  (Paris). 

Henry  CUËNOT,    Docteur   en   Droit,  Ancien  élève  de  l'Ecole   Polytechni(|ue 

(Paris). 

Franz  CUMONT,   Membre  de  l'Académie  Royale   de   Relgi'iue,    Conservateur 
délégué  des  Musées  Royaux. 

Louis  DEBRAY,  Professeur  à  l'Université  de  Caen. 

Lucien  DEJOB,  Docteur  en  Droit  (Paris). 

René  DEMOGUE,  Professeur  ii  l'Université  de  Lille. 

Léon  DENISSE,  Docteur  en  Droit,  Diplômé  de  l'Ecole  du  Louvre,  Président  du 
Triliiiual  (le  Ploërniel  (Moi'i)iiian  !. 

H.  DESSAU,  Mend)re  de  l'Académie  Royale  des  Sciences  de  Berlin,  Professeur 

il  l'I'niversjU'  de  Berlin. 

Grégoire  DIMITRESCO,  Professeur  agrégé  à  l'Université  de  Jassy. 
DllIilCilnX  (.IINKBALK  DU  SERVICE  DES  ANTIQUITÉS  DE  L'j'lGVPTi:. 


SotlSCIIiniillIlH  Ml 

H.  DONNr.Dir.ll  l)i:  VABHES,  l'n.IVss.Mir  ii^'iV'k'ô  li  II  nivrisilr  rir  Moiil|M-llii-r. 

Jim  II  UDUSSAN,  (  iiMisciilci-  c|c  (  Imir,  Avurnl  Ii  In  (  imii  il' A  |i|m'I  dr  Kicf    lliissici, 

Dlll.AU   Ot  Cio,   l.iln'.'lil'i'H  II    l.iiMillr.. 

All||llsLO  DUMAS,    l'iiilcssciu'  a^n'-;;!'  ii   II   iiiM'isilc  il  Aix-Marscillc. 

Louis  DUPHIEZ,    l'inlcsscur  à   I  I    niMTsili'  ilr   I.Mii\aiii. 

Josoph  DUOllKSNF.,  l'i  nf.'ss.Mn- ,i  I  I  in\cisilr  .le  Jiiciiol.l.-. 

Eilmüiiil    UUUTKLLE   DE   SAINT  SAUVEUR,    Clini-.-   .!.•  Cmiis  ;.  I  liiivcisih' 

il'AI-.T. 

AdamdoDZIEDZICKI    l'aiisi. 

i;t;ni.i;  i>i;\ri(Mi:  iti:s  iiaiii'-s  irn  |)i:s  (SIIciikn    I)i;s  sciiaciis 
iiisioiiKji  i:s  i:t  l'iiii.oi.fxiKH  i:s  . 

Gcoryo    H.    EMMOT.    I'ioI'csmmu-   à    riuiivcisiU-    ilc    l,i\ci|.(.i)l,     Ouyi'ii    (le    la 

l'a.'ullc  (le  hroil. 

Guillaume  d'ESTRÉES,  Avocal    l'aiis). 

i-'At;i  i;i'K  \)\:  DHoir  m:  i.imn  i:iisiTi';  \)i.  iniiioi  ikj. 
l'Acri.Ti-:  DK  DHoiT  Di:  I.  iMviir.srrK  dk  lausannk. 

FALK,  1  .iln'.iii'i"  à  lïiuM'lK's. 

Martin  FEHR,  l'iorosscur  aj^rôi^t'-   à   11   nlvcisilr  dTpsala. 

André  FLlNIAUX,  ProfcssiMii-  a,i;rc'};c  à  n'iiiviM-siU''  de   rouioiisc. 

Gustav  FOCK.  I.ihrairi"  à  l.eip/.io-. 

Robert  FONTANA,  Xolaii-oà  Paris. 

Achille  FOURNIER  CUSSAC,  Dorlnir  en  l)n)il,  Cher  du  Conlt-idicux  dos  Hla- 

i>liss('iiuMds  Sriuu'idoi'  ^Paris). 

Pietro  de  FRANCISCI,  i'roIVsscur  à  lliislilui  do  Milan. 
Benedict  FRESE,  Prorcssoiif  au  I.wh'UUi  de  .laioslaw     IJussio". 

Paul  GEUTHNER,  lùlileur   h  Paris. 

André  GIFFARD,  Profossour  à  rUniversilr  dv  Dijon. 

Tito  GIORGI,  Avocat,  ProniicM'  Secrrlairr  du  Ministre  de  Grâce  ot  t\c  Justice 
du  Uoyaiuno  illlalio. 

Antonin  GLAIZE,  Professeur  honoraire  à  rUniversité  de  Monlpidlier. 

Henry  GOUDY,  Professeur  à  l'Université  d'Oxford,  .Ml  Souls' College. 

Edmond  GOUGET,  Chef  de  Bureau  à  la  Préfecture  de  la  Seine. 

Georges  GOYAU,  Agrégé  d'hisloire,  Ancien  Membre  de  PEcole  Française  de 
Rome,  -Vncien  élève  lie  l'Ecole  Normale  su|)érieure. 

Madame  GRAHAM  HARRISON  (Londres). 

W.  M.  GRAHAM  HARRISON,  M.  A.,  B.  C.  L.,  of  Lincolns  Inn  Barrislcr  at 
Liiw,  l'ormerly  l'ellow  of  Ail  Soids'  College  ami  \'inerian  Law  Scholar  in 
Ihe  Universitj'  of  Oxford. 

Lucien  GUENOUN  (Paris). 

Arthur  HAMANN,  Avocat  à  la  Cour  d  .\ppel  de  Moscou. 
J.  C  .  HINRICHS,  Libraire  à  Leipzig. 


Ylll  SüUSClMITia  US 

Otto  HIRSCHIELD.  Momhio  de  lAcadiMiiii'  IJoy.ilo  cK-<  Soioii-os  di-  \l.-\\\n.  l'io- 
l('--'-(iir  ,1  I  I  iiivi'isilc  ck"  Berlin. 

Harry  HOLLATZ,  l'roIVsscnr  à  rUniviMt^ilé  de  NmiclKiUd. 

O.-W.  HOLMES.  .In,m-;i  la  Cour  Siiprèmc  des  lUals-liiis. 

Paul  HUVELIN,  ProIVssciu-  à  1  Tnivi-isilé  de  Lyon. 

iNsrnr r  fkançais  d  Aiiciii-ioi.oiiit:  oüihntali-:  ^i.h  caiuk). 
iNsirn  r,n  liiDiori-:  dk  ltnivki^sitk  dk  rinix. 

Gustave  JAMONT,  Docloui'  vu  Dioil,  Avoral  .'i  Nanii's. 

Emile  JOBBÉ-DUVAL.  Professeur  à  iTnivei-silé  de  Paris. 

François  JOURDAN,  l^ludiaul  en  Dioil  à  lliiiN  ersilé  dAix-Marseille. 

Jean  JUSTER,  Doetem-  en  Droil,  Avcal  à  la  Coni- dWppel  de  Paris. 

F.  KNIEP,   Professeur  lujuoraire  à    rinivei-silé  d'Iéiia, 
Hemyk  Apolinary  KONN,  .\voeal  à  la  Cour  d'Aiipcl  de  N'arsovie. 
Paul  KOSCHAKER.  Professeur  h  llniversilO  de  l'rague. 
Maurice  KRŒLL,  (iliargé  de  Cours  ii  lUniversilé  de  Dijon. 
Bernhard  KÛBLER.  Professeur  à  lUniversilé  dKrlangen. 

Pierre  LABORDERIE  BOULOU.  Aueien  cliar-éd(>  Cours  aux  Faeidlés  de  Droil  de 
Lyon  cl  de  Moidpellier,  MiMuhre  corrospondaiil  de  l'Académie  de  Léf^isla- 
lion,  Sous-Direcleur  de  l'Ecole  supérieure  de  Droit  de  Limoges. 

Charles  'Victor  LANGLOIS   Professeur  à  LUniversilé  de  Paris. 

LARDE,  Doeleur  en  Droil,  Archivislc-Paléog-raphe  (Clamarl,  Seine). 

LATTES  et  Cie,  Libraires  ;i  ïniin. 

LAW  SCIIOOL  OU  IIAHVAHD  UMVLHSITY  (CAMBHIDCK,  MASS.). 

Marcel  LEBLANC,  Docteur  en  Droil,  Nolaire  à  (iouvron    Aisne). 

Eugène  LEFÈVRE,  Doeleur  en  Droit,  Licencié  es  Letlres  (Paris). 

Henri  LEGRAS,  i'rofesseur  à  lUniversilé  de  Fribourg. 

LEHMAN  et  STAGE,  Libraires  à  Copenlianrue. 

E.  LELONG,  Avocat  ii  la  Cour  d'Appel  d'Angers,  Cliargé  de  (iours  à  l'Ecole  des 
Charles,  t^liargé  d'un  Couis  annexe  de  Sciences  auxiliaires  de  l'iiistoire 
du  droil  à  la  F'acullé  de   Droil  de  LUniversilé  de  Paris. 

H.  LE  SOUDIER,  Libraire  à  Paris.  • 

Charles  L'E'VESQUE,  Docteur  en  Droit,  Membre  de  la  Commission  des  tlodes 
Siamois    Hangkolv,  SianT. 

Henri  LÉVY-BRUHL,  Docteur  en  Droil,  Licencié  es  Lellros    Paris). 

Henri  LÉVY-ULLMANN,  Professeur  à  LUniversilé  <Ie  Lille. 

Hans  LEWALD,  l'i ofcsscur  it  l'Université  de  Lausanne. 

LINDAUER   sehe  Buckhandlung  Munich). 

Boris  LIXHOTINSKY,  Elève  :'i  llnslilul  russe  d.-  11  ni\crsilé  de  Paris. 

Marcos   LOPEZ  PONCE,   Avocat.   Professeur  lionoraiic  à    l'Université  centrale 

di'  la  1  ii'pulili'pic  de  llondinas, 

Ph.  LOTMAR.  Profess.ni  ;.  rUiiiv,M>ilc  de  Berne. 


Hoimciiii-ii  I  IIS  IX 

Paul  LOUIS  LUCAS,   l'mlVs^.Mn   .1  II  immi  ^il.- <lr  Hijon. 
EniOSt   LYON,   .\\ociil  ii  la   ( '.cuir  <l    \|i|..'l  .le   l'mis. 

Charlos  LYON  CAEN,  M.miIh  c  .i.-  Ilnslihii,  l'ion-NSi-iii  it  11  iii\.  rsii.- «I.- l'mih, 

l>ci\i'ii   lionniiiirc  (le  l;i    lacilllc  de   l>l'i>il. 

Flavio  MANCALEONI,  l'inlcNsnir  ..  i  IniMTsil.-  lic  Snssiiri. 
Piorro  MARIA,  l'iorcsscnr  ii  1  l   uiscisilc  ilc  llnidciinx. 
Olivier  MARTIN,  i'iorcsscuf  ii^it'-^i'  à  11  nixcrsilt'  di'   llriiiio. 
MASQUERIER,  i'ivsi.lcnl  .le  (  ;ii:iml.ic  à  l.i  (  loiii' (l'ApiM'l  .lr  r.)ilicis. 
Edouard  MAUPOINT,  Do.l.in   eu  Dioil,  Avnciil  ii  In  Cour  (rA|i|icl  lii-  l'iiiis. 
0.  MAYOLEZ  ot  J.  AUDIARTE,  l.il.rniivs  ;.  Uruxclifs. 

A.  D.  MINCU,  Docli'iir  »ii   Droit  «le   la    l'jiiiiiti'  d«-   Paris     liutaiT.sl  ,  \2  l'xeui- 

plairrs.) 

MlMSTHIii:  \)V:  l.'lXSTKrC.TIOX  iMItl.iori:.  U»Ü  i-xt-inplaiios.) 
J    B.  MISPOULET,  DoiUnir  l'ii  Droil  (Taris). 

H.  MONNIER,   i'idffssiMir  à    rriiivcrsiir-  de  iJordraiix,  Doyi-ii  de  la   Kiiciilli' de 

Droil. 

Edmond  MONNOT.    \\ocal  ii  la  Cour  d'Apind  dr  i'aris. 
Albert  MONTEE,  Avocal  à  la  Cour  (rA|.|.td  de  Paris. 
Charles  MOUCHET,  l'iolossom  à  rriiiviu-silé  do  l.ilk'. 
MURISON,  Professeur  à  ITuiviU'silé  de  Londres. 

Pierre  NOAILLES,  Doeleur  eu  Droil  , i'aris). 

Fr.  NORDEN,  Doeleur  eu  Droil,  Avoeal  à  la  Cour  dAi)i)el  de  Mruxelles. 

Paul  OLAGNIER,  Avocat  à  la  Cour  d"Ai)i)el  de  Paris. 

Joseph  PARTSCH,  l'rofesseur  à  riuiversilé  de  Frihourf^-eu-Hrisg-au. 

A.  PEDONE,  Editeur  à  Paris. 

Ernest  PERROT,  Professeur  agrégé  à  lUniversité  do  Monlpellior. 

Pierre  PETOT,  Docteur  en  Droil  (Paris). 

Antoine  PHILIPON,  Notaire  à  Marseille. 

Alphonse  PICARD  fils,  Libraire  à  Paris.  (2  exemplaires.) 

Stanislas  PINÉLÉS,  Privatdozent  à  l'Université  de  Vienne. 

Hippolyte  PISSARD,  Professeur  agrégé  à  l'Université  d'Alger. 

J.  POKROVSKL  Professeur  à  l'Université  de  Saint-Pétorsbourg. 

PRIVAT,  Libraire  à  Toulouse. 

Ernst  RABEL,  Piolesseur  à  l'Université  do  Goltingen. 

Paul  RAMADIER,  Docteur  en   Droit,  Licencié   es  Lettres,  Avocat  à  la  Cour 
d'Appel  de  Paris. 

Théodore  REINACH,  Membre  de  l'Institut. 

Seymour  de  RICCI  (Paris). 

RIONAC.  Libraire  à  Prague. 

Marcel  RIVIÈRE  et  Cie,  Libraires  ù  Paris. 

P.  RUAT,  Libraire  à  Marseille. 


X  SüUSCRll'TliLHS 

Ricardo  SASERA,   l'rufossour  ii  rUnivorsilö  de  Sarnf^ossc. 

Fritz  SCHULZ,  l'iofesseiir  à  n'iiivcMsiU- de  Kid. 

Paul  SCHWAB,  Doclrin-  cn  Droit  (Piiris). 

Edgard  SEE.  Avocü,  Docteur  eu  Droit  dos  InivtMsih'-s  de  Paris  et  de  lleidcl- 
Ix'il;  (S:iint-Cloiid,  Seinr-et-()i.se). 

Gino  SEGRÈ.  Professeur  à  PUniversité  de  Panne. 

SKMINAIUE  ,1L  HIDKJI  K  DK  L  UMVKHSriK  DK  HKliKIN. 

SK.MIN.MHKJl  lUDlUl  K  DK  LlMVKHSrrK  DK  IIKIDKLHKHG. 

SKMINAIRK  .Tl  lUDIUl  K  DK  Kl  NlNKÜSPfK  DK  VIKNNK. 

SKMIMAIMK  PIin.OKOdlQLK  DK  KUMVKHSITK  DK  STl?ASB()rH(i. 

Félix  SENN.  Professeur  :i  11  niversite  de  Xaiiey. 

Charles  F.  SHERMAN,  Professeur  à  Yale  Luiversily(Ne\v  llaven,  Klat.s-l'nis). 

Abdallah  SIMAIKA.  Docteur  en   Droit,   Cliarf,«^!}  du  Contentieux  des  Chemins 
de  Fer  éiryptiens  (Le  Caire). 

R.  de  SOKOLOWSKL  Inspeeleur  général  de  ll'uiversilé  i\r  KliarUow. 

Siro  SOLAZZL  l'rofesseur  à  llniversité  de  ModtMie. 

G.  E.  STECHERT,  I.iluaiiv  .-i  Paris.    3  exemplaires.) 

W.  P.  van  STOCKUM  et  Fils,  Libraires  à  La  Haye. 

Constantin    C.    STOICESCO,    Professeur    agrégé    à    lliiiversilé    d«-    Bucarest. 

(2  exemplaires.) 

Louis  STOUFF.  Professeur  h  l'Université  de  Dijon. 

J.-L.   STRACHAN-DAVIDSON,    l'rofesseur    à    11  niversilé    d'Oxford,    Ilead    of 

Balliol    College. 

Georges  TESTAUD,   l'rofesseur  h  l'IUiversilé  de  Poitiers. 

THÉLOHAN,  Professeur  .-i  ll'nivcrsité  de  Üeiiues. 

Fabien  THIBAULT,  Docteur  en  Droit,  Avocat  à  la  Cour  d'Appel  de  Paris. 

Paul  THOMAS,    l'rofesseur  à  ITuiversilé  de  Toulouse. 

P.  A    TICHELAAR,  Professeur  à  l'Univcrsilé  de  Leyde. 

Pierre  de  TOURTOULON,  Professeur  à  l'Université  de  Lausanne. 

TWIETMAYER,  Libraire  à  Lcip/ig. 

Fr.  von  VELSEN.  Docteur  eu  Droit.  Slaaisanwnll  bei   Obeilauds-iMielil  (Diis- 

scMorf-(  )i)crUassel). 
Eugène  VERNAY,  Docteur  cn  Droit,  Licencié  es  Lettres  (Lyon  . 
Paul  VIARD,  Professeur  sujipléant  à  l'Université  catholique  de  Lille. 

Baron  Amaury  de  WARENGHIEN,  Docteur  eu  Droil,  B:"il<>uuier  de  l'Ordre  des 

.\v()(;iK  .1   l;i  Cour  d Wppel  de  Douai. 
Leopold  WENGER,  Professeur  ii  ITuiversilé  de  .Miuiicli. 
Joseph  WILLEMS.  Professeur  ii  II  uiversilé  de  Liège. 
Charles  WIRBEL,  li->,lcur  eu  Droit,  Licencié  es  Lettres  .^Nancy). 
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M.  PAUL  FRÉDÉRIC  GIRARD 


1875.        l"  l)i"    l.i  cMiuliliou   ri\ilo    dos   aliriios  ^Tliè^c    pinir    le   dDclonil.    Mciuicsi, 
1875,  Homu's.  äoü  p. 

1882.  i-  l.'aclio  niiclorit.ilix,  .\1UI.  G  (1882),  180-il8. 

3"   Hiipporl  (le    M.    Giraril  sur    les  cn)nc()ui's  ouvcrls  dcvaul  la    l'acullc   ilc 
Droit  de  Moiili>ollicT,  FacuUi^  de  Droit  ilc  MKiiti)ellicr.  Distriliution  «les 
prix  fondés  par  lo  Conseil  jrôiiéral  de  l'Iléraull.  Concoursde  1881-1882 
p.  922,  ehe/.  .1.  Martel  aine,  Montpellier,  1882. 

1883.  l"  I.cs  stipulations  de  garantie,  NHH.  7  (1883),  537-592. 

5"  La  re\ision  des  lois  sur  les  aliénés,  llcvuc  critique  de  Léfrislalion  et  de 
Jiu-isprndence  50  ^^1883),  212-238  (et  ù  part  chez  A.  Cotillon  et  Cic, 
Paris,  1883,  32  p.). 

1884.  li"  I.a  i^aranlic    d'éviction    dans    la    vente    consensuelle,    XRH.    8    (1884), 

395-43!». 
7°  Ktudes  liistoricjues  sur  la  formation  du  systènic  de  la  garantie  d'éviction 
en  tlroil  romain.  Paris,  L.  Lnrose  et  Korcel,  1884,  145  p. 

1885.  8"  C.  r.  de  Paul  Gide,  Ktude  sur  la  condition  privée  de  la  femme   dans  le 

droit   ancien  et  moilcrne  et  en  particulier  sur  le  S.  C.  Vellcien,  1883, 
Paris,  MUI.  9  (1885),  37G-382. 
9°  C.  r.  de  R.  v.  Ihering,  Scherz  und  Ernst  in  der  Jurisprudenz,  1884,  Leip- 
zig, NllIL  9  (1885),  691-693. 

1886.  10"  Los  travaux  allemands  sur  l'histoire  du  droit  comparé.  Le  Shakespeare  vor 

dem  Forum  der  Jurisprudenz  de  M.  J.  Köhler,  NRH.  10  (1886),  224-238. 
[Et  à  part  chez  Larose  et  Forcel  ;  Paris,  1886, 15  p.]  =  Mélanges  de  droit 

1.  Cette  bibliographie  ne  comprenant  que  les  travaux  de  M.  Girard  publics,  sous 
son  nom.  A  litre  indépendant,  on  ne  sera  pas  surpris  de  n'y  pas  trouver  le  relevé 
des  inft)rmations  sur  des  points  de  doctrine  ou  sur  des  manuscrits,  signalées  comme 
venant  de  M.  Girard  dans  des  publications  très  diverses  d'autres  auteurs,  tels  que 
des  articles  de  M.Mommscn  [voir  par  ex.  Neues  Archiv  für  allere  deutsche  Geschichts- 
kunde n  1892)  189-192,  Hermes  28  ,1893)  33]  et  des  éditions  du  même  savant  : 
Mosaicarum  el  Romanarum  legum  collalio,  Collectanea  de  Solinus,  2'  édit..  Chro- 
nica Minora  Saec.  IV,  V,  VI,  VII,  Variae  de  Cassiodore,  Theodosiani  libri  XVI, 
etc.,  dans  les  éditions  des  Xovelles  de  Justinien  de  ^L  Kroll  et  des  Xovelles  post- 
théodosiennes  de  ^L  Paul  ^L  Meyer,  dans  celle  des  Eragments  de  Paris  de  Papi- 
nien,  de  M.  Paul  Krueger,  dans  celle  des  Controverses  el  Suasoires  de  Sénèquc 
de  M.  Bornccquc,  et  dans  de  nombreuses  thèses  de  doctorat. 


MI  r.llil.liK.ll  Al'llll.     Dl. s     Ill.WAlX     l>l.     \|.     I.IUAÜI) 

romain'.  1  't'Xii't'.  i^lci  lo  lili'e  iio  poiie  plus  la  plirasc  :  «  Les  travaux 
ailciuaiids  .sur  riii.stoirc  du  droit  cornparö.  » 
11'  Hanqnc  IVaiico-lCspa^uolc  tor.lrc  L.  Dardou.  Note  à  consulter  sur  linler- 
prélatiou  do  larticleSi'O  du  Code  de  (Commerce  cs()aj!:n()l,  Montpellier, 
le  30  novembre  1886.  Impriniciic  Serre  et  Hicome  (l'iaqucttc  de  7  p.  ; 
consultation  jtu'idi(pie). 

1887.  Il'"  Les  Actions  no.xalos.  MîII.  11  (1887),  409-118. 

1j'  Maïuiel  des  autitiuilés  romaines  par  Tii.  Mommscn,  .1.  Marquardl  et  V. 
Krii^'cr  traduit  sous  la  direction  de  M.  (i.  Ilurnhcrl.  I,c  Droit  ])ul)lic 
romain  par  Th.  Mommscn  traduit  par  1'.  1'.  Girard  sur  la  dcu.xièmc 
édition  allemande  avec  l'autorisation  de  1  auteur.  Paris,  E.Tlioriu,  1, 1887, 
.\\iv-l30  p. 

1888.  14°  Les  Actions  noxales,  Xlill.   [2  (INSSJ,  IJI-oS. 

Ib"  Les  Actions  no.xales.  Paris.  Larosc  et  Forccl,  1888,  GU  p.,  (les  arls.  n  "  12 

et  1 1  réunis). 
10°C. /'.  de  P.  ^\'illems.  Le  Sénat  delà  Hépuhliciue  romaine,  3  \ol.,  Paris,  Revue 

générale  de  droit,  1888,  i81-28."i. 

1889.  17"  Manuel   des    antiquités   romaines    par    Tli.    Mommsen,    .1.  Marquardt    et 

P.  Kiiifrci'.  traduit  sous  la  dii-cction  de  M.  G.  Ilumhert.  Le  Droit  public 
romain  par  Th.  Mommscn,  Iraduit  par  P.  V.  Girard  sur  la  troisième 
édition  allemande  avec  l'autorisation  de  l'auteur.  1  1892,  436  )).  :  11  1892, 
403  p.  :  III  1893,  387  p.  :  IV  1894,  477  p.  :  V  1896,  496  p.  ;  VI  1  et  2  1889 
de  491  et  494  p.:  VU  1891,  514  p.  Paris:  les  t.  I,  II,  VI,  I  et  2,  VII. 
chez  K.  Tliorin  :  les  t.  III  et  IV,  chez  Ernest  Tliorin  et  (ils:  le  t.  V, 
chez  Tliorin  et  lils,  A.  rontcmoiiif::.  Successeur. 

18»  L"Kpij,'rapliic  latine  et  le  droit  romain,  Ilevue  internationale  de  1  Ensei- 
gnement, 1889.  II.  217-2b6  (Et  à  part  Paris,  Armand  Colin  et  Cic,  1889, 
44  ]).)  =  Mélanges  de  droit  romain,  I.  343-411. 

19°  Le  Fragmcntum  de  formula  Fabiana,  NHII.  14  (  1890).  677-704. 

20"  C.  ;■.  de  M.  A\'lassak.  Uiimisclie  Proccssgcsctzc.  1"  Abllicihing,  1888, 
Leipzig,  NRII.  13  (1889),  295-300. 

21°  C.  r.  de  II.  Post,  Afrikanische  .lurisprudcnz.  Etlinologisch-juristisclic 
Hcitri'ige  zur  Kenntniss  des  ciiihcimisclien  Hcchls  .\frikas,  I8S7,  Leip- 
zig, NUII.  13  (1889),  300-303. 

1890.  22°  L"ctudc  des  sources  du  droit  romain.  Loçon  d'ouverture  d'un  cours  libre 

des  sources  du  droit  romain  fait  à  laFaculté  dcDroitdc  Paris.  Revue 
internationale  de  l'Enseignement,  IS9Û,  I,  615  6^6  (El  à  part  chez  Cheva- 
lier Marcscq,  Paris,  1890,  16  p.)  z^  Mélanges  Je  droit  romain,  I,  451-406 
(Titre  :  L'étude  dos  sources  du  di-oil  romain^. 
23°  a.  Textes  de  droit  romain  publics  et  annotés  par  P.  F.  Girard.  Paris,  A. 
Rousseau,  1890,  1  fort  vol.  de  vm-793  p.,  in-18. 

b.  2"  éd.  Paris,  A.  Rousseau.  I89!i,  in-18.  xi-7'.)9  p. 

c.  3"  éd.  revue  et  augmcntéo.  Paris,  .\.  Rousseau.  190:;.  iulS.  81)7  p. 

d.  4"  étl.  revue  et  angnionléo.   paris.  .\.  Rousseau.  P'I.i,  iii-lS.  9i'U  p. 

24°  C.  /•.  de  P.  Kriiger,  (iescliichle  der  <Ouelleii  und  Litteralur  des  n'imisclien 
Redits,  1888  Leipzig,  NRII.  14  (1890),  331-335. 

25°  C.  /•.  de  C  von  Gzyhlarcz,  Lehrbuch  iler  Inslitulionen  îles  ri")mischen  Rechts 
1889,  Wien.  NRII.  14  (1890).  336-339. 

26"  C.  /•.  de  Willems,  Le  droit  public  romain.  6  éd.  1888,  Louvain.  Re\  ne  cri- 
tique d'histoire  et  de  littérature.  1891),  1,  306-307. 

27°  C.  r.  de  R.  Cagnal,  Cours  dEpigraphic  latine,  2'  éd.  1889,  Paris,  Revue 
crili(pie  d'histoire  et  do  littérature.  1890.  I.  3S6-38'i. 

1891.  28°  Le  Droit  public  romain  de  Th.  Mommscn.  trad.  par  P.  F.  Cîirard,  t.  \'II, 

voir  n"  17. 

1.  N'oirsiirccs  Mélanges,  un  peu  plus  Inin,  h-  n'  lii.  Nnlons,  nue  fois  pour  loiilos, 
que  tous  les  articles  réimprimés  dans  ce  volume  de  mélanges  ont  été  enrichis  île 
noies  nombreuses  et  pourvus  d'importantes  additions  les  mctlanl  au  courani  des 
faits  scicnlili(|ucs  postérieurs  à  leur  publication  prcmicie. 
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1891.  2',l"  (,',  r.  ili-  'l'li.   MiiiiiiiiscMi  cl   I'.    Ki'l'iK'iT,   ('.c.lli'.liii  lil)i'iitiiiii  inriM  iiiilciiisli- 

ni  Ulli,   liilili'    1 1 1 ,  l^'.HI     llri'liiiilrv  HC  d'il  lijuc  i|'lii-<liiirr  rl   ilr  lll  I/tiiI  IIIT, 

I.S'M,  I.   MD'UK. 
;iü"   (.'.   /'.lie    W.    Iviilli,   Ui Inii-I.ii  ii.K  II    ilinr    Spiii.  lie  iliirurslclll .    IM!)0, 

I,ri|>/.i^.  NUll.    Ili     ISIII),  S7H  JSI. 
:tl"  ('.  r.  de  W,  l.ii-licniin), /.iir  (icmIik  lili'  niid  Orj^iiiiiMilinii    iIcm    riiiniNclicii 

\'ci'ciii-.u.'MMi-^.  i.s'.io,  i,.'i|./.iK.  Miii.  !..  (is'jii.  ;t"i  :it;.. 

1892.  '!-"   !'<'  I>i''>il    |iiilili<     i-iiniiiin  <li-    Th     MuiiiniNiMi,  Irinl.  |iiii-    1'.   I'.  (■irnrd,   I.  I. 

\  iiir   11"   IT. 
ii'  I.I..   l.   11.  \(>ir  //)/(/.' 
Hl"  (".  r.    lie  1.      Millfis,  lU'ifliM'ccIil     uiiA   N'hIKmccIiI,    |,S!I|,  I,ri|i/i;;.    Hc\ne 

.■illi.|ur  .llii->l.iirf  fl    ilr  lll  Iri.il  iir.',    IS'.li.    I,   l'T-Ü». 
X\"   ''.  r.  ilr   l(.   (;il|;ili(l,   l.'aillii'i"  r|il);l'll|iliii|iii',    \S't\.   l(i-\  iic    rnlii|iic  illii>liiii'c 

Ol  .!.•   Illlriiilniv,    I.S'li'.  II.  laS-XIll. 

1893.  HCl"   !.<•   hinil   piiiilir    niiiKim  de     Tli     Mmhiiii^ch,   liad.   |i,ii-   1'.  I'    Cir.inl,  I.  III. 

\  Mir  II"   IT 
.m"   I.a  dair     dr    l.i    l'M    Ailuiliii,   /i'itscliri  11    der  S;»\  i^ii  vStiriiiiif<-,  Itmiiaiiis. 

lisilu-  .Millu'iliiii;;-,  li  J8ÎK1),  1 1   .'ii   -  Mi'laiip;('.s  ili-  dmil  rniiiaiii,  l.iiT  IM!. 
;>8"  <'.;•.  dl-  (!.  'i'ai'di',  Los  li-ansliirnialinii^  du  druil ,   IS!).!,  Paris,  |{c\iic  |iliilti- 

S(i|>lii([iio,  Uli  (IS'.i;!).  ;i;!.")-!)li*=:M<'laii;;cs  de  drnil  rdiii.iiii.  I.  H7-li.S  (mi  cc 

c.  V.  imiif  Ic  lilri-  :  I.cs  Iriinsl'i)!  imilioiis  du  dmil  cl  .M.    I'ardi'i. 
:>!)"  (\r.  dl-  <!.  (iDxaii,  r.liri)iii)l(if;i(>    di>    l'iviupirc  i'diuaiii,    I8'JI,  l'aris,  .Mîll. 

IT(IS!):i  .  T«'.l  T'.ll'. 
•lO"   <;./•.    dl-    \\.    C.a-ual.   I.".iiin<'.>    i'|iif;ia|dii.|iu-,    1.S.S8-KS'J:',   \UII.    IT   (I8'.)3). 

T'Ji-T'.i:!. 
H"  ('.  r.  di;  l".   Willfiiis,   I.c  drnil  piil)lir  nnnaiii,  (i'('<l.,  IhSS   I.ouvaiii,   NHII, 

IT  !l89;'.\  T'.i:!-7'.H. 
42"  IL  r.  ilo    K.  I.    lU-Uki-r,  Die  rcMui.silicii   Komii^cr  als   Hcclils/.cujjrcii,    18'.):i, 

Weimar,  NUII.  IT  (li^'Xi),  T'J.i. 
43°  C.  r.  do    ]•;.  (À>sla,  II  dirillo  pri\alo   romaiin   ucllc    cnmcdie   di     l'laulo, 

1S!)0.  Tori  11...  Xmi.   IT  (I8!i:!\  T'.l.'i-TDT. 

Vi"   Lc  Drod   iiuhiic  mmain  par  Th.  ^[^mn^.slM1.  Irad.  par  1'.  ]•'.  (îirard.  I.  W. 
\'oir  11"    IT. 

1894.  4.S"  Los    Iraiisriirniatioiis    du    droit'.    Hcviie    pliilusopliiciuc,    37    (I8!)4     210- 

:212—  Molaii^os  do  droil   romain,   I,  i-J8-i3-',  cl',  n"  38. 

1895.  il."  L'iiisloire  do  la  conilirlio  d'apivs  M.  Poniico,   NUII.  19  (1895).  408-l2.'i. 
4T"  Le  décret   du    2l)  phniosc  an   II  cl  ses  c.\leiisions   logislalivos.  lîoxuc  de 

droit  oomniorcial,  iiuhislricl  ol  maritime,  189,t,  2U-21-i-. 

1896.  48"  Textes  de  droit  romain,  2«  édit.  \oir  n«  23  h. 

49"  .-1.  Mauuol  ôlomonlairo  do  droil  i-oniain,  l'aris,  .\.  lioussoau,  ISlMi,  xvi- 
lÜ5i  p..  iii-S. 

I).  2"  éil.  Ouvrage  couronné  [lar  l-Vcadémic  dos  sciences  morales  et  poli- 
tiques iPriv  Kœnigswarler),  Paris,  A.  Uonsscau,  1898,  .\vi-1088  p.,  in-8. 

<•.  3"  éd.  revue  et  nn^meutéc,  Paris,  A.  Uoussoan,   HlOI,  ,\\i-llO()  p.,  iii-8. 

d.  4*  éd.  revue  cl  aui;inenléc,  Paris,  A.  llou.ssean,  l\W>,   .\vi-lllo   p.,  in-8. 

p.  5°  éd.  revue  et  auj;men(ée.  Paris.  A.  Rousseau,  1911.    xvi-llol    p.,  in-8. 

/'.  Traduction  anj;laise  ilo  rinlroiluction  :  A  sliorl  story  ol'  roman  la^^ 
\>\  P.  F.  Girard.  Iranslated  \>y  A.  II.  F.  Del'roy  and  J.  il.  Cameron, 
prof,  in  llie  l'nix  orsil  \  ol' Toroiilo.  Torniilo,  La-\v-l)ook  (^ompanv,  191)1). 
1   vol.  de  V-22Ü  p.,  iu-lJ. 

</.  Traduction  allomando  de  l'ouvrage  complet  :  Gcschiclitc  und  System 
des  Wimisclien  lîoclilcs  von  P.  F.  dirard,  übersetzt  \on  U.  \(iii  Mayr, 
Professor  a.  d.  l'niversiliU  C.tcvnowii/..  lîerlin,  Valdcn,  IMOS,  1  vol.  de 
xxiv-l22i  p.,  in-8. 

h.  Traduolion    ilaliomio    égaloiiioiil     complète  :  Manualo     olemoiitarc     di 


I.   liéponse  il  M.  Tarilo. 
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mBLior.RArriii;  i)i;s  tuavaiix  ue  m.   (Mhard 


(liriüo  roniiiiio  ili  1*.  l".  (iirard,  tradolli)  da  C.  Loufro,  profcssnre  tipll' 

l'iiivcrsili\  di  Pavia,  Milann,  Sociolà  éditrice    libreiia,    litO'.i,  1   vol.    de 
MX-lli»!  p..  in-8. 
îilC  Droit  public  romain  |)ar  Tliéodorc  Monimseii,  Irad  par  V.  V.  Girard,  t.  V. 

A'nir  n"  17. 
.il     I/arlicle  llfiT  et  la  critique  des  sources  du  droit  romain,  Revue  de  droil 

commercial,  industriel  et  maritime,  1896,  305-30!). 

1897.  iiri'   I.a  date  de  la   loi    Aebutia,    NHII.    21  (1807)  24!)  i94.  (Héinipression  avec 

addilious  de  l'art,  n"  i'9;=Mélanj,'cs  de  droil  romain,  I,  117-113. 

53"  Les  niaïuiscrits  de  Vl'pitonie  e.raclis  rer/jAds,  XRH.  21  1,1897),  821-823. 

54"  Rapport  sur  les  concours  de  licence  et  de  doctorat  et  sur  les  concours 
pour  les  prix  du  Comte  Rossi,  par  M.  Girard,  professeur,  dans  Uni- 
versité de  Paris.  Faculté  de  Droit.  Distribution  des  pri.T.  Concours 
de  1897.  Fondation  Ernest  Heaumont.  Pri.\  du  Comte  Rossi,  p.  6-21, 
Paris,  Delalain  frères,  1897. 

1898.  ab"  Manuel,  2"  cdit.  Voir  n"  49  b. 

1901.     B'i»  L'orfîanisalion  judiciaire  de  Rome  an  temps  des  rois,  NRII.  25  (1901),  45- 
92  [Et  à  part  cliez  L.  J.arose,  Paris  (s.  d.),  48  p.]. 

57°  Manuel,  3'  cdit.  Voir  49  c. 

58°  Textes,   3"  édit.  Voir  23  c. 

59"  Histoire  de  lor^^anisalion  judiciaire  des  Romains  Ouvrage  couronné  par 
l'Institut,  prix  Odilon  Barrot'i,  t.  I,  Paris.  A.  Rousseau,  lOul,  300  p. 
in-8. 
1890  1902.  60"  —  118"  Les  articles  suivants  (de  dr.  rom.)  de  la  Grande  Encyclopé- 
die (Le  premier  chiIVre  indique  le  tome,  le  2"  la  page,  et  les  lettres,  les 
colonnes). 


1.  Chirographum.  11.  129» 


Chose  jugée.  M.  241»-242«. 
Clausula  doli.  11,  59o»\ 
Cocmptio.  11,  8: 


46. 
47. 
48. 


Commercium.  12,  78»-79''. 
C(mcubinat.  12,  324»". 
/.  Confarreatio.  12.  369"''. 

8.  Consilium.  12,  .■i47"'. 

9.  Consilium    principis.    12,  547''-548". 

10.  Constitutions  impériales.  12,  634*- 

630». 

11.  Conlnbcrninm.  12,843». 

12.  Conubium.  12,  845'-846». 

13.  Convcnlus.  12,86 1''-863». 

14.  Corpus  juris  civilis.  12, 1058'- 1059". 

15.  Coruucanius.  12,   1117»''. 

16.  Cujas.  13,  596'-598«. 

17.  Curatelle.  13,  632M)34". 

18.  Damnum    infcctum.    13,   8I4''-81.')''. 

19.  Décisions    (cinquante).     13,    1067". 

20.  Décret.  13.  1092». 

21.  Déditices.  13.   1 100''-!  101». 
23.  Depot.  14,  167'''. 

23.  Digeste.  14,  540»-o42''. 

24.  Droil  prétorien.  14,  M02''-M04». 
2;>.  Edits   tles  magistrats.  15,  :)64''-565''. 

26.  Emnnciiiation.  l'i.  878''-879". 

27.  Etrangers.  16,  685"-686". 

28.  Kxrcplion.  16,  9I0''-9I  1". 

29.  Exliérédalion.  16,  937'-938\ 

30.  Fiançailles.  17,  396' -397". 

1902.    119"  f/bistoire   des  XM  tables,   NRII.   26  (1902),  381-436  (Et  à    part.   Paris,  L. 
Larosc.  1902,  52  p.)  =  Mélanges  de  droit  romain,  I.  3-64. 


31.  Fiducie.  17,  413'-414». 

32.  Fils  de  famille.  17,  474-''. 

33.  Fruils.  18,  222''-223». 

34.  Gage.  18,  340'-:! 41». 

35.  Garantie.  18,  464''-565». 

36.  Gestion  dadaires.  18,  883«''. 

37.  Habitation.  19.  (i91»'. 
38    Infamie.  20,  7(i6'-767\ 

39.  Infans.  20,  767''-768«. 

40.  Institutes  de  Juslinien.  20,  84ti''-847'. 
4t.  Litis  conteslatio.  22,  343'-344'. 

42.  Manus.  22.  1193«''. 

43.  Mariage.  23,  70»''. 

44.  Novation.  25,  li4"'. 

45.  Novelles.  25,  116»''. 
Opcrac.  2.'),  412*''. 
Papiiiien.  25.  9!)3''-994*. 
Paul.  26,  115»''. 

49.  Placentin.  26,  lOlO''. 

50.  Plagiinii.  26.1013"''. 

51.  Plus  pclitio.  26,  Ii42'''. 

52.  Pomponius.  27.  230'". 

53.  Possession.  27.  408'-409". 

54.  Puissance  paternelle.  27,  938"''. 

55.  Savigny    Friedr.Karl    de-,  29,  585*- 
586'-.' 

56.  Sénatus-Considic.  29.  985"'. 

57.  Testament.  30.  1I24"-1125". 

58.  Traditii.n.  31,  263'-264'. 

59.  Tutelle.  31.  5.35''-536''. 


ItlIil.KM.IlAI'llll':    Dl'iS     IIUVAI  s     m.    M.    i.lllMih  W 

1903.  liO"  ('.«mrs  de   I'iiikIccIcn.   I.ci.ihi    ilniiv  («rliirc   ihi   cmirH    f.iil   .1  lu    I'.miiKi'    .Ir 

(Iriiil  lie  l'ai'iM  |iimi<IiiiiI  riiniii''i'  NCdliiiri'  t'.iU-  l'.lllit,  lli-\'iir  iiili-iiiiiliniiiili' 
•  li'lKiiHciKiH'iiiiiil  l'io;i,  Il,l»7-lll7  M/'IniiK«""«'«' '''"'l  imiikuii,  I,  i(i7  iMi 
('l"ili'('  :  l/i'iisfiniii'iiKMil  lies  l'iiiKlcrlt'N). 
ti'l  '  l.cs  iVssisi'S  ili<  (!i<'<'-i-ciii  CM  ('.ilit'ic.  Mi'liiii^cM  (ia*«l(iii  liniNNii'i-,  p.  tM-iti. 
l'iii'is,  A.  l'oiiliiMoiiit;,  lUUil.ia  .S  [l'A  à  |>iiil,  l'/iiis,  A.  KoiilcriKiiiiK,  iWA, 
(l  p.,  in  S). 

1904,  l-'J    1.  IMil  pcrpt'liii-l  ili«  Julien.  Nlill.  ä8  (IÜU4»,  117-1«4  _  MrlanKC«  (!<•  <lr<.i( 

n.nniin,  I,  il',»  ■'.ilS. 
153"  (.'.    r.    ilo  A.    II.  .1.  ('.n'iMiiilf,'!',  'l'Iic     It'K'il   pniciilnic    ul'   (liciTo'M    liini', 
(Kt'unl.  ttlOI,   .Iniirnal  des  siivinits,  lUOi,  :iüU-:i(il. 

1906.  li'V'  l'ne  CM't'ptinn  à  In  lui  l''nria  de  Spunsn,  (iiiiisSlndi  in  (iMurc  <li  Ciirlo  Kadda 

I.  II,  p.  ;>l-()7,  Napoli,  l'Jild  {VA  à  pari  :  Napics,  inipriniciic  L.  l'icrn)  et 

llls   l'.tOd.  13  p..  in-.S). 
I2;i'  'IVxU's  latins  divonvoi-ls  on  K^ypl'',  MllI.  :!l)  (IDUO).  IH7-428. 
IStl"  Manncl.  i"  ôdit.  Voir  n'  Ht  d. 
\il'  Wnv  n"  il)  r. 

1907.  li'S"  Iii>s  jni'i'-s  do  l'aclion  d'Injni-i's,  Mclun^jos  üirurdin,  p.  iDÜ-28ä,  l'uris,  Larosc 

ci  Teiiin,  1'.IÜ7.  in-8. 

lä'.l"  Un  doinnuMit  snr  Tôdil,  aiilôricur  à  .Inlicii.  \'alci'ins  l'robns,  Dt'  lilleria 
siiuiiihiriluis  ;l,  l-:21.  dans  Ans  Itiiniisclicn  nud  IJiirgerliclicn  licclil, 
10.  J.  HcUUiM'  /.nm  l(i  Anfällst  l!)07  iilx-rrriilil,  p.  :20-.'J(i,  Weimar, 
IK-riuann  H<">ldans  Xaclilol^cr (l')l  à  part,  Weimar.  Ilerniaiin  Itrddaus 
Naolilnl^cr,  l'.M)7,  ."«(i    p.,  in-8i  —   Mélanges  de  droit  romain,  I,  i~l-'2\'.i. 

130"  I,e  maniisoril  des  (îromaliei  de  l'évéïpie  Jean  du  Tlllet,  Mélanges  Filtinj,', 
t.  11,  p.  i;n-i'S(i,  Monipellier.  l'.IOS. 

1908.  131"  Voir  n"  49  k, 

13:i"  Nouvelles  ol)ser\alions  sni"  l<i  ilalc  «le  la  loi  Aebntia,  Zeilsclirifl  der 
Savign.v-Sliftnni;,  Homaiiisl.  Abllieilung,  i!)  ;  1908),  113-1G'.I  —  Mélan(.;es 
de  droit  romain,  I.   iri-17'i. 

1909.  133"  \'oir  n"  49  h. 

134"  Le  Manuscrit  Cliarpin  dn  Code  Tliéodosicn,  MtlI.  33(1909),  493-506. 
13o"    ('.    r.    de    ('aj;ual-Hesnier,   L'année    épig'ra|)liicpie,    I!)Ü8,  He\  ne    critique 
d'iiisl.  et  de  litt.  19Ü9,  I,  8Ü-88. 

1910.  130"  La  date  de  l'Edil  de  Salvius  .Tulianus,  Journal  des  savants,   1910,    lfi-2C 

[Travail  lu  devant  l'Académie  des  Inscriptions  et    Belles-Lettres,  à  la 

séance  du  3  décembre  1909,  cf.  C.  r.  de  l'Ac.  1909.  934] 
137"  La  date  del'Editde  Salvius  Julianus,  XHH.34  (1918),  5-40  [l'art,  précédent 

(137")  auf^menté  de  notes]  —  Mélanges  de  droit  romain,  I,  :2 14-248. 
ISS"  Un  seconil  manuscrit  de  l'extrait  alphabétique  deProbus  (Paris  latin,  4841), 

MUI.  34  (1910),  479-520. 
139»  C.  r.  do  U.  (Àignat,  L'année  épigrapliitiuc  1909,  Ilevue  critique  dliistoire  et 

de  littérature.  1910  II.  480-487. 
140"  C.  r.  de  II.  Kitlin.u;,  Alter  und  Folj^e  der  Schriften  römischer  Juristen  von 

Iladrian    bis    Alexander.   Zweite   V("illig  neue   Bearboiluup,   Hallo  a.  S. 

1908,  Glittingische   Gelehrte    Anzeigen,    1910,    245-268  ~   Mélanges    de 

droit  romain,  I,  311-340  (où  ce  er.   porte  le  titre  :  La  Chronologie  des 

ouvrages  des  jurisconsultes  romains). 

1911.  141"  Voir  n"  49  c 

142"  Snr  le  privilège  du  bailleur  des  lieux  loués  par  bail  distinct  pour  l'habi- 
tation personnelle  du  failli.  Journal  des  faillites  et  des  liquidations 
judiciaires  françaises  et  étrangères,  30  (1911),  190-192. 

1912.  143"  Mélanges  de  droit  romain,  I,   Histoire  des  sources.  Paris,  Librairie  do  la 

Société  du  Uecueil  Sirey,  xii-510  p. 
144"  L'Iînseigneinent  du   droit  romain  en  1912,  Discours   pi-ouoncé    le  5  juil- 
let 1912  à  l'Assemblée  annuelle  de  la  Society  of  public  teachers  of  La^v, 
-NUH,  30  (1912)  557-572. 

1913.  145"  Textes,  4"  édil.  (parue  en  août  1912).  A'oir  le  u"  23  d. 


i.isir; 
HKS  COI  lis  l'll(i|'|',SSKS  IV\l;   M    CIIIM 

Al'X     FACU'LTKS     DM     DIKHI' 
DF,  MONTPELLIER  1880-1888  ET  DE  PARIS  1888  1912 


MONTPELLIER.   1880  1881.    Droit  nimnin,  t?«  niiiuV  «le  lii-ciu-c'. 

1881  1882.    Droit  romain.  1"  amu'«-    dr    licence. 

l'aiultM'tos  :    Ciaraiitic  (Irviclioii    dans  la  xcntc. 

1882  1883.    Droit  romain,  2"  anm'-o  dcliccMicc. 

1883-1884.    Droit  romain,  1"   anni'O  do   licence. 

Pandeetes  :   .\ctions  noxales. 
1884-1885.   Droit  romain,  '.?''  année  de  licence. 

1885-1886.    Droit   romain,    l''''  année  de    licence. 
Pandeetes  :   \'oies  d'exécnlion. 

1886-1887.   Droit  romain,   2^'   année  de   licence. 

Histoire    du   droit  :  Voies  dexéculion. 

1887-1888-.   Droit  romain,    l"'  année  de  licence. 

Pandeetes  :  Kxplicalion  du  fragment  de  Pompo- 
nius,  }).  2.  1.  Dr  ori;/.  jtir.  2. 

PARIS.   1889-1890.   Cours  libre  :  Sources  du  droit  romain. 

1890-1891.   ('ours  libre  :  Sources  du  droit   romain. 

1891-1892.   Cours  tle  droit  romain,  1'''  aniu''e  de  licence. 

1892-1893.    Cours  de  droit  romain,  2"  année  de  licence  :  Pro- 
cédure civile  des  Romains-'. 

1893-1894.   Cours  de  droit  romain,  V'^  année  de  licence. 

1.  M.  Girard  a,  en  outre,  fait,  eu  1881,  quelques  leçons  de  droit  pénal  français. 

2.  M.  Girant  a  été  ciiariré  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris,  pendant  les  années 
188Sà  1893,  de  la  Conférence  jiréparatoire  au  premier  e.\amen  de  doctorat,  à  laquelle 
ilajuint.de  1880  i\  I8',H,  la  direction  d'exercices  pratiques  consacrés  à  l'intei-prélation 
de  textes  juridiques,  epij^rapiuques  et  littéraires  relatifs  au  droit  romain. 

3.  M.  Girard  a,  en  outre,  fait,  en  1893,  quelques  leçons  de  droit  civil.  3'  année,  sur 
les  priviléfres  mobiliers,  en  remplacement  de  Si.  lîufnoir. 


will  MST!:    I>KS    COIUS    l'ROFESSKS    PAH    M .    (illlARD 

1894-1895.  ('ours    ilo    dioil   romain.    IL*'    aniun-  ilo    licence, 

l'""  somcslio. 

1895-1896.   Cours  ilc  droit  romain.  1"  annco  de  licence. 

1896  1897.   ("onrs    de    droit    romain.    2'"    anné(>  de    licence, 

1"  semestre. 

1897  1898.   Cours  Ai'  droit  romain,  l""'"  année  de  licence. 

1898  1899.  Cours   de    droit    romain.    2'-'    année    de    licence, 

l'"'  semestre  '. 
1899-1900.   Cours  de  droit  romain,  1''' année  de  licence. 

1900-1901.    Cours     de    droit    romain     approfondi,    doctorat, 

sciences    juridiques  :  rror(''(lui'e  civile  des  Ro- 
mains. 

1901-1902.   i'audcctcs   :    Texte   sur  les    sûretés  |)crsonnelles 
viiuli'x,  veilles,  i)riuul>>!<,  ndjiroiniitsores  . 

1902-1903.   l'andccles   :  Textes    sur   K's  jurés  romains    iintis 

iiidc.r.  arbilcr  . 
1903-1904.   Cours  de  droit  romain.  1'"''  année  de  licence. 

1904  1905.  Cours  de  droit  romain,  2'  année  de  licence, 
l'""  semestre. 

1905-1906.    Pandectes  :  Textes  sur  les  récupérateurs. 

1906  1907.  Pandecles  :  Textes  sur  la  procédure  extraordi- 
naire sous  le  princi])al. 

1907-1908.  Cours  de  droit  romain  approfondi,  doctorat, 
sciences  juridiques  :  Pi-océdure  civile  des 
liomains. 

1908-1909.  l'andccles  :  Textes  choisis  du  Dii^este  5(1,  Ki,  De 
vcrJjortiin  siijni/ica[ione  et  textes  corrélatifs. 

1909-1910.  Cours  de  droit  romain  a|)])rofondi,  doctorat, 
sciences  juridicjues  :  Procéilure  civile  des 
Romains. 

1910-1911.  Pandectes  :  Textes  sur  l'ohlitration  de  ij-arantie 
ilu  vendeur   niicloril;is,  action  aiiclorilalixi. 

1911-1912.  Cou rs de d roi t romainajipro fond i.d 01- torat, sciences 
juridi([ues  :  Procédure  ci\iU>  des   Romains. 

1.  M.  Girard  a  fait,  pendant  la  même  année,  après  la  mort  ilc  M.  Garsoniicl.  pour 
les  élèves  lie  (loclural,  im  cours  sur  les  actions  i'è(iles  prétoriennes. 


ABRÉVIATIONS 


Siiiil'  iiKliciiliiiii   ciiiilrairc    iliiiis  la  |iri'-.sciili'    liili',  Un    |iii|iyitiN    KrccN   hihiI  cili'ii  nu 
iiniyfii  (IcN    iilirrviiiliiin«»   ilniinrcH   (liiif    W'ili  K'mi.  »!i  iinilzlljir,  |>.  .\\v-xkviii|. 

Afiiil.  Iiisi-r.    - 1',.  i\  ,[(-.  Ins. 

Aci-iii-iiiH,  /'nriH'  ;^  Ai'CMi'iMH,  f'iVCiH  ilr  ilroil   ruiniiiii,   t*  ('dil  ,  i  \ii\.  |H8<i  |H!»I, 
Ml'        Ai't'liix  il)  ^iiiriilii'ii  !•'.  Sci'iilini,   ISilT  cl  s.   I'inc. 
Ml  Aivliix    lïii-  liih-iiiisclic   I.i-\ik<>^rii|iliii<    iiixl    Criiiniiuil  lU.    lu    vol.,    iMISl  lUOO. 

l,<-i|)/ij;. 
.1/'/''  -  -  Ai'i'liiv  fin'  l'iipvi'usroi'scliiiMf;  1111(1  vcrvMiiKllf  (icldi-li-.  l'.iOO  cl  s.  l.<M|i/i^. 
Ày.  =r  Zcilsciiril'l  lïir  li^vplisclic  S|>ia«lic  iiikI   Ailcrliimskiiiidc.   f.Sd.'J  cl  s.  Lripzig. 
Haa.        Ila>ili«|iics. 
liCII         lltilli-tiii      (le    ('(>i'i'cs|iiiiiil.iiii  r    IjcIIi' iiii|ii('.    l'icdlc     IraïK/aiso   (rAlli('-iii>f<,  1H77 

cl  s.  AIIu'mics  —  l'ai'i>. 
\Wv\;cr,  SI rn/'liliinscln  ■ -■  Adnll'  Hci:;ii-,  Ihc  Slriilklaiiscln   in   den  I'a|)vnisiii'Kiiiidrii. 

I!l|  I .  Leipzig;-  il,  Itci'lin. 
lilDli         lliillclino  dcir  Isliliilo  di  dirillo  roinaïKi.   IS.S.Scl   s.  lioinc. 
lUîi         A('f;;vi>lisclie  UrUiiiidcii  ans   den  kùiiigliclicii   Musccii  /.ii  Ifcrliii.  (  Jricclii.stlic 

rikimdcM.  IS'.Ci  cl  s.  l'criiii. 
likC  ■--  A(';;\  plisclic  ri-Uiiiulcn  ans  den  kiiii.  Miisccii  zn  Merlin.  K(i|ilis('ii(- t 'rknndeii 

(Ml  cours  i\o  pnidical  ion  . 
lU)uliior^=  lididiicc.  I.a  coulunic  du  dnclu''  de   lîoui'};o};nc...  1717. 
lirev.  =  lli"e\  iarinni  Alaricianiiin. 
Itry,   Vvnle  =  M.-.I.  Uiy,  l'!ss;n  snr  la  xcisle  dans  les  pap\  eus  jîiveo-éfryplicns  (Tiiésc 

d'Aix).  l'.tOit.  l'aris.' 
HZ  =  lîy/.anlinisclie  /eilselnill.   KSDiel  s.  I.cip/.if,'. 

CCriiM  =  II.  li.   Hall.  Coplie  iMul  Creck  Te.xls  in  llic  üiilisli  Museum.  V.lü.i. 
Cl. A  =  l'orpus  insci'iplionnni  alticarun).  Consilio   cl  auclorilalc  Acadcniiac  I.illc- 

raruiii  Hcgiac  norussieac.  1873  cl  s.  IJcrlin. 
C.I.a.  =  Corpus  inseriplionnni  ;;raecaruni.   Auelorilali  el  inipeiisis  Aeadciniac   I.il- 

Icraruni  Hej;iae  lU)russieae  cdidil  Auj;'.  lîoeekius.   l.Si'S  cl  s.  ]?crliu. 
CLL.  =  Corpus  inscriplionum  latiuarnui.  Consilio  cl  auclorilalc  Acadcniiac  Lillcra- 

rniu  Hei;iac  Hornssicac  edilnni.   1853  cl  s.  lîerliii  ilo  vol.  en  39  lonies  parus  ou 

en  cours  de  publicalionl. 
CJ,  =  Code  de  .liisliiiicn. 
C.MB.M  =  Calaloj;nc   of  llic    Coplie  Maiinserii)ls  in    llie   lîrilisli  Musenin,  \>y  W .    K. 

Cruni.  i!)0o. 
CMJR  =  Calaloijue  of   tlie  Coplie    Mannscripls   in    llio    coileclion  of  llie  Jolni   \\y- 

lands  Lilirary  Maiiclicslcr,  by  ^^'.  E.  Criini.  1!I09. 
CO/iA"/'' =  Cnini,    Coptic    Oslraca    froni   llic  colleclions  of  llie    Ejjypl   Exploralion 

Euiul,  llie  Cairo  Museums  and  oUiers.  1902. 
Cohen  =  Cohen,  Descriplion  liisloriquc  des  monnaies  frappées  sous  l'empire  romain, 

8  vol.,  1880-1892.  Paris. 
CPR  =  Corpus  i)apyrorum   Raineri  :    I,  Griechische   Te.vle,  lier.  v.  C.    ^\*essely,  1, 

Rcchlsurkundcii.  189Ö. 
CPlîK  =    Corpus   papyrornm    Haincii  ;  II.   Koplisclic   Tcxlc,    her.  v.    J.     Krall.  1, 

Rechlsurkuiulen.  1890. 
C  r.  Ac.  Ins.  =  Comples  rendus  des    sé-ances    de    rAcadi'niic  des    Inseriplions   el 

Relles-lellrcs.  1857  el  s.  Paris. 
C.  Th.  =  Code  Thcodosien. 
Cuq,  Insliinlions  ^Cuq.  Les  insliluliuus   juridi(jues  dos    Romains.  1,  t'  éd.,  1904, 

'2,  éd.  complélée,  19ü8.  Paris. 
D.=  Dii;estc. 
Daremherj^-Saglio.  DA  =  Diclionnaire  des  anliquilés  grecques  el    romaines  publié 

sons  la  dircclion  de  Ch.  Darcmberç  el  Edni.  Saglio  (en  cours  de  publication.  4 

vol.  parus  jusqu'à  la  lellrc  \). 
DLZ  =  Deutsche  Lillcralur/.citnnü:.  1880  et  s.  Berlin. 


\X  AHUIJVIAKONS 

A'/i/i.  Cjt.  ==  l-^pliemoris  ciii^rapliica.  C.urpnri  iiiscri[)lioiniin  laliiianiiii  siipplemcnUiin. 

UiTä  cl  s.  Berlin  cl  ijonic. 
ICiiiian  Krchs  =  Ail.  Krmaii  ii.  l'r.  KicIjs.  Ausilcn  Tapyriis  der  Uöiiij;liclicn  Miiseoii 

IIiiiHll)iiclicr  (1er  kiWiif^liilicii  Miisccn  zu  lîerlin).  189'.l. 
Kiis.,  //.  /•-'.  =  lùisèhc.  Ilisloirc  ccelésiaslifjuc. 
Imis.,  Muri.  Pul.  =  Kiisèbc,  Marlyrolos^e  île  Palestine. 
Imis..   Vit.  Consl.  =  Kii.scl)e,  Vie  de  C^onslaalin. 

/•V.   Vitl.  ^  Fraf-'inciila  N'alieaiia,  éd.  l'.  V.  Girard,  Textes^  cl  'l\'.vles\ 
Frcsc,   Gr.-iiff.    llechlsl.  =    Frcsc,    Ans  dem    grako-ägyplii^chcii  Hechtslebeii.    l'JD'J. 

Halle  a. "s. 
Führer  =:  Papyrus  Erzlicrzujr  Rainer.  Kiilircr  tlurch  die  Ausstellung.  lî>'Jl.  Wien. 
Gnius  ^  luslilulcs  île  Gains. 

GG.\  =  (i(')ttinp:isclie  f::elelirlo  .Vn/ei^cr.   I8.S4  et  s.  lîerlin. 
Girard,  Mniiiiel^  =  V.  V.  Girard,  Manuel  élénienlairc  de  druil  romain.  5"    éd.   1911. 

Paris. 
Girard,   Méhuicjes,  1    ^^    l'.F.   (iirai-d.    Mélauffcs   de    droit   loniain,    I,    Ilisloirc   des 

sources.  l'.>\'2.  Paris. 
Girard.    Or;/,    jitil.    =    P. F.    Gii-anl,     Ilisloirc    de     lOrganisalion     judiciaire     des 

Romains.  1.  l'.IOI.  i'aris. 
Girard,   TexIcA^  =    Textes  de   droit    romain    publiés  et   annotés  par    P.  F.  Girard, 

3'  éd.  lî)U3.   Paris. 
Girard,   Textes  '  =  Mcnic  ouvr.,   t"  éd.  1913.  Paris. 
l.G.li.  =  Inscriptionesgraccac  ad  res  romanas  pcrlincntes.  l'Jül  cl  s.  Paris  (En  cours 

de  i>idjlicalion"i. 
Insl.  =  Institutes  de  Juslinicn. 
JA  =  Journal  asiatique.   lHi'2  et  s.   Paris. 
JUS  =  Tlic  journal  of  licllenic  Sludics.  1880  cl  s.  Londres. 
Jou{;uel,   Vie  munie.  =  Jouguct,  La  \  ie   municipale  dans  l'Egypte    romaine,  llicse, 

lettres,  1911.  Paris. 
KHDj.  =  Koptische  Rcchtsurkundcn  des  achten  Jahrhunderts  aus  Djcmc  (Thcl)en) 

her.  V.  W.  E.  Crum  u.  G.  SlcindorlT.  \.  1912.  Paris. 
Krucger,  Sources  =^  Manuel    des   anlifjuites    romaines  jiar   'l'h.   Mommscn,   J.    Mar- 
qnardt  et  P.  Kruegcr,  t.  Ki.  Ilisloirc  des  sources  du  di'oit  romain  par  P.   Krue- 
gcr,  Irad.  par  Hrissaud.  1891.  Paris. 
RV  =  Kritische  \icrtcljahrschriri.   18;i9  cl  s. 

I\7.GI\  =  Kritische  Zeitschrift  für  die  gcsammtc  Rcchtswisscnschafl. 
Laclance,  Marl,  l'ers.  —  l.aclancc,   De  niorlibus  ])crscculorum. 
Lcncl,  Jùlicluni  -  =  Lcncl,  Das  Edictum  pcrpctuuni,  'i'  éd.  allemande.  1907. 
Lencl.  Pili.  =  Lcncl,  Palingcncsia  juris  civilis.  2  vol.  1889. 
/,.  Visi;/.  =  Lcges  ^'isigotllorum,  éd.  Zcumer  {M.G.H.,  LL.,  I,  1), 
Mansi.  Conc.  =  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima   collci-lio.  31    \ol.    1759- 

1798.  Paris. 
M.G.Il.  =  Monumcnta  (jcrnianiac  hislorica.  Série  in-4.  Berlin  et  Hanovre. 
Mitteis,  Cfireslomatliie  =  L.   Mitteis  u.   U.  ^^'ilcken,  Grundzüzc  und  Chrcstonialhic 

der  Papyriiskunde  :  II,  Juristischer  Teil  :  Û.  Chrestomathie.  19lä.  Leipzig. 
Mitlcis,  Grundziiife   =   L.   Miticis  u.    U.  \\'ilckcn,   Grund/,ügi>    und    Glircslomathic 

der  Papyruskunde  :  II,  Juristischer  Teil  :  1,  Grund/.iigc.   I91i.  Lcijizig. 
Mitlcis,  Reichsrecht  ■-=  Mitteis,  Rciclisrcchl  und  Volksrecht  in  den  ösllichcn   Pro- 

\  inzen  des  n'unischcn  Kaiserreichs.  1891.  Leipzig. 
Mommsen.    /)/•.   pen.  ^   Manuel    des    anti(|uilés   romaines    par  Th.    Mommscn    et 
J.  Maripiardt,    t.    17-19.     Le    droit  pénal     romain  i)ar   Th.   Mommscn,    Ir.    par 
.L  Duiiucsne,  :!  \ol.  1907.  Paris. 
Mommscn,   Dr.   pub.  =  Manuel    des    antiquités  romaines    par   Th.    MonmiM-n    cl 
J.    Marquardl,    I.    1-7    :    Le    droil    public    romain    par  Th.    Mommscn,    Ir.    par 
P.  F.  Girard,  7  tomes  en  8  vol.  188(i-lS9l  (T.   I  en  t'  éd.  1892).  Paris. 
Monniiscn,    Gcs.  Sehr.  =   Monnnsen,    Gesammelle  Schriften    ^En    cours    de   [lubli- 

calion,  7  vol.  ])arus).  1901  cl  s.  Berlin. 
Mommsen,    llist.    rom.  =   Monimsen,    Histoire   romaine.    Il    vol.,   t.    1-7.  Irad.  par 
Ch.    Alfr.  Alexandre.  I8(i7-I87;t  ;  l.  8-11,  Irad.  par  R.  Gagnât  cl  J.  T«>ulain.  1887- 
1889.  Pari.s. 
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MiiniiiiHcn,  lli>m   lîfHi  h.        M<iiiiiiix>ii,  l(/Wni>>i-lir  (îcNcliiclito. 

MSI'II  MiHliiiluiiKcii  lins  lier  SMininlnii^  iKr  l'iipyriiH  Kr/licrxnK  Haiiiur,  IH87  el 
H.  Wi.-n, 

N'iir.         Niivrlli'.s  de  Jn>liiiii'ii. 

\ni'.    7V».  :^i  Niivolli'H  ilo  'riirmliiHc  II. 

\HII     -  NiitlVi'ilc  ivviif  liixlniii|iic  lie  <li>>il   lr.mi.ai>.  et  rlrnilKPr.   l'oHn. 

l'iiiil.  .SV)W.  —  Si'iih'iui'«.  (Il-  l'aiil. 

l'aiily-W'iNSiiw.i  l'aiil\  s  U.iil(;iii  yilopiUlic  ili-r  l•|lls^i•.^■lll•ll  .M(iiIiiiiih\\  i^Bciitluifl , 
N(Mii>  llfai'hi'iliiii;;  Im'i;i'.  \tiii  (î.  \\'i•.s<)\^'a,  lifiNiiis^.  \iiii  W.  Ki'ulllhii  courr<  de 
piililiiuliiin.  7  vol.  parus  jiis(|iri\  lu  li-lli-o  II',  ttl'.l.'l  cl  it.  SIiiIIkoi'I' 

/'.  .1/        Papyrus  l'uplc  du  Kayouni  puhlii''  par  Sli  l'ii  danx  lu  /l'ilti'lir.  f.  Wff.  Spraclic, 

I8SI.  p.  i;.T.  pui>  iss:i.  p.  ;»:;. 

/'.  Joiiiiinl  l'apyrn.s  f;ri>i'  do  In  ('nllccdiiu  Jinuard  puh.  iim'C  Ion  papyriiN  de  l'urii« 
dans  Nidiccs  ri  l'Alrails  de  la  llii)li<>llii''(pu-  Iniprriido,   (.   18. 

/'.  Jtiiini.  «l'iihit.        Papyrus  ffPi'C  p(d>.  dans  h'  Journal  uf  pliduld^y,  Si,  18'Ji,  p.  i(J!>. 

l'.L.  =  J.  1'.  Minno,   Pali'olof^iat*  Cursus  c-onipiftus  séries  laliiia.   INS»  el  s.   Paris. 

P.  HK  =^  l*ap\  rus  (;refs  du   P'aynuni  pnli.  par  W'esselv  dans  la  llevnc  é(»'yplol(iKiquc. 

/'ro.s()p(\i/;\i/)/ii.i  Klelis,  Dessau  el  de   Uliodeii,    /'/•()S(»/)()(//'a/»/i(,i    inijicrii   ruinani 

.s-.ice.  I,  11,  m  :  l  ^Klehsi  el   II  (Dessau),  I8U7  :  111  |De  illidden  el  Dcssoul.  18'J8. 

/'.S/M  =  l*n)eeediu>;s  of  llieSiteiely  of  hiljlieal  Areliaenl(ij;y.  1878  cl  s.  Londres. 

Puchla        Pueldii.   Inslitulinnen,  lO*  éd.  par  P.  Kriief;er.  i' vol..   IS'.Cl. 

HA  r=  lle\  ue  areliéoloj;iipie.  IS»4  l't  s.  Paris. 

HE  =  llcviic  épyploii>f;iiine.  I88Ü  el  s.  Paris. 

RHl.li  =  llevuo  d'hisloire  el  i\c  lilléralure  religieuses. 

HOC  =  Revue  de  l'Orient  elirétien. 

ROL  =  Hovne  de  lOrieid  laliu. 

RT=:  Hecneil  tle  travaux  relatifs  à  la  plulologie  et  à  lareliéologie  égyptiennes  cl  assy- 
riennes, pour  servir  de  Hullelin  à  la  Mission  fran^'aisc  du  Caire.  l87ü  cl  s.  Paris. 

L'ipien,  He;/.  =  Ilègles  d'L'lpicn. 

Val.  =  /•>.    \;i/. 

\  .s'\r(i'  =  \ierteljalirsehrifl  für  Social  und  AXirlsclinflsgcscliicIde. 

^\'il^.•lven,  Chrestomathie.  =  !..  Mitleis  u.  U.  W'ilcUen,  Grundziigc  und  (^lireslonia- 
tliie  der  Papyrnskumle  :  I.  Ilistorisclier  Teil  :  2,  Clireslonialliic.  191i.  Leipzig. 

W'ilokcu,  Gniiulzügc  =  L.  Mitleis  u.  U.  W'ilckcn,  (îrundziige  u.  Chreslonialhic 
der  Papvruskunde  I.  Historischer  Teil  :  1,  Gruucl/.üge.   VM-.  I>eip/.ig. 

\V//\.l/  =  Wiener  Zeitsclirifl  fi'ir  die  Kunde  îles  Morijculandcs.  1887  el  s.  Wien. 

/..  tî/uii/iii/ =  Zeitschrifl  für  privai  und  ölTentlichcs  IJeclil.  her.  von  Grüiduil. 

/jRG  =:  Zeitschrift  für  Hechlsgeschichle.   13  vol.  18G1-78.  Weimar. 

ZSS  \G.\^  =  Zeitschrift  der  Saviguy-Stifluu^  für  Hechlsgeschichle,  Gernianislisclic 
Abteilung.  IS80  el  s.  Weimar. 

ZSS  (/v'.l)  =  Zeilschrift  der  Savigny-Sliftuug  für  llechlsgeschichlc,  Kanonislische 
Abteilung.  1911  eis.  Weimar. 

ZSS  (H.\)  ^  Zeitschrift  der  Savigny-Sliflung  für  Ileclilsgeschichlc,  Uomaiiistische 
Abteilung.  ISSO  cl  s.  Weimar. 
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d'après  le  papyrus  40  de  Giessen 


M -J.    BRY 

Porlrur  m  Droit,   /•.'/l'i'c  <li-  l  lùnh'  iir.ilii/iif  îles  ll.iiilr*    h'tuilf-^ 


Le  papyrus  n"  10  de  la  ooUedion  du  Musre  de  (iiessen.  (jui  a 
ék*  édile  en  l!)l()  par  M.  P. -M.  Meyer',  poile  un  lexle  soijçneu- 
senieul  éeril.  dont  les  [)arti('ularilés  [)aléoij:i'aphi(iues  coires- 
pondenl  à  un  ly[)e  (réeriture  en  usajje,  dans  les  cliaiieelleries 
d'Orient,  dès  le  début  et  durant  la  [)lus  jj^rande  [)ai'lie  du 
uv  sièele  de  notre  ère-.  Ce  document  est  divisé  en  deux 
colonnes. 

La  seconde  colonne  est  assez  bien  conservée  pour  que,  à 
partir  de  la  1.  .'},  on  puisse  en  reconstituer  presque  entièrement  le 
texte.  La  première,  au  contraire,  est  extrêmement  mutilée  :  les 
déchirures  du  papyrus  en  ont  l'ait  disparaître  plus  de  la  moitié 
dans  le  sens  de  la  hauteur,  un  tiers  dans  le  sens  de  la  largeur. 


o' 


1.  Griechische  Papyri  im  Museum  des  Oberhessischen  Geschichtsvereins  zu  Gies- 
sen. Berlin,  Teubner.  1910,  I,  fasc.  2,  p.  25  et  s.  Co  papyrus  a  été  réédité  par 
M.  Mitteis,  1°  clans  la  ZSS  {RA),  de  1910,  p.  386-387;  2"  dans  Mittels,  Chresto- 
mathie, p.  426,  n"  377.  Il  figurera  éi;:alement  dans  la  quatrième  édition  (actuel- 
lement sous  presse)  des  Textes  de  Droit  Romain  de  M.  Girard,  ainsi  que  nous  l'ap- 
prend une   bienveillante  communication  (Girard,  Textes,  4'  éd.,  1912,  p.  203-203). 

2.  Le  papyrus  provient  probablement  d'Heptakomia.  (Sur  cette  ville  de  Thébaïde, 
V.  Wilcken,  'K^r-ravcwaia,  enie  neue  Papi/rusquelle.  APF.  4.  1908,  p.  163-163:  Kor- 
nemann,  P.  Giess.,  I,  1,  p.  13-15).  Ses  dimensions  sont:  liant.  0,27  c,  larg.  0,46  c. 
La  2«  colonne,  seule  conservée  intégralement,  a  0,23  c.  12  de  largeur.  L'espace 
entre  les  deux  colonnes  est  de  0.025  mm.  A  droite,  marge  intacte  de  0,03  c.  ;  en 
haut  et  en  bas,  marge  très  mutilée  de  0,04  c.  environ. 

HISTOIRE  JURIDIQUE.    —    I  1 


2  ÉTUDliS    D  IIISTüllti;    JLItllJiyUE 

cl  il  n'en  ivsle  que  la  moitié  siipL'ricurc  diminuée  d'un  tiers  sur 
la  gauchr'.  A  i)ailir  de  la  1.  I.'».  ou  ne  distingue  plus  que 
({uelques  lettres;  de  la  1.  !)  à  la  1.  13.  ou  décliidVe  plusieurs 
mots  épars  destjuels  il  est  dillitiic  d  iuduire  uu  seus  queleon(]uc. 
Nous  n'avons,  en  somme,  à  noir.*  disposition,  que  les  neuf 
premières  lii^nes,  dont  la  leneui'  est  désormais  à  peu  [)rès  cer- 
taine, chacune  d'elles  étant  lisible  sur  les  deux  derniers  tiers  de 
sa  longueur  cl  la  lacune  du  début  étant  coud)lée  gi'àce  aux 
restitutions  très  vraisend)lal)les  des  éditeurs. 

Ces  neuf  lignes  et  le  texte,  à  [)eu  près  intact,  de  la  deuxième 
colonne  ont  permis  de  détermiiu*r  exactement  la  nature  du 
document.  On  se  trouve  en  présence  d'un  «  i'ragment  d'un 
petit  recueil  de  eonslilutions  iuipériales  en  rédaction  grecque-  ;  » 
et  ce  fragment  de  recueil^  contient  trois  constitutions  d'Antonin 
Caracalla. 

Des  deux  constitutions  ([ui  iigureni  à  la  deuxième  colonne, 
la  première  est  un  édit  relatif  à  une  «unuislie  couq)létant  celle 
qui  fut  accordée  après  le  meurtre  de  Gela,  la  seconde  est  une 
cpistiila  impériale  concernant  l'expulsion  d'une  certaine  partie 
de  la  population  d'Alexandrie,  uiesure  prise  à  la  suite  de  l'insur- 
rection de  2 15.  Enfin.  le  texte  nnitilé  (pu  ligure  à  la  première 
colonne  et  dont  nous  ne  possédons  (pie  neuf  lignes  est  le  plus 
intéressant  des  trois  :  c'est  celui  de  la  célèbre  constitiitio  Anto- 
nininna''  relative  à  la  généralisation  du  droit  de  cité  romaine. 
Aucune  hésitation  n'est  permise,  touchant  cette  idenlilicalion, 

\.  V.  /'.  rîiess.,  I.  2,  plancl.c  VI. 

2.  Th.  Rcinach.  C.  v.  Ac.  fus.,  19IÜ,  p.  I."?*. 

3.  NiMis  savons  ((»'il  cxislail  en  Hj^yplo  des  recueils  ilcs  rcscrils  impériaux  pii- 
l)liés  à  Alexandrie  (îjyxoAAT,7'.|JLa,  7'jyvioA).f',7iu.o'.  TÔjio:,  '^'J'/f,  ■  ^'.  Meyer,  itp.  cil.,  p. 
28,  et,  dans  les  notes,  les  renvois  aux  auteurs  et  aux  textes  qui  nous  rcnseif^nciil  ù 
ce  sujet,  soit  pour  l'I'^frypte,  soit  ])c)ur  les  autres  provinces.  Notre  papyrus  peut 
fort  bien  être  un  fragment  d'un  recueil  de  ce  genre '.le  fait  que  les  eonslilutions 
qui  y  sont  transcrites  ne  sonl  pas  relati\cs  nu  nicnie  (jhjcl  el  n'ont  d'autre  lien  que 
leur  raraclcre  commun  de  constitutions  impériales  esl  de  nature  i"i  confirmer  celle 
manière  de  voir. 

4.  Nous  avons  été  très  étonné  de  voir  MM.  MiHcis  et  AN'ilcken  enlplo^er  In  forme 
r.  Antninna  {\' .  notam.  \\'ilcken,  GniiKhiijfp,  p  .S.i  et  s.  Milleis,  (jrnn<lz(i;iP,  p.  i<S8  ; 
(^hre^^lomnlhie,  p.  4-'ti).  <'.c  mot  peut  être  le  féminin  du  nom  .Vulnuiiius,  mais  ne  sau- 
rait être  un  ntljeclif.  I.iC  seid  adjectif  correcl  est  A  coup  sûr  .t  fi/(Hinii'.iri(r.s.  (]f.  Ther- 
mae  Anlnnininnac  (Eutrope,  /Jrer/.ir.,  8,  20):  Aiirei  Anlonininni  ^^'opiscus,  l'roh., 
4,  5,  Script,  llisl.  Aurj.,  TcuImi..    2.  ji.  203:  cf.  Hahelou,   ^t^^nnnies  (jr.    el  rom.,    1" 
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CM  |»n'^i'ii(t'  (lu  lt\|f  Miixiiiil.  (|iii'  iKMis  ir|M«)(liiiMH»s  Ici  ijiic  l'a 
clahli  M.  M.'Nci'. 

2.  |Oùo£v  syxTa'.ÔTîpovl  y,   jx7.),),ov  T/lxÇ-t-ivj  ett'.v  y,  tV.];  rW'.r;  x[a]l 
to|'j;|  Â|'.6'|i)>Xou[;| 

3.  [ Ival  toÎh  W|£0'.;  '\rjl;\   âyl^oTlv-O'.;  £'jy_7.v.TT/,7a'.|j.'..  ô'-'.  T'.fçJ 

TO'.a'jT/,!  ;[ 

i.  lyio'.To;  à'iop[A/|  v'jv  t\U  ^\J-'^  t'jvJîx'J  Ioy.tcV.  To'.yaoo'jv  vouiIJ(i)[v  oJuTO) 


[^£- 


5.  [yaXoTTpi-to^   xal   £'j7î6']<i);    oy|va]o-Oa'.    t/,    [/îYa).£'.[ô ]-:/,":'.    ajT(ôv    tÔ 


Ixavôv  -0'.- 


7.  [sU  Tcôjv  Hîfôv  T'jv^-ivfvlxo'.  ;[JL'.,  oio(i)|jL',  TO'.fs  Tj'jvâTîa- 

8.  [t'.v  çivo'.^  Tol^  xa-:à  TJ/,v  o'.xojii.iv/,v  7:[oX'.T]£Îav  'IVoj/aûov,  ([AJivovTO^ 

î).   j-avtô^   yivO'J^  TZoX'.Tî'JlJ.lâTfOV,  •/'•>3[U]    TWV    (0î0]£t.T'.X'l(OV. 

Nous  proposerons,  de  ce  lexle,  la  traduction  suivante  : 

Ttnpcrator  Caesar  Marcus  Aiircliiis  Swerns Änloninus  Aiigus- 
(us  ilicit   :  Nihil  oplabilius  vcl  niaî>-is   quaerenduni  est  quam 

parlio.  1,  col.  548,  üjO  ,  clc.  La  furiucc.  Anlonini:iii;t  est  d'ailleurs  adopléc  par  MM. 
Meyer  (o/j.  c/<.),  Kübk'r(/v  l',  i'.t,  l'Jll.p.  17,  Koriu-iiiaïui  (I'auly-^Visso^^  a,  y"  Civilas, 
siippl.  1,  col.  314),  P.  von  Uuliileii  (ibid.,  v"  Anreliiis,  n"  4G,  col.  -44G),  Jouguet  (Vie 
munie.,  p.  351  et  s.),  etc. 

1.  Nous  nous  contentons  tic  reproduire  les  neuf  premières  lignes,  les  seules  qui 
soient  ulilisahlos,  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Le  caraclcrc  de  notre  étude  (simple 
commentaire  juridicjuol  Icgilimc  cette  édition  incomplète.  On  trouvera,  repro- 
duits dans  les  éditions  de  MM.  Mcver,  Miltcis  et  (îirard,  les  débris  des  lignes 
suivantes  sur  losipicls  jiourra  s'c.\crcer  la  palicnlc  ingéniosité  îles  chercheurs  de  res- 
titutions.—  On  pont  se  demander  si  ce  texte  est  une  rédaction  grec([uc  originale 
ou  bien  une  traduction  du  texte  latin.  D'apré.s  l'éditeur  op.  cit.,  p.  -2'.)  et  n.  2),  il  fau- 
drait y  voir  une  simple  traduction  et  cette  opinion  est  fondée  sur  les  deux  particu- 
larités suivantes  :  la  présence,  à  la  1.  "2,  du  mot  AiSsÀAo;,  qui  ne  se  rencontre  dans 
les  te.\les  grecs  originaux  qu'à  [.arlir  du  iv"  siècle,  et  qui,  par  conséquent,  n'est  ici 
qu'une  Irauscriplion  du  latin  libelliis,  et  l'absence,  à  la  1.  8,  de  l'article  twv  entre 
-oA'.Tîiav  et  'Pwaaiwv  c[u'il  faudrait  attribuer  à  l'inlluence  de  la  formule  latine  tra- 
duite, qui  aurait  été,  semble  croire  >L  Mcycr,  civilas  lionianoriiin.  Nous  n'hésitons 
pas  à  admettre  roi)iniou  de  'SI.  Meyer,  mais  son  second  argument,  si  nous  l'avons 
liien  compris,  nous  i)arait  fort  contestable  :  on  ne  trouve  jamais  dans  les  textes, 
l'expression  «  civilas  Romanoniin  »;  on  ne  trouve  que  «  civilas  lîoinana  »,  forme 
ipie  nous  avons,  gar  suite,  adoptée  dans  noire  traduction. 
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querellas^  lihrllosqiic  Ifoïlere^?].  Kt  Dus  sancfissimis  gratian 
ag-nni,  quod  qiuir  talis  g-ratiae^  occasio  nunc  mihi  cnntit^it. 
Existimans  igitiir  sic  magniüce  pieqiie  pnsse  niajeslati  rorani 
satis/accf'e.  si  peregrinos,  quotiesciimqnc  suhinqrcssi  fnerint 
in  mros  homines  {in  relig'ionrni].  Deonini  siniul  inliilerini,  do 
omnibus  pereg-rinis  qui  sunt  in  orbe''  ci\'itatpm  Rnmanam, 
manente  omni  génère  rernin  pnblicarnm,  praeter  dediticios. 

On  ne  connaissait  juscjuici  ce  fameux  édil  de  (]aracalla  que 
par  les  rares  et  ln'èves  allusions  de  quelques  auteurs  littéraires 
ou  juridiques^.  Le  papyrus  de  Giessen  nous  a  révélé,  sinon  toute 

1.  A  l'appui  de  cette;  traduction,  v.  Goet/..  Corp.  Glossar.,  2,  p.  :Î2I,  50:  liGl',  13G 
1.  26  (sur  ce  texte,  cf.  Boulard.  Les  inslriicl.  écr.dii  mnrjistr.  an  jiiçfe  commiss.  dans 
l'Eg.  rom.,  p.  72).  V.  ci-dessous,  p.  H.  n.  3. 

2.  Nous  n'avons  mis  entre  crocliels,  dans  notre  traduction,  que  les  mots  corres- 
pondant aux  deux  lacunes  du  papyrus  pour  lesquelles  Icdileur  n'a  pas  cru  pouvoir 
proposer  de  restitutions.  M.  Mcyer  (p.  33  et  p.  43  notes)  a  donne  de  ces  deux  pas- 
sages l'interprétation  que  nous  avons  adoptée  ici. 

3.  Nous  disons  gr,ili:ie  pour  traduire  littérali;mcut  lo  mot  yio'.zo;  qui  est  proposé 
par  rûJitcur.  Mais  on  pourrait  so-igar  aussi  à  b  a  ne  ß';  in  m.  CLcielesle  heneßctnm,  dans 
l'iuscriplion  de  107-108  comiii'^moraut  la  concussion  du  «  jus  lejjatoriim  capiendo- 
rum  ■>  aU"  pagiisTliiijrj^cnsis  »(G.  r.  Ac.  Ins.,  1311. p.  400).  Heniar([U()ns  en  passant  com- 
bica  cette  expression  rappelle  l'expression  Oc!a  ôwpîi  par  laquelle  est  désignée  notre 
constitution  elle-même  dans  BGU.  II,  0Ö5  do  215. 

4.  'H  olxojufvr,  signifie  proprement  «  la  terre  habitée  •>.  I/emploi  de  cette  for- 
mule pour  désigner  l'empire  romain,  1'"  orbis  Ilomanus  »,  est  courant  à  notre  épo(iuc: 
cf.  II''r)licn  d'.Vlexaudrie  (170-210  ap. T.  (',.),  5,  2,  éd.  Mcndelssolin,  p.  133:  inscription 
du  Snncmbrc  212  (citée  plus  loin).  G.I. G,  III,   4{;8ü.  V.  aussi  saint  Luc,  Fv.,  2,  1,  2. 

5.  Il  nous  paraît  utile  de  grouper  ici  ces  textes  (Nous  suivons  l'ordre  chronolo- 
gique :  l'r.piBN,  ?f  , If/  /:</..  (a.  212-217  ,  ^.,  I,  H,  Je  .s/.i/ii  hnniinnm.  17  (Lcnel,  Pnl., 
6Ï7)  :  In  orbe  Romano  qni  snnt,  ex  constitntione  imppralorix  Anlonini,  cives  Ro- 
mani effecti  snnt  ((«ette  allusion  à  notre  constitution,  ligurant  dans  le  commentaire 
de  l'é  lit  (le  ßiiejnssore  et  Sponsore,  est  motivée  sans  doute  par  ce  fait  que,  à  la  suite 
de  la  c  )!)slitutioii  de  Ciracalla,  la  sponsio  avait  pratiquement  |)erdu  son  caractère 
national.  Lenel,  ^(/ic/;/ni',p.209;  cpr.  trad.  fr..  1,p.2l'j).  — Dion  (yvssiis,  77,  !)  (écrit 
sons  Ciracalla:  cf.  Schwartz,  dans  Pauly-^^'isso^va.  v"  Cassins,  iv  40,  col.  1686)  : 
r(i);xa!o'j;  r.i'/'Xi  to'j;  èv  xri  i,5//i  ajtoû,  X'Ivi,)  atv  Xifiûv,  ipft>i  ôï  'ô~(ù;  -Xeiw  atdxiT»  xai  èx 
û  Toxo'.O'jTO'j  Toosîr,,  o'.i  TÖ  TOJ;  ;ivo'j;  xà  ~oXXi  aùxiov  (jl->,  ffuvxcXîïv,  àriôsiçev  (V.  ci- 
dessous  p.  0  n.  1).  —  Spvutiam's  (écrit  entre  le  I"  m.irs  2n3ct  mai  30.'i,  d'après  Lécri- 
vain,  l'Index  snr  illisloire  Anf/nste,  l!)Ol.  p.  27),  Viln  Severi,  1  :  Srverns  Afrirn 
oriiindnx  imnerinni  nplinuil,  ciii  ciril.is  Lepli,  pnler  Getn.  majores  pifniles  lînmani 
nnie  civilalem  omnibns  dalam  (Il  nous  parait  bien  dilTicile  de  ne  pas  considérer  ce 
texte  c  )mme  contenant  um;  allusion  à  la  constitution  <le  ('aracalla.  et  de  détourner 
omnibns  i\c.  sou  s  mis  n  »rmiil  p  )ur  le  faire  se  rapporter  aux  habitants  de  Lcplis 
comme  faisait  Valois,  on  pour  croire  avec  Piiclita,  Inslilnl..  I,  5  !)'i,  n.  /).,quc  la  lin 
de  ce  passage  signilie  :  avant  que  le  droit  de  cité  ne  fut  prodigué  sans  discernement). 
—  S.  Artiuîi.ifs  \'i(:toh  (a.    3ii0.  d'après    Léci'ivain,  op.  cil.,  p.  42;,  De  Caesar.,  16  :.., 
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la  IciKMii'  (le  (M*  (lociiiiK-til .  (lu  moins  une  pailir  assr/.  Ioii^'IK*. 
t'I.  CM  Ittiil  cas,  lii's  iiii|)<)t  laiilc,  (l<-  smi  Icvic.  (icilc  (lccmi\«'i  Ur 
(levait  allirci-  I  allciilioii  (li>s  jiiiislcs  cl  des  liisloricus  :  les  iiiih  et 
les  aulres  ii'onl  pas  maïKm«',  en  »-llcl.  «I Vu  soiilij^'uer  l<-  |>aili«ii 
lier  iiilettM'.  Il  ikmis  a  s<'inl)l«'  (|iie  < es  ImcIs  eoinincnlaiiert 
appelaient  (piehpies  i('-lle\ions,  (piil  poux  ail  ('lie  hon,  toni  an 
moins,  d'en  f^rouper  les  conclusions,  alin  «le  dé^'a^er  clairement 
les  données  nouvelles  ipie  l'omnil  le  |)a|>yins  n"  iO  »le  (  Hessen 
[XHir  la  solution  des  «liHV-renls  problèmes  souli'vcs  pai'  la  consli- 
lution  de  (laracalla. 


h.v  DATE  i)K  i/i*:nrr-.  —  On  s'accorde  j-éiiéialcnicnl  à  laiic  dater 


Dain  cnnviis  jiroitiiscue  civilus  llonumn  [\v\.  ralln.siuii  à  nuire  (-(lil  csl  plus  (IdiiIcusi-. 
D'npivs  rortaiiis  aiilfiirs  (p.  ex.  Ai-i'aria>,  I,  p.  11".»:  l'iu-lilii,  Inc.  cit.;  epr.  iiiinnaii, 
De  vccliçiul.  l'Of).  I{oin.,  I.cyilc,  17IU,  p.  178),  i-i-  U-xlo  lu-  \isciiiil  cpic  la  nuilliplicilé 
dos  otinci'ssioiis  iiuli\  itlucilos.  Notons  toulcl'ois  cpion  iic  peut  tirer  argniiiriil  en  ce 
sons  lin  tait  ipio  uolro  pljrnsc  lijjnro  ilaiis  la  noiioc  snr  Marc-Aiirèlc;  car  Aiirelius 
N'iotor  a  pu,  oomnio  ilevaionl  le  faire  ("lir^sosloiuo  ol  .Iiistinien,  se  tromper  sur  l'au- 
teur lie  la  conslilulion  ([ui  nous  occupe).  — Si  Ji;an  Clll^^sosTl)Ml;,  /;i  acta  iiposlolo- 
nim  (a.  400  ouvirou,  d'après  A.  l'ueoh,  S/  Jean  Chti/s.,  p.  105,  IbO),  lujuiélic  48 
(Migue,  l'ulr.  ijr.,  00,  col.  331!  )  :  .M£yiat,v  el/ov  TaÙTr,v  tots  Tpovo;iîav  oi  à-toûiiEvo'. 
O'jtm  |i.  0.  'INoiiaïoi  I  xa)>£Îjf*af  xaî  où  -ivTs;  tgüto'j  sTÛy/avov  i-rô  yàp  'Aop;avoO  sa»'. 
•sivta;  'l'tüijiaio'j;  ôvo[ji.ajûf,va'.,  TÔ  o*  TaXaiôv  où/  o'Jtw;  TiV  (L'orateur  raconte  un  épi- 
sode célèbre  do  la  vie  do  saint  Paul  :  l'apùlre  pruchunaul,  devant  le  maj^istral  pro- 
vincial, sa  ipialité  de  citoyen  romain.  Il  o.\[)li(iuo  le  fait  à  ses  auditeurs  :  au  lenips 
de  saint  l'aul,  leur  dit-il,  cotte  qualité  constituait  un  privilèfje  précicu.x  et  relative- 
ment i-aro;  mais  les  choses  ont  changé  depuis  lors.  C'est  ainsi  que  Si  Jean  Chrysos- 
lome  est  amené  A  faire  allusion  à  notre  édil.  (ju'il  attribue,  on  le  voit,  à  Hadrien). 
—  S.vi.NT  ArtasTiN,  De  civit.  Dei  (a.  413-4i()),  5,  17  :...  qucjd  postea  gratissimc  alque 
humanissime  factum  est,  ut  omnes  ad  Uomanum  iiuperiiim  pcrtijienles  socictalcni 
acciiiorent  civitatis  et  Uomani  cives  cssont,  ac  si  osset  onuiium  quod  erat  ante  pau- 
corum.  —  Novi:i,i,i;  78,  c.  îi  (a.  b39)  :  i 'lis-îo  yàp)  WvTwvrvo;  ô  tt,;  £Û3c6cia;  £-aivj[io;, 
sç  oyi:sp  xal  e'.;  'T,y-ii  "à  "?,?  xpoTi^yopia;  TaJ-r,;  xaÔf,x£'.,  to  tt,;  pioixaVxf,;  ToAiTEÎaç, 
itpôxspov  -ap"  £xi~-o'j  tôiv  ô— r,xô(ov  a'.~o'Ja£vov  xai  oo-w;  £X  -a>v  xaAooajvwv  peregriiito-j 
s'î  p(oixaVxT,v  £yY£v£'.av  äyov,  ixîtvoi  i'-asiv  £v  xoivÔ)  to:;  'J-t.xoo;;  0£00)pT,Tai.  (.l(/(/e  Epi- 
tome  de  Julien,  constit.  72,  5  [eil.  Ilaenel,  p.  !)G]). 

1.  V.  p.  ex.  :  P. -M.  Meyor,  ZSS  (R.Wd'i.  1908,  p.  473.  Wilckcn,  ,\PF,  5,  1909, 
p.  184.  Collinet,  .Y/?//,  33,  19Ü9,  p.  507.  P.-M.  Meyor,  P.  Üiess.,  I,  2,  1910,  p.  i>9  33. 
Th.Reinach,  C.  r.  Ac.  /;is.,1910,p.  132(.i(/(/e,  p.  159-160).  Milteis,  Z^'S(/U),  31, 1910,  p. 
38Gcts.  Scluibart,  DLZ,  31,  1910.  col.  1313.  Wençer,  Vi)'\l'G,  9, 1911, p.  191,  et  s.  Wil- 
ckcn,^W,3,  1911,p.4;2Gels.  Girard. i1/.i«uei",  1911,  p.  114,  n.  1;  117, n.  1  cL:2.  Jouguet,  Vie 
munie,  1911,  ]>.  351-358.  Wilckcn,  Griinüzüge,  191:2,  p.  55  et  s.,  116.  Mittels, 
Üriindzüge,   191i,  p.  :288-289.  Girard,  Mélnngcs,  1,  191i\  p.  366,  n.  2.367,  n.  2. 

2.  Nous  tenons  à  constater  ici  qu'il  n'y  a  plus,  tloi)uis  longtemps,  de  discussions 
louchant  Vuuteur  de  la  conslilulion  qui  géuéi'alisa  le  droit  de  cité  romaine.  La 
doctrine  unanimement  admis;;  qui  attribue  celle    constitution    à   Caracalla    n'avait 
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notio  t'dil  (le  212.  on  sappiiyant  sur  le  rrcil  de  Dion  Cassins. 
Esl-il  possiMe  de  préciser  davanfaije?  Si  lliypoliièse  émise  par 
M.  Wili'kcn  '  el  acceptée  i)ai'  M.  Moyer-,   loiichaid  linscriplion 

évidemment  pas  besoin  de  la  conlirmalion  inévitable  (|uc  lui  apporte  le  pap.  de 
Gicsscn.  Mais  il  est  intéressant  de  rappeler  que  cette  question  d'attribution  fit 
l'objet  de  longues  controverses.  Il  y  a  toujours  eu  des  aiilciu-s  pour  attribuer  l'édit 
à  (laracalla  ;  mais  un  tré.s  j;rand  nombre  d'orutlits  préft'-raienl  l'atlribucr  à  Antonin 
le  Pieux,  surtout  à  raison  de  l'allôfration  si  noKo  du  la  unv.  78.  D'autres,  se  fondant 
sur  le  texte  précité  de  saint  Jean  Chrysostome.  louaient  pour  Hadrien,  cl  d'antres, 
à  raison  du  tc.vlc  d'Aurelius  N'iclor,  tenaient  pour  Marc-Anrèle.  Sur  toutes  ces  con- 
troverses, on  peut  consulter  Lefrauc,  L'éd.  dWnl.  Cnr.icalla  sur  le  dr.  de  cilé,  thèse 
<lroit.  Bordeaux  1907,  p.  lîft-.Sï!:  v.  aussi  lo  résumé  (|u'cn  ont  donné  Ilciueccius,  An- 
tirinitcil.  romnnar.  jnrisprudentinm  illitslnint.  si/iit:i(ima.  édit.  de  Francfort  1771, 
1"  part.,  append.,  c.  1,  §  15-20,  p.  281-28-),  cl  liurni.ui.  De  vecHunl.  pnp.  loin.,  Lcyde, 
1734,  p.  176.  On  peut  s'étonner  que  ces  coulroversos,  comprélicnsibles  à  l'époipie  où 
l'on  ne  connaissait  que  des  textes  contradictoires  et  de  sens  douteux,  aient  continue 
après  que  Valois  eut,  en  16.31,  publié  le  texte  de  Dion  Cassius  découvert  dans  le 
recueil  de  Constantin  Porpliyrogréuètc.  J>e  texte  de  Dion  ne  ])eul.  en  elVct,  laisser 
subsister  aucun  doute.  Un  auteur  de  la  lin  ilu  xviii'  s.,  que  M.  Lefranc  jiarait  avoir 
ignoré,  insiste  sur  la  valeur  de  ce  texte  :  «  Loci  luijus  iudubitala  est  sinceritas, 
ipsius  scriptoris  summa  auctoritas  in  hoc  g'enere,  etc.  »  J.  C.  F.  Meister,  Disserl. 
de  Anl.  Cnracalh  vero  civilalis  per  orb.  lioni.  propagalore,  1792,  p.  .'iiJ  (Celte  disser- 
tation a  été  écrite  pour  répondre  à  celle  de  J.  P.  Mahner,  parue  en  1772  cl  intitulée  : 
DeM.  Aurelio  Anlonino  consliliilionis  de  civil,  univ.  orhi  ront.  diil.i  auclorei.  Ajou- 
tons d'ailleurs  que  le  texte  d'Ul|)ien,  correclement  interprété,  suflil  à  lui  seul  à 
supprimer  toute  incertitude.  Au  premier  abord,  il  ])arait  susceptible  d'appuyer 
toutes  les  hypothèses  (Cujas,  p.  ex.,  l'invoque,  à  cote  de  la  nov.  78,  pour  attribuer 
ledit  i\  Antonin  le  Pie\ix  :  v.  liecituliones  solemnes  ad  lihros  II,  III  et  IV  Decrel.i- 
lium  Grerforii  IX.  comment,  sur  le  c.  licet  ilu  lit.  de  foro  compelenli.  éd.  Fabrot, 
1658,  3,  Op.  posth.,  2'  partie,  col.  3D).  Mais  il  est  cependant  certain  que,  i)ar  les 
mots  Imperator  Antoniniis.  Ulpicn  ne  peut  désiirncr  qwc  Caracalla  sous  le  régne 
duquel  il  écrivait.  Cf.  Mommsen,  ZIÎG.  '.),  1870,  p.  101-102.  Meister  {toc.  cit.)  : 
B  Ulpianus  camdem  rem  [i.e.  Caracallain  coustitutionis  illius  fuisse  auclorem]  testi- 
monio  conlirmarit  aecpic  mauifcslo,  modo  ut  in  hoc  etiam  loco  communem  dicendi 
scquaris  usum,  quem  ubique  vidcmus  ab  .ICtis,  maxime  ab  l'Ipiano,  secutum.  «  Pour 
ruiner  l'arpumeut  tiré  du  texte  d'Ulpien,  Mahner  \np.  cit..  p.  27  cl  s.)  avait  donné 
VMie  liste  de  fragments  du  Digeste  où  l'ipicn  citerail  le  non»  d'im  empereur  défunt 
en  omellanl  le  ({ualilicalif  dinis,  ou  en  faisant  précéder  ce  nom  du  mol  imperntor 
comme  dans  notre  texte.  Il  n'est  pas  douteux  (pie  Maliner  s'était  mépris 
sur  la  portée  de  ses  citations.  —  Les  indications  concfu-dautes  fournies  jiar  les  écrits 
contemporains,  c'est-à  dire  par  les  textes  de  Dion  et  d'i'lpieu,  doivent  donc,  sans 
aucun  doute,  être  préférés  aux  indications  cfintrtdictoires  fournies  par  les  textes 
postérieurs.  —  Il  faut  rcconuaitre  que  le  texte  de  la  nov.  78,  tout  an  nioins, 
explique  cl  excuse  bien  des  erreurs.  Celte  attribution  si  formelle  à  .\ntonin  U-  Pieux 
est,  à  In  vérité,  fort  surprenante  (t^f.  H()uché-Lei-lcrc(|,f'. /■.  .le. /ii.«.,  l!)!0,p.  l,i'J-l(iü). 
L'apparente  imprécision  du  texte  d  Tlpien  facilitait,  il  est  vrai,  la  confusion  commise 
par  l'auleur  de  la  novelle,  confusion  qu'il  faut  mettre  évidemment  sur  le  compte  de 
l'Iiomonymie,  dont  les  méfaits,  dans  tous  les  domaines  scicntili(|ues  touchant  à  l'anti- 
quité gréco-romaine,  ont  été  si  souvent  signalés. 

1.  Hermen,  27,  1802,  p.  204,  ni. 

2.  /'.   V,ic»$.,  I.  2,  p.  27. 
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({'(hiilios'  (*sl  luiidci*,  l.'i  coiisliliiliiiii  (II-  ('„'inic'ill.i  «l.iil  (h'jù 
fomiiic  CM  l^^V|tl(•  Ir  S  m i\  ciiiIhc  'J\2  .  h'.'iiiln'  |»iirl.  d'iiiMi-H 
MAI.  Millcis'cl  Mc\ci".  s'a|t|>ii\iml  sur  nu  piipyiiiH  du  /Iri/is/i 
ß/iiscnm  •,  la  ((iiistiliilioit  ii  «lail  pas  nicorc  (  oiiiiiic  h  Anliiiuii- 
polis  le  '2\  a\iil  iMJ;  <•!  (da  nCsl  pas  iIuihmiiI.  (mi  .  si  (  ||c  rs|, 
comiiic  ir  fi(»iciil  MM  W  il(  Ken  ri  Millcis.  posici  ifin  <*  an 
iiUMiilif  (le  (Ida  27  I'cn  lier  li  I2j'',  rllc  ne  pciil  a\(»irtlc  piil»lit'-(? 
à  Uoinc  a\anl  le  mois  de  mars.  Lcsdt'iix  dalcs  cxli cmcs,  ciili«; 
l(>s(pi(dl('s  il  l'aiidiail  placci'  la  puhlicalioti  en  lluvph-  d<-  noire 
consliliilion.  son! .  |>ai'  ('onsccpiciil .  le  '2'i  a\  i  il  cl  je  S  mon  end  ne  : 
la  |>iddicali()n  à  Komc  serai!  posici  ienre  an  mois  de  IV-viieicI  assez 
iiolaMcnicnl  aiilcriciii-c  an  mois  de  no\eml>i-e  de  l'aum'c  2\'2. 

('(*s  conelusious  ne  soni  pas  modilit-es  par-  la  (l(''eon\  cilc  du 
papyrus  de  (liessen.  Ou  pon\ail  espiMcr  <pu'  celle  (h'coiixccle 
uous  lixerail  (léliuili\(MU(M»l  siu'  la  date  de  la  cousiilnliou.  Oi', 
elle  ue  uous  appri'ud  à  peu  près  lieu  sur  ce  sujet.  Ainsi  (pic 
nous  lavons  dil.  loule  la  partie  inl'éiieure  de  la  [)remièi'C  co- 
lonn(\  (pii  poite  notre  cdil.  est  eu  tics  mau\ais  état,  et  les 
dei'uières  lii^nes,  où  devait  liuurer  la  date',  sont  eom[)lètemenl 
pcM'dues.  Mais  la  eonslitution  cpii  suit  la  nôtre  sur  le  i)apyi'ns 
est  datée  duni»  manière  très  précise  :  Toriü^inal  latin  a  été  pn- 
l)lié  à  Rome  le  J  l  juillet  2\2.  la  traduction  s>rec([ue  a  été  enre- 
gistrée à  Alexandrie,  en  présenec  du  prélcl  d'Ki>yi)te,  le  2Î)  jan- 
vier 2I.{.  et  publiée  le  10  février ^ 

1.  CI. G.,  4()80. 

:2.  I/inscriplion  (îfiiirc  sur  la  liaso  d'une  staltie  Ijrisée  qu'un  certain  M(äf/.o;) 
.\ùpriX'.o;  .\l£À[a;J  dédie  à  Caiacalla  cjualilii''  jojTfipa  tt,;  oat,;  o'./o'ju-svt,?.  M.  A\'ilckcii 
suppose  que  Caracalla  est  ainsi  rjualilié  de  «  san\  eur  du  monde  entier  »  à  cause  de  sa 
constitution  g^énéralisant  le  droit  tle  cité,  et  que  ce  Mipxoî  AJpf,>»'.Oî  Ms)>a?,  jiortant  les 
Iria  nomina  avec  le  gcnlilice  Aurelins  et  dédiant  une  statue  à  lenipercur,  est  un  bé- 
néliciaire  de  la  constitution. 

3.  ZSS  (IIA),  31,  1910,  p.  388. 

4.  Loc.  cit.,  n.  1.  Cpr.  Heerwesen  der  Ptolem.  ».  lîi'iin.  in  Aecjijpl.,  p.   136,  n.  499. 

5.  P.  Lond.  m,  1164  (p.  116  k..  1.3). 

6.  Sur  celle  datc.v.  P.  von  IJohden,  dans  Pauly-Wisso-sva,  V/lure/ù/s,  n°46,col.2445. 

7.  Ou  a  vu,  en  clVct,  qu'elle  ne  figurait  pas  au  coniniencemenl,  (pii  est  conservé; 
d'autre  part,  le  deuxième  cdil  est  daté  à  la  lin  (coutrairenieut,  notons-le,  à  l'indica- 
tion que  fournit  Krueger  \Sotircesf,  p.  120]  relativement  à  la  place  de  '.a  date  dans 
les  copies  ollicielles  des  cditsi. 

8.  Il  s'agit,  on  s'en  souvient,  d'un  édil  relatif  à  une  amnistie  complétant  celle  qui 
fol  accordée  après  le  meurtre  de  Gela.  Sur  cet  édit,  cf.  Dion,  77,  3;  Ulpien,  /.  5 
de  olf.  procons.,  D.,  bO,  2,  3.  1  :  C.  J.,  10,  61  (o9),  1. 
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Nous  ne  [)ossô(li)iis  pas  la  date  du  lioisii'iiu'  loxle;  mais  il  est 
relatif  à  dos  cvéncinoiils  pailaileiiienl  connus  (jui  se  déroulèrent 

en  2 1  :•)  • . 

On  ne  peut  déduire  de  ces  données  (pie  de  vai>:ues  indica- 
tions sur  la  date  de  notre  édil.  Les  trois  constitutions  ([ui 
(iij,urent  sur  le  pa[)yrus  sont,  sans  doute,  placées  dans  Tordre 
chronolofi:i(|ue.  Nous  savons,  eu  ellél,  (pie  la  deuxième  est  plus 
ancienne  (pie  la  troisième  :  il  est  piobahle  (pie  la  piemièie  est 
plus  ancienne  (jue  la  seconde.  Mais,  icMiar(pi()ns-l('.  les  dates 
dont  on  doit  tenir  com[)!c  à  ce  propos  sont  celles  de  la  puhlica- 
ti(m  à  Alexandrie,  et  l'ordre  dans  le(piel  les  édits  sont  publiés 
à  Alexandrie  peut  ne  pas  coïncider  avec  l'ordre  dans  le(piel 
ils  l'ont  été  à  Rome.  La  transmission  de  Home  en  Ki,'\  pte  devait, 
en  eflet,  se  faire  dans  un  délai  i)lus  ou  moins  bref  et  par  une 
voie  plus  ou  moins  rapide,  selon  ([ue  la  décision  à  transmettre 
était  plus  ou  moins  importante.  Pour  le  deuxième  édit,  on  l'a 
vu,  plus  de  six  mois  se  sont  écoulés  entre  la  {)ul)licalion  à 
Rome  et  la  réception  à  Alexandrie.  Un  tel  écart  est,  à  i)remière 
vue,  surprenant.  H  faul,  sans  aucun  doute,  rexpli(pier  comme 
fait  M.  Meyer-,  par  le  caractère  très  spécial  el  la  portée  res- 
treinte de  cet  édit.  Mais  (piand  il  s'au;i!  de  faire  parvenir  à  une 
province  importante,  telle  (p.e  l'Eiçypte,  un  document  capital, 
tel  ([ue  la  consfitiitio  An/oni/iia/ui,  l'administration  impéi'iale 
doit  pourvoir  à  une  rapide  transmission.  L'n  document  de  ce 
fj^enre  peut,  par  suite,  être  [)ubli(''  eu  l\i;y[)le  avant  d'autres 
décisions  dont  la  date  d'oriü^ine  est  ce[)endanl  antérieure. 

II  serait  donc  hasardeux,  peut-être,  d'aHiiincr  (pu>  notre 
constitution  fut  [)ubliée  à  Rome  avant  le  I  I  juilki  212,  date  de  la 
publication  à  Rome  de  ledit  (pi'elle  précèd(;  sur  le  papyrus:  il 
lest  beaucou[)  moins  de  prétendre  cpic  la  conslitiitio  Antoni- 
nidiKi  a  dû  être  publiée  à  Alexandiie  avant  le  10  février  21."^, 
date  de  la  [)ublication  à  Alexandrie  de  ce  deuxième  édil.  Mais 
celte  conclusion  n'améliore  [)as  1  ('lal  de  nos  connaissances  en  la 

1.  Les  Aîyj-T'.oi  sont  cxpiils(''N<rAU'.\;iiiili'ic,  à  lu  siiili'  de  rinsiirivcliDii  dont  lasan- 
glaiilc  rt^pressioii  fut  tliri^,'i''o  piir  ('iii'iUMlla  iiii-iiu-mc.  Nnh'c  i-tlil.  rclalif  à  celle 
expulsion,  n  rle  rciiilii  à  un  nioinoiil  in'i  l'cmpi-i'iMir  l'-lail  k  .\lc\aiulrio,  donc  i\  la  lin 
«le  lanmo  2|...  Cf.  Mi-yer.  /'.  Givas.,  I,  i,  p.  il  ol  les  lexles  lilés. 

2.  Op.  cil.,  p.  28. 
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iiKilit'i«',  |»iiisinic  l'iiisci  i|tli(tii  »I  (  >iiiIm»^,  si  I  iiiln  |n<|iilii>ii  i|iii 
fil  ;i  t'If  (loiiiii«' c•'^l  l'x.iilc,  iiMiis  roiirnil,  coiimic  Inim*  ii  |i;iilii' 
(lii(|ii('l  l'ctlil  sciiiil  si'iifiiMiil  connu,  uim-  <I.iI<-  iinlt-riniic  de  IrolH 
mois  :  le  S  ii(»\  (MIiImc  1'  I  '2. 

\m  (Ic»(»ii\  ci  U'  »Im  |>;i|tynis  iic  |icniicl  donc  t\f  rcloiiclicr  ni 
I  nue  ni  I  aiilic  des  coiiclusions  a<lo|>lccs  .iNanl  clic,  ii  inoins  «pic 
Ton  ne  >e  déride,  maigre  les  sciiciiscs  raisons  d'jn'silcr,  à  iido|> 
Ici',  connue  elemeul  de  dcleriuiuali(Ui .  l.i  dalc  de  la  |Mil»licalion  à 
Koine  du  deu\iciue  edil  :  la  dalc  de  la  |)nlilicalion  à  lt<Miie  de 
noire  consliliil  ion  se  placcrail  alois  cuire  le  27  l'cNiier  dalc  du 
nuMuIre  de  (iela  sii|)|>osi'  aiUéiii'urj  cl  le  I  1  jiiillcl  2\2. 

Lks  motus  ni:  i,  i;inr.  —  «  'Vut'xx'.oj;  Tzâv-ra^  toj^  v/  rr,  ipy^, 
a'jTO'J.  Ao^'(-)  'aÎv  T'.atôv,  sovco  ok  ö-to;  TrAîid)  xjto)  xal  îx  toj  to'.O'jtoj 
•noOT'lr,,  o'.à  tÔ  to-j;  ^ivo-j;  -à  TTOAAà  aù-ror/  ar,  tuvtîASÎv,  aTrio^'.ç^v'  >»  : 
tels  sont  les  Icrincs  par  lcs(|n('ls  Dion  ('assins  nous  indi(iuc  les 
niolifs  i\c  l'cdil  de  Caiacaila.  v\  Ions  les  liisloricns  ont  adopté  la 
manière  de  voir  (ju  ils  Iradniscnl.  L Cmpercnr  agissait  donc  «  sons 
pi'ôlcxto  d'honneurs  »,  il  voulait,  en  ap[)arenee,  honoier  ses  su- 
jets; mais,  en  réalité,  il  ne  soni;-eail  (pi'à  anij^menler  ses  revenus. 
H  axait  (lonl)lé  le  taux  de  riin[)ôl  sur  les  sueeessions  et  les  allVan- 
ehissemenls  :  il  avait  Irausl'ormé  la  ivx'('.s7//*a  eu  décima^-:  il  voulut 
en  outre augnienter  le  nombre  des  contiihuables,  el,  clans  ce  but, 
il  anunienta  le  nombre  des  citoyens  romains  '. 

Celle  explication,  disons-nous,  est  unanimement  admise.  Mais 
il  est  des  auteurs  qui  supposent  ({ue  des  raisons  d'ordre  polili(|ue 
étaient  venues  s'ajouter  à  ce  motif  dinieret  fiscal*.    Il  leur  pa- 

i.  Dion,  77,  9  :  «  Caracalla  proclama  romains  tons  les  habitants  de  lEmpirc,  en 
apparence  pour  les  lionorer,  mais  en  réalité  pour  auf^nienler  son  revenu,  les  péré- 
grins  élaiit  exempls  de  la  plupart  des  taxes  dont  il  vient  il'élre  question  ". 

i.  Cr.  Dion.  77.  il:  l'ipien,  CoZ/..  IG,  9,  o.  Macrin  rétablit  rancien  taux:  Dion,  78,  li. 

3.  D'après  Puchta,  Insliliitionen.  I,  §  90,  note  c,  si  la  constitution  de  d[2  l'ut  une 
opération  lucrative,  ce  n'est  pas  seulement  par  la  mu'tiplicalion  dos  conlribuables 
aux  impôts  en  question  :  mais  cette  concession  i.;:énéiale,  pas  plus  que  les  conces- 
sions isolées  antérieures,  ne  dut  être  i;ratuite.  et  cIkkiuc  bénélîciaire  fut  sans  doute 
contraint  de  payer  un  tlroit. 

4.  Cf.  Scliiller,  Gesch.  d.  n'hii.  Kaiserseit.  I,  p.  7L0  et  s.  Leonhard.  Inslilutionen 
p.  83,  n.  i'.  O.  Schulz.  DeitriKje  zur  KriliU  unserer  litter;irischen  L'eherUeferuncj 
für  die  Zeit  von  Comniodus  Sturze  bis  auf  den  Tod  des  M.  Aurelius  Antoninus  (C.t- 
racalla).    p.    113.    Hirschfeld.    Die  kuiserlich.    VerwuUangsbeaml.,   p.   48i.    Domas- 
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rail  (lillkilo  de  ne  \()ii'  dans  une  mosiire  aussi  çiravo  fjniin  (*\- 
pédiont  dcsliiu'  à  auginonlcr  le  produil  des  impôts,  d'adinetlrc 
(pie  les  iniportanles  eonséfpienees  polilitpies  et  administratives 
(pi'elle  devait  produire,  et  qui  fuienl  nécessairement  prévues 
par  l'auteur  de  la  mesure,  n'aient  pas  eonstilué  les  raisons 
déterminantes  de  celle-ci.  D'autre  part  Ja  dynastie  des  Sévères  a 
eu,  du  pouvoir  qui  a|)parlenail  au  César  romain,  une  conception 
spéciale,  et,  pour  enq)loyer  une  expression  moderne,  tout  par- 
ticulièrement «  impérialiste  ».  (^.aracalla.  en  étendant  le  droit  de 
cité  romaine,  obéissait,  dit-on,  aux  tendances  (pii  s'étaient  déjà 
manifestées  sous  le  rèj^ne  de  son  père.  Scptimc-Sévère  s'était 
'.'fForcé  d'edacer  les  particularités  et  les  privilèjjes  locaux,  de 
réduire  les  diversités  d'ordre  juridi(pie  ou  administratif,  en  un 
mot  de  poursuivre  l'unilication  de  Icmpire.  Garacalla.  en  212, 
sans  perdre  de  vue,  bien  entendu,  1  intérêt  fiscal,  se  serait  inspiré 
de  la  même  préoccupation. 

Telles  sont,  brièvement  résumées,  les  opinions  émises  par  les 
historiens  au  sujet  des  motifs  de  ledit.  La  réalité  des  visées  po- 
lilicpies  reste  incertaine  :  ces  considérations  paraissent,  en  tout 
cas,  n'avoir  joué  qu'un  rôle  secondaire.  La  réalité  du  but  fiscal, 
en  revanche,  n'est  pas  discutée,  et  ce  but  apparaît,  sinon  comme 
luniqiie  raison,  du  moins  comme  la  raison  déterminante  delà 
constitution  de  212. 

Le  papyrus  de  Giessennous  apporte,  sui'  ce  point,  desdonnées 
positives  dont  il  faut  souligner  à  la  fois  cl  linieret  et  l'insutTi- 
sance'. 

zc^vski,  Gesch.  d.  röm.  Knixer.  II,  p.  200.  ^^■ik•kcn.  .'\/'F,  ;i,  1!)l  I .  p.  420.  .Irff/eMoycr, 
op.  cit.,  p.  33  cl  II.  I.  Ilir.sclifcld  cl  W'ilckcn  iii.«islcnl  .sur  les  tendances  qui  s'étaient 
d»'-jà  manifeslces  sons  Scplime-Sévère.  Scliiller  met  en  avnnl  les  préoccupations 
relatives  au  recrutement  militaire,  i\  l'unité  administrative  et  juiiiciaire.  Lcoiiliard. 
r,i|>pelant  l'admiration  cpic  j>rofcssait  Caracalla  pt)ur  .\lexandre  le  (irand.au  dire  de 
Oion  (bassins  qui  l'appelle  'f.Ai/>£;avôpoTaTo;  (77.  9),  veut  que  la  mesure  impériale  ait 
été  inspirée  par  des  vues  politiques  élevées  (Notons  (pic  Leonliard.  au  début  de  la 
note  mémo  oii  il  exprime  cette  idée,  flatteuse  pour  le  caractère  de  Caracalla.  renvoie 
au  passade  oi'.  Monimscn  déclare  ([ue  Caracalla,"  né  à  I-yon  il'un  i>ère  africain  et  d'une 
mère  syrienne,  réunissait  dans  sa  personnes  les  laresdc  trois  races  :  la  fiivolité  {gau- 
loise, lacruaulé  africaine  et  la  fi'iponuerie  syrienne  »:  lU'im.  Gesch.,  fi.  p.  i.S.'i).  lûilin. 
d'après  l)omaszcwski,  le  but  propre  de  la  mesure  fut  d'é'ever,  «  à  la  liauteur  du 
peuple  naguère  souverain,  tous  ceux  (pii  n'avaient  ces.sé  de  languir  dans  la  servi- 
tude ". 

1.  Il  nous  faut  rappeler  ici  cpie,  tout  en  prenant   pour  point  de  ilépart  le  texte  tel 
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Dan  H  I«'  pit'iimlmlc  de  li'-dil  il.  2-7  i,  «lcii\  un  il  ils  •ion  I  «'xprcHs/- 
llM'lit     ill(li(HU'S   :    le    (Itsir  (|r  sii|»|)riim'r'    ce  «|iic    Ir  |r\lr  ;i|(|h'IU' 
«  Ta;  tW'.t;  X«'.  TO'j;  ),'/Jîa).ous  "  <  •  niir  laisoii  «lOrdK-  rrli^inix. 

Il  csl  assez,  «lillicilc  «le  (h'h'i'miiirr  «'xacIriiHiil  j.i  |M)r'l«''<'  du 
piTmiiT  molil".  (  hicllcs  son!  ces  rliusrs  don!  la  djs|i;iiiii()ii.  f»ii 
lonl  au  inoins  la  <liniiinili<>ii  apparait  si  dt'sirahlr  a  |  anlcur  de 
rr-dil?  I.cs  Icinifs  ('in|>l(»\  »'S  p;ii'  le  lc\lr  lappcljrnl  assez  Idrii 
(■«Mi\  ■  *pii  scivcnl  à  dt'sij^nrr  les  tcipièles  <•!  les  snpplicpies  adres- 
sées an  prince.  I.e  mol  a'.Tia  Ini-inèine  l'ail  son^^er  '  an  passade  de 
lano\(dle  ~S.  e.  ."i,  *pii  \  ise  ['('-lai  de  choses  aid<'ricnr  à  noire 
«'•dil  :  il  y  c-l  dil  t|n  a\anl  la  coneessioii  ^:ciiérale.  ailrihnt'-e  par 
ranlenr  i\o  la  noxcile  à  Anlonin  le  IMenx.  le  droit  lie  cih'-  de\ail 
èlre  <>  demande  par  eiiacini   des  sujets^  ». 

N'esl-ee  pas  à  cel  l'-ial  de  choses  (pie  lail  allusion  noire  lexle? 
On  pcMd  concexoir.  (mi  elVel,  ipi  il  n  aille  pas  sans  ineon\ énienis 
iM  pour  les  impélrauls,  obligés  de  recourir  ;i  une  proeédurc 
évidemmeni  onér-euse,  el  [jeul-èlre  aussi  pour  radminislralion 
ehai'i»ée  de  leur  ré[)on(lre.  (hioi  (piil  en  soi!,  si  celle  inlerprc- 
lalioii  dn  texte  est  exacle.  \c  désir  de  l'aire  cesseï' celle  Situation 
est  iiulicpié  par  l'empereur  comme  nu  des  motifs  de  sn  décision''. 


qvio  l'a  étaiili  M.  Movcr.  nous  n'oublions  pas  que  le  papyrus  est  cxlrèniemcnt  mulilô, 
ipie  cerlaiiu's  i-cslilulious  sont  oonleslahles  cl  ([u'elios  ont  été  contestées.  Nous  ne 
perlions  pas  de  vue  les  réserves  ijue  nous  impose  cel  état  du  document,  et  nous 
tlemandons  qu'on  veuille  bien  les  sous-entendre  quand  nous  ne  les  formulerons  pas 
exjiressément. 

1.  C'est  là,  on  se  Icrappelle.  l'intorprélation  de  l'éditeur,  quin'ad'aillcurs  paspro- 
posé  de  rcstilulion  pour  la  lacune  qui  suit  les  mois  -ci;  aîria;  x.a'.  TO'J;  A'.ÇeXao-j;  :  il 
se  borne  à  dire  ([u'on  attend  là  une  expression  signiliant  «  ans  der  ^^'elt  schalTen  », 
queli[uc  cliose  comme  ôXr/w;  ixxd-Tïiv. 

2.  \'.  Krueger,  Sources,  p.  1-8. 

3.  Cf.  Mever,  r.Giess.,  I,  :i,  p.  43,  n.  sous  lai.  i>.  Mitteis,  ZSS  (/Ml, 31,  1910,  p.  387  et 
n.  1.  —  A  la  vérité,  pour  entendre  de  cette  manière  le  mot  a-.Tia,  il  faut  le  détoui-ner 
de  son  sens  normal.  Cependant,  son  emploi  dans  le  sens  de  qjiereia  n'est  pas  inconnu 
des  jrlossaires;  v.  ci-dessus  p.  i.  n.  1.  Peut-être  y  a-t-il  là  d'ailleurs  une  faute  de  tran- 
scription pour  alTf,T£;;,  mot  qui  traduirait  le  latin /je/i7/o«es  ;  c'est  l'iiypotlièse  que 
propose  M.  Mittcis,  loc.  cit. 

A.  Ta  TT,;  ô(t)u.a'ixr,;  TOA'.Tîia;,  -pÔT2pov  -ap'  sxijT&'j  idiv  -J-rriXÔuv  a'.-0'j;j.£vov.  —  Cf. 
Cujas  :  Il  Olim  siugulis  erat  petenda  civilas,([U!ie  saepe  non  nisi  magno  aère  redinie- 
batiir 'K  Conimenlar  in  libr.  XXH'  quacsl.  Aeni.  Papiniani.  éd.  Tabrot,  Ki.iS,  I,  Op. 
postli.,  col.  i\6-2.  Adde  .\ovellnriiiu  exposilio.  éil.  Nivelle,  l.'iTT,  I,  t.  IV,  p.  413. 

0.  Cette  interprétation  suppose  donc  chez  l'empereur  la  tendance  à  faire  dispa- 
rnilre  les  requêtes  des  particuliers  destinées  à  l'obtention  d'un  privilèg-e  juridique. 
Or,  on  peut  considérer,  avec  M.  Mittels  (loc.  cit.),  que  cette  interprétation  est,  dans 
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Mais  on  pont  songer,  pour  ce  passage  de  notre  docnnient.  à  une 
inlerprélalion  (liirérenle.  A'.T'laet  AiêîAÀo^ne  sont-ils  pasdcslei-nies 
de  proeédure?  L'empereur  ne  nianifeste-l-il  pas  ici  son  désir  de 
diminuer  les  i)ro('ès?  L'unilicalion  juridi(pie  relative,  que  devait 
amener  la  généralisation  du  droitdecilé  romaine,  semblait  bien 
dénature,  en  eflet,  à  pioduire  un  résultat  de  ce  genre'. 

Le  second  motif  est  d'oi'drc  religieux-.  L'empereur  pense 
qu'il  peut  étendre  le  rayon  d'action  de  la  religion  nationale 
toutes  les  lois  (pie  des  étrangers  s'incorporent  à  son  peuple. 
La  natmalisation  des  pérégrins  lui  appaiait  comme  une  œuvre 
pie,  digne  de  plaiie  à  la  divinité,  parce  qir'elle  doit  avoir  pour 
résultat  de  fournir  de  nouveaux  fidèles  au  culte  des  dieux  de 
rKlat\  L'allégation  de  ce  pieux  motif  uo.  doit  [)as  nous  sur- 
prendre de  la  part  d'un  [)ri!ice  qui   se  déclarait  lui-même  «  le 

une  certaine  mesure,  confirmée  par  le  fait  ({u'une  conslilulion  impériale  postérieure 
srévèle  clniremcnl  celle  même  tendance,  clic/  un  anlrc  empereur,  diins  des  circon- 
lanccs  analogues.  JCn  410,  Tiiéodosc  11  et  llonorius,  ayant  concédé  le  jus  liberoruni 
à  toutes  les  fennncs  de  rKmjjire,  spécifient  expressément  que,  étant  donnée  celle 
concession  g-énérale,  personne  n'aui'a  ])his  désormais  à  leur  demaniler  le  jus  libe- 
roruni. «  Nemo  post  hacc  a  nobis  jus  liberoruni  pelai,  quod  sin)ul  liac  lege  omnibus 
concedimus  ».  C.  J.,  8,  58(5!t),  1  =  C  'l'h.,  8.  17,  i  (où  il  y  avait  detulimus  au  lieu  de 
omn.  conceiL).  Il  est  jjossiblc  que  Tliéodosc  et  Ilonorius,  à  la  dilTérence  ilo  (^ara- 
calla,  n'aient  pas  indiqué  le  dcsir  de  supprimer  ces  requêtes  parmi  les  motifs  de  leur 
constitution,  mais  ils  faisaient  du  moins  ressortir  ce  fait  que  leur  conslilulion  avait 
celle  suppression  pour  résultat. 

1.  Il  n"est  pas  iloulcn.x  que  la  réforme  tint  supprimer  de  nonibreu.x  problèmes  de 
droit  international  privé.  Klle  dut,  en  outre,  dimiinicr,  en  même  temps  que  le  cliamp 
d"ap])licati<»n  des  lois  péré{;iincs  (Cf.  Girard,  M.innel'',  p.  113,  117  n.  2,  Cuq. 
Inslilulions,  2,  p.  (iO),  les  dillicultés  dintei-pr.lalion  sur  lesquelles  devaient 
être  souvent  consultées  (sous  forme  de  procès)  les  autorités  romaines  subro- 
gées aux  anciennes  autorités  indigènes.  Ainsi  nous  savons,  par  un  papyrus  de  l'an  135, 
que  Iladi'icn  avait  Iranclié  un  point  de  droit  non  romain  en  ICgypte  {IIGL',  19.  Sur 
ce  texte,  v.  ISoidai'd,  Les  inslrucl.  écr.  du  mai/islnil,  j).  42  et  s.).  Kn  rendant  plus 
largement  applicable  le  droit  romain,  dont  l'élaboration  scienliTique  était  déjà  fort 
avancée,  l'édil  pouvait  évidemment  suppi'imer  bien  des  incertitudes  et,  par  consé- 
quent, éliminer  bien  îles  causes  de  ciMiHils. 

2.  Lignes  3-7.  La  phrase  commençant  \n\r  ToiyaooG-;  est  d'une  syntaxe  compliquée 
et  le  sens  n'eu  esl  pas  parfaiterneul  clair.  M.  W'ilcken  projiose  de  combler  la  lacune 
du  début  de  la  1.  7  jiar  l'expression  si;  -zi;  OpT,Txsij;,  que  nous  avons  traduite  plus 
haut  in  religionem. 

3.  La  mesure  (pii  fait  l'objet  de  l'édil  est  donc,  pour  les  pérégiins,  à  la  fois  un 
bienfait  et  un  hoiuu-ur,  pnisipi'cllc  a  pour  elïcl  leur  incorporation  à  la  religion 
romaine.  L'insertion,  dans  le  le.xtc  de  la  constitution,  de  considérations  de  celte 
nature  est,  peut-être,  une  des  raisons  pour  lesquelles  Dion  (>assius  écrivait  que 
Cliiracalla  avait  transforme  en  citoyens  romains  l(ms  les  habitants  de  l'empire  «  sous 
prétexte  il'hunneurs,  Aclyw  |icv  ti'jlwv  ». 
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plus  |)iiMi\  (1rs  hoiniucs'  >».  Mais  Ikii  s;iil  (jui'  crllc  pii'-h-  kc 
inaiiirt'stail  siirhtiil  ;i  ^<'■^^'ll■(l  <lrs  dix  inil«*s  oriciiliilcs  ;  cl  n'csl-il 
|>as.  (K'S  loi's.  ('*l()iiii:nil  (|iir  < '.ai-acalla  alliriuc  ainsi  des  iiilciilioiiH 
(l(>  pr(>S('lvlisti)(' (Mt  r.iNciir  des  diciix  de  I  l'ital  roiliaili,  «pii  sont 
(-crtaiiUMiKMil  seuls  xisrspar  iinlir  Icxlc  ?  Poiid  du  loiH  ;  c/chI  par 
lui,  (>n  clVcl,  (pic  le  cullc  d'lsis  cl  t\i'  S(''iapis,  (•('•|('-l>r('' d  .lillcui-s 
dc|)uis  fori  lon^lcuips  à  Hoinc.  a  ('le  iulioduil  |)(>ui-  la  prcuiirrc 
lois  à  l'inlcrieur  du  /xirnrriiini  comaiu',  mais  c'csl  lui 
aussi  (pii  a  plac(''  uu  dieu  loujaiu  parmi  Icis  dieux  de  I  <)iieul  en 
faisant  éh'ver  en  l*]j;y|)le  des  lemples  à  .lupilei-  (;a|)il(»liiMis '.  Ce 
soni  là  des  manileslalions,  loni  à  l'ail  normales  mais  lorl  iuh'- 
ressanles,  de  ce  synerélisme  relif^ieux  (pii  esl  l'une  des  caraelé- 
rislicjues  les  plus  curieuses  de  la  société  du  m'  siècle*. 

Tel  était  donc  le  l)rer<(  exposé  des  motifs  »  i\v  \i\  consfifiifio  An- 
toniniana.  ()uel  ([uesoil  l'intérèldes  données  nouvelles  ainsi  four- 
nies par  le  pai)yrus  de  Giessen,  nous  ne  devons  pas  nous  mé- 
prendre sur  leur  véritable  portée,  (^e  sont  là  des  motifs  olliciels,  et 
leur  énoncé  exprès  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  eherclier  ailleurs 
le  motif  réel  de  l'acte  impérial.  Parce  qu'ils  ne  sont  pas  ex[)rimés 
dans  le  texte  de  l'édit,  il  ne  faudrait  pas  considérer  désormais 
comme  inexacts  les  motifs  indicjues  au  début  de  ce  paraj*^ra[)lie% 
et  notamment  le  motif  d'ordre  fiscal  signalé  par  Dion  (lassius. 


1.  KûjîêsjTaTo;  -TiâvTdJV  àvOpwziov.  Dion  Geissius,  77,  1(1. 

'1.  Cf.  F.  Cumonl,  Les  reUijiom  orient,  tians  lepac/nn.  rom.,  ['^0(\,  cli.  4  cl  nolam. 
p.  101-103.  Wilcken,.4PF,  5,1911,1).  4â8;  Gr»nd=tJsre,  p.  1IÖ.  Cpr.  I.afayc,  Hist.  du 
cnUe  des  divinités  dWlexnndrie...  hors  de  l'Fgi/ple  (Bibl.  des  éc.  d'-Vlli.  et  de  H., 
l'nsc.  33,  1884),  p.  (\î  n.  3.  Le  culte  isiaque  (>tail  connu  à  Home  de  longue 
date.  Spartien  {Carne.  9)  et  .Vurelius  Victor  (De  Caesar..  Carac),  en  disant  que 
Caracalla  transporta  à  Rome  les  cultes  égyptiens,  visent  ou  bien  l'introduction  de 
ces  cultes  dans  le  ponierium,  ou  bien  la  magnificence  particulière  que  revêtit 
leur  célébration  sous  ce  règne. 

3.  Les  dociunents  qui  nous  font  connaître  l'existence  du  culte  de  Jupiter  Capitolin 
en  Egypte  sont  tous  postérieurs  à  l'avènement  de  Caracalla.  BGU,  II,  3(Jâ,  pour 
Arsinoé;  P.  Oxy.,  I,  43  v",  I\',  3,  pour  O.xyrhynchos.  Wilamowilz-Moellendorf 
avait  déjà  exprimé  (Compte  rendu  des  P.  Oxy.  I,  dans  GGA,  1898,  p.  G77)  cette 
idée  que  la  constiliitio  Antoniniiina  avait  apporté,  dans  les  provinces,  les  dieux 
romains  avec  la  cité  romaine. 

4.  'V.  J.  Révillc,  La  religion  à  Rome  sous  les  Sévères,  1886.  Cumonl,  op.  cit..  ch.  8. 

5.  Nous  avons  parlé  des  tendances  particulières  de  la  dynastie  des  Sévères.  On 
peut  considérer  comme  s'y  référant  l'expression  toù;  £;io-j;  àvBpw-O'j;,  1.  6.  Cpr.  col.  II, 
1.  10  :  T^,v  'PiijjLT.v  TT.v  s\t.r^'j.  Cf.  P.  M.  Meyer,  op.  cit..  p.  33  et  n.  1.  A\'enger,  VSU'G, 
9,  1911,  p.  194. 
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(À'  dornioi'  niotiC  apparail  loujours  coinnic  le  inoliC  ircl  cl 
(lôcisif.  A  prôsenl  quo  l'on  sait  comment  la  portée  de  Tédil  était 
irslieiiile  par  l'exception  formulée  à  léj^ard  dune  catégorie  de 
pérégrins,  ce  caractère  de  raison  délerminante  s'impose  même 
avec  plus  de  netteté  (pie  jamais,  aux  yeux  de  ceux  ({ui  admettent 
le  système  soulenu  par  >[.  Meyer  relativement  au  sens  de  cette 
exception.  Si  l'on  adopte,  en  edet,  malgré  les  objections  qu'il 
soidève,  ce  systènie  d'explication,  on  constate  (pie  la  manière 
dont  l'empereurdéliuiita  le  cercle  d'application  de  sonédit  prouve 
([uil  avait  en  vue.  avant  toute  autre  chose,  l'intérêt  de  ses  tinanccs. 
Ce  sont,  en  eilet,  les  drdi/iciiqiù  sont  exclus  de  ce  cercle  d'apj)!!- 
cation.  Or,  les  dedilicii  constituaient,  d'aprc-s  M.  Meyer',  la 
catégorie  des  pérégrins  soumis  au  (ribiiliini  capitis.  Concéder  le 
droit  de  cité  à  ces  déditices,  c'était  supprimer  les  revenus  du 
tribulum,  et  sans  les  remplacer  par  ceux  des  taxes  sur  les  succes- 
sions et  les  aflrancliissements  qui  rrai)paicnt  les  citoyens,  car  les 
ilédilices  étaient,  en  général,  des  gens  d'une  situation  sociale  si 
médiocre  qu'un  imp(')t  portant  sur  les  alIVanchissements  ou 
perçu  à  l'occasion  des  successions  de  plus  de  cent  mille  sesterces  - 
ne  devait  [)as  les  atteindre.  Au  contraire,  exclure  les  déditices  de 
la  concession,  c'était  conserver  au  trésor  les  produits  du  tribut: 
et  réserver  la  naturalisation  aux  pérégrins  non  déditices.  aux 
classes  élevées  et  riches  des  populations  pérégrines.  c'était  nndti- 
plier,  dans  une  très  large  mesure,  les  contribuables  de  la  dcciina 
heredilatiim  cl  maiminissionum'^.  La  combinaison  ainsi  a(loi)tée 
était  bien  celle  (pii  [)résentait.  au  point  de  vue  linancier,  le 
maximuui  d'avantages.  On  est  fondé,  par  suite,  à  chercher  dans 
les  j)réoccupalions  de  celte  nature  non  seulement  la  règle  (|ui 
servit  à  établir  les  conditions  (raj)pli(ation  de  la  mesure  déci- 
dée, mais  aussi  la  raison  [)i'ol'<)n(I('  <1  le  motif  déterminant  de  la 
décision  elle-même.  Peu  iuq)ortedonc  la  phraséologie  du  préain- 
bule  :  Dion  Cassius  a  certainement  présenté  sous  son  vrai  jour  la 
mesure  prise  en  212  i)ar  Caracalla. 

1.  Op.  cil.,  ]i.  lil. 

2.  Mnrr|iinr(ll.  Orffnnis.  fiimnc,  p.  331'). 

3.  Cf.  W'ilckcii,  M'F.  li,  l'Jll.  p.  4J!)-430.  A  et  sujet,  ol  à  propos  iloslascs  sur  les 
«iieecssion»  et  les  jinViuicliisscniciUs  qui  exislnionl  (li'\jà  eu  M(;_vpte,  v,  aussi  Me.ver, 
Jlceruesen,  p.   137  cl  Jougucl,  lie  iniiiuc,  p.  35G. 
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(i'csl  (juc  l«'s  coiilcniixirains  ii'odI  |iii  m'  iii<'|ttrii(lrc  hiii'  h'H 
vriilaUli's  luolils  qui  I Oui  inspiiiM'.  (  Mu'lh's  (|ii Cn  soinil  d  iiill<MiiH 
les  (•oiist''(|ii('UC«'S,  elle  n'csl,  ;'i  Iciiis  ycii\.  qti  nii  rx|M''(lirul 
linaiicici'.  VA  nous  cxpliiincrions  Noloiilicrs  par  «cl  «lai  d Vspril 
la  rarric  dc^  Icvlt's  cl  la  ^olnirh-  des  aulriiis  <pii  roiil  alliisitjii  à 
r<''dil'.  ImisU'1  de  (A)nlaui,TK  s't'Iomiail  de  icllc  pciniiic  de  vvu- 
sciiçiu'inenls  '  cl  il  en  foiiinissail  une  expliealion.  (pii  «'si,  sans 
doule,  exaclc  dans  inie  eeilaine  iiicsni'c.  mais  (|uil  loi-niidail, 
scinl)Io-l-il,  (Ml  Icinuvs  Irop  ahsohis.  Sil  paiail  cxacl,  cn  cllcl.  «pic 
u  l'incualilc  cnlic  les  ciloycns  cl  les  snjcis  sclail  allaihlic  à 
cluupie  gcnéralion  >,  n  y  al  il  pas  «pichpic  e\ai;cialion  à  diie 
(|uc  n  le  cli.iJij^einonl  doni  il  l'cdiljclail  I  (*x[)ressi()ii  Icjçalc  clail 
aclic\(''  depuis  l()ni;leinps,  »  (pie  eel  ('di!  «  proclamail  el  (aisail 
passer  dans  le  domaine  du  droil  ce  (pii  ('lail  déjà  )in  (ail  accom- 
pli »? 

Il  no  nous  païaîl  pas  possible  damoindrir  à  ce  poini  la 
conslilulion  de  '2\'2.  Quelle  (pie  l'ùl  la  silualiou  ciéée  par  lévolu- 
lion  du  droil.  les  mesures léjj^islalivesol  les  inlervenlions  réiU'rces 
(les  empeieurs,  eel  acie  (U'eisif  n'en  a\ail  [)as  moins  une  [)orl(3e 
considéi'aMe.  Il  axail  ('U'  [)iéi)aré,  et  rinlér(}l  s'en  Irouvait 
réduil,  dans  une  eerlaine  [)ro[)orüon.  [)ai'  les  nomhieuses  con- 
eessioiis  individuelles  ou  collectives,  ([ui  a\  aient  diminue  nota- 
blement dans  toutes  les  provinces  le  nombre  des  non  citoyens  '. 
Il  élait  nalurellemenl  amené  par  r(3tat  particulier  de  la  société 


1.  De  tous  les  historious  dont  les  écrits  constituent  les  sources  de  l'Iiisloire  de 
Caracalla,  Dion  Cassius  est  le  seul  qui  parle  de  la  constitution  que  nous  éludions.  Il 
n'en  est  question  ni  dans  Hérodien(v..4yjesceA.sii  (/ji-t'.l/.ircj /iTjct  oc<o,  éd.  Mendelssohn 
p.  103  cl  s.),  ni  dans  Sparlien  ^v.  Scripl.  Hist.  Auy.,  éd.  Peter,  13),  ni  dans 
Eutrope  (v.  Brevinr.,  S,  l',)-2:î),  ni  dans  Aiirelius  Victor  (v.  De  Caesar.,  21  et  7:7)1- 
tome.  21:  éd.  Tenbner,  p.  101  et  ioö).  ni  dans  Zosime  (v.  I,  9-10,  éd.  Bekkcr,  1837, 
p.  1;>-16),  ni  dans  les  Chronica  minora  (v.  éd.  Mommsen.  I,  147,  II,  14b). 

2.  >•  On  ne  rencontre  puore  dans  l'hisloire  de  décrets  plus  importants  (pie  celui-là 

Cependant  les  liisloriens  de  ce  lenips-ià  n'en  ont  pas  pris  note,  el  nous  ne  le  con- 
naissons que  par  deu.\  textes  vag^ucs  des  jurisconsulles  [il  s'agit  du  te.\te  d'Ulpien  et 
de  la  novelle  78]  et  une  courte  indication  de  Dion  Cassius  ».  La  Cité  anlique. 
p.  4o'-). 

3.  U  ne  faudrait  pas  o\af;érer  l'importance  de  cette  diminution.  En  Egypte,  la 
cité  romaine  n'avait  pas  fait  des  progrès  très  sensibles,  et  cela  pour  deux  raisons  ; 
lobligation  imposée  aux  candidats  à  la  cité  romaine  d'acquérir  préalablement  la  cité 
Alexandrine,  et  le  fait  qu'il  n'y  eut  Jamais  en  Egypte  que  des  concessions  indivi- 
duelles. Cf-  ^^'ilcken,  Gnimhiige,  p.  53. 
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roiiiaino  dans  l;i  picniiôrcMnoitié  du  iir  siècle,  doni  Ic  caraclère 
dominant  csl  le  eosniopolilisnie  '.  ()u()i([u'il  en  soit,  cet  événement 
méritait,  sans  aucun  doute,  par  ses  consécpiences,  d'èln^  sif^nalé 
dans  tous  les  écrits  du  l<Mnps.  Mais  l'intérêt  de  ces  consé((uences 
disparut  derrière  les  uioliCs  bien  connus  de  la  mesure.  Le  but 
poursuivi  par  l'empereur  n'esl  évidemment  pas  de  ceux  (|ui  sus- 
citent les  récils  et  les  commentaires  éloiçieux.  I/existence  d'un 
but  politi(}ue  apparaît,  en  ell'et.  connue  assez  problémali([ue.  Il  ne 
semble  pas  d'autre  part  que  le  désir  de  propagande  en  faveur  des 
dieux  de  Rome  put  être  capable  d'éveiller  un  éclio  dans  la 
société  de  ce  temps-là.  Connnent  croire  enlin  à  une  intention  de 
haute  bienveillance  (malg^ré  1'  «  fuimanissime  »  de  saint  Augus- 
tin-)? L'édit  était  avant  tout,  il  apparaissait  sans  doute  comme 
étant  exclusivement  une  mesure  ins[)iiéc  par  des  préoccupations 
tiscales.  Il  est  donc  permis  de  croire  c[u'à  raison  de  ce  caractère 
il  dut  être  accueilli  avec  une  certaine  froideur. 

La  portée  de  l'kdit.  —  On  jugeait  naguère  très  malaisé  de 
dire  avec  précision  (pielles  furent,  parmi  les  catégories  juridi{(ues 
entre  les([uclles  se  réparlissaient  les  habitants  de  l'iMiipire, 
celles  sur  lesquelles  agit  la  réforme  de  212.  de  décider  si  des 
limites  fuient  imposées  à  cette  action,  soit  dans  l'espace,  soit 
dans  le  temps,  de  déterminer,  en  somme,  de  ([uelle  manière  et 
suivant  quels  piincipes  s'opéra  la  grande  naturalisation  édictée 
par  ('aracalla. 

Le  problème,  avant  la  découverte  du  papyrus  de  Giessen,  se 
posait  en  elfet  dans  les  conditions  suivantes  :  tous  les  textes  rela- 
tifs à  ledit  présentent  la  concession  du  droit  de  cité  comme  ayant 
été  absolument  générale,  mais,  on  sait,  par  ailleurs,  qu'après 
Caracalla  il  y  a  encore,  dans  l'Empire,  des  sujets  qui  ne  sont  pas 

i.  V.  Révillc,  La  reliçfion  h  Rome  sous  les  Sévères,  p.  9;  v.  .nussi  p.   10,  n.  I. 

2.  L'fliileiir  du  Dr  ririlnlc  Dei  .illrihiic  (ri,  17)  à  noire  coiisliliilioii  In  consé((urncc 
suivante  :  ceux  (rciilrc  les  nouveaux  citoyens  qui  sont,  iléntiés  do  ressources  pour- 
ront dcsormnis  vivere  rie  puhlicn  prAcc  aux  distributions  gratuites  dont  bénéficiaient 
les  citoyens  rr)ni.Tins  ;  et  c'est  à  raison  de  cette  conséquence  qu'il  admire  l'édit 
(Sur  ce  texte,  v.  Schiller.  Gesch.  d.  riim.  Kniserzeit,  I,  2,  p.  THI.  n.  4).  —  11  est  cer- 
tain tpi'nprés  2IS,  on  trouve  en  l'^ftyptc  l'usugc  «les  airr.pss'.a  ou  distributions  de  blé. 
M..rouguct(  Vie  munie,    p.  357.  n.  1)  cite  à  ce  propos  P.  Loml..  111,  '.l,Sa,  p.  157. 
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ciloytMïs  loiiuiins'.  Il  u'rsl  donc  p.m  (loiilniv ,  iiiiilKit-  1rs  IcrincH 
ffrnrraiiv  cinplovcs  par  nos  aiilnirs.  <|iir  la  [loilcr  (ra|)|ili<':ilioii 
<!»'  i'rdil  lui  rcsirciiilr  (l'iinr  inainri'c  <|iiclcon<|uc.  (  )n  sisl. 
(Icpiiis  lon^U'inps,  pi'o|»os(''  de  d«''coii\  lir-  ces  icsliid  ions. 

Nos  anciens  romanistes  sonlenaicnl  «pic  la  naliiralisalion  lui 
aceoi'dée,  d'une  manière  (li'ünilivc.  à  Ions  les  inj^énuM,  mais  à 
eux  seuls-  :  c'esl  (pie  la  perman<'nce  des  di\ci"^es  caléj,'ories 
d'allVaneliis  a|)rès  (laracalla  na\ail  pu  leui'  «''cliapper.  Plus  lard 
Cul  émise»  celle  liypolhèse,  lucsque  unanimemeni  acceptée  de 
nos  jours,  (pie  le-dil  n'axail  dispose-  (pic  pour  le  |)iésenl/'. 

\.  Pour  virilitM-  la  prcmi^ri-  nUirmnliim,  il  siilllt  «le  parcourir  li's  IcxlcM,  ril^s  plus 
linut,  <lo  i>ii>ii  (rivTi;  t'jj^  £v  t(',  iy/J,  aJToO),  ilTIpicn  (lu  orhc  Huinniio  ({iii  »uni),  de 
Spnrlicu  (rivilalcin  oninihns  dalninV  <1<*  saint  Jean  C.lnvsiislonif  r.iy-3;  'r'.);xaiotj; 
Ôvotiaoftf.vx'.K  (lo  sailli  Anurusliii  (onuics  ad  Itonianmn  inii)eriimi  pcrlincnles)  el  de 
Justinicn  (ï-jt'.v  sv  xo'.vm  to';  •Jzr.x'Jo'.;).  —  (Onanl  i\  la  s<'cond(\  on  sait  assez.  <pi«?, 
chez,  les  alïranehis.  la  dislineliou  des  citoyens.  <les  latins  el  des  pérégrins  a  subsisté 
jusq«'i\  Justiuien  :  ce  sont  des  coiislitutions  promulguées  en  .'ilJO  et  531  {G.  J.,  7,  5.  6. 
Cf.  Insl..  1,  .">.  'i)  tpii  supprimèrent  la  ealéporie  des  dédiliees  et  ecUe  des  lalins- 
jnniens.  el  qui  déeidéreul  que  tous  les  modes  d'alTrancliisscment  conféreraient 
désormais  la  qualité  de  citoyen  romain.  —  Ou  snil  aussi  qutî  l'npplicalioa  de  cer- 
taines peines,  après  C.arncalla  comme  avant  lui.  mettait  les  inf^énns  eiloyens  au  nom- 
bre des  dédilices,  tiediticionim  numéro  Girard.  Manuel'',  p.  II".  Sur  la  perte  du 
droit  de  cité  résultant  de  la  déportation,  v.  l'ipien,  D.,  32,  t,  2-4  :  48.  23,  (i.  Marcien, 
/).,  48,  l'.),  17.  I.  .\joutons  que  le  texte  de  Marcien  est  sûrement  [v.  Krüger,  .S'o// /-ces, 
p.  209 :  Lenel,  Pnl.,  I.  col.  (i'ÎO.  n.  1]  et  que  ceux  d'Ulpien  sont  probablement 
postérieurs  ;\  notre  constitution.  I/importance  de  cette  source  de  non  citoyens 
ne  lit,  notons-le,  que  s'accroître  après  Garacalla  :  v.  p.  ex.  C  Th.,  3,  30,  4;  4,  6,  3; 
12,  1,  fi:  et  la  législation  sur  les  hérésies.  C.  Th.,  Ifi,  7,  2;  C.  /.,  1,  5).  —  On  sait 
enlin  que,  même  parmi  les  ingénus  non  condamnés,  il  y  a  encore,  après  Garacalla, 
des  non  citoyens  :  les  diplômes  militaires  du  m*  siècle  l'ont  prouvé  (C./.L,.III,  p.  891 
et  s.:  suppl.,  p.  1996  et  s.  Cf.  Mommsen.  Dr.  pén.,  1,  p.  144.  n.  3  in  fine.  Girard, 
Mélanges.  1,  p.  366). 

2.  Gf.  p.  ex.  Gujas  :  Dederat...  Antoninus  omnibus  ingenuis  jus  Quiritium  {Xovel- 
larum  e.vposilio.  nov.  78.  éd.  Nivelle,  l'>T7,  I,  t.  IV,  p.  4131.  Vinnius  :  Antoninus... 
civilatc  data  exaequavit  omnes  ingenuos  {[nstilnt.  imperial,  comment.,  4'  éd., 
Amsterdam,  1665,  p  31).  Heineccius  :  Antoninus  Garacalla  civitatem  cum  omnibus 
qui  in  orbe  Itomano  vivebaul  //igreaHi's  communieaveral  Anliquilnl.  rom.  jurisprud. 
illuslr.  syntagina,  éd.  nova.  Francfort,  1771.  pars  prima,  appendix.  cap.  6,  S  134, 
p.  412;  adde  ibid.,  cap.  I.  §  20.  p.  28,ö,  et  1.  1.  t.  4,  |  16,  p.  109).  En  ce  sens  encore, 
Ortolan,  n.tplicat.  histnr.  d.  Inst..  I,  u'^'  402- i  10.  —  Plus  récemment.  M.  Wilcken, 
s'était  demandé  (Hermes.  27,  1892,  p.  296)  s'il  ne  devait  pis  se  rallier  à  cette  théorie. 
—  L'insuirisance  en  est  prouvée  par  ce  fait  qu'il  existe  encore,  après  la  constitution, 
des  ingénus  non  condamnés  qui  ne  sont  pas  citoyens  romains  (V.  note  précédente 
in  fine). 

3.  On  peut  faire  remonter  celte  id^'c  à  Hanbold,  Kx  c  ^nslilulione  imperal.  .Anto- 
nini  quomodo  qui  in  orb.  Rom.  essenl  civ.  Rom.  effecti  sint,  1819.  dans  Opuscula 
academica,  II,  p.  369-386.  Après  avoir  énoncé  celle  idée  que  la  constitution  de 
Garacalla  n'a  pas  disposé   pour     l'avenir,    et    qu'elle  n'a  atteint    que    les    ingénus 
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Dauli'o  p;»rl.Moinins(Mi  a  oxpiinu'  à  diverses  reprises'  el  Ton  a 
uni  géiiéraleineiil  par  adinellrc  eetle  idée  cpic  les  membres  des 
j^roiipes  urbains  oru^auisés,  descommimaulés  douées  diiiie  eon- 
slihilioii  reconnue  par  llome  oui  seuls  oblenu  le  dioil  de  cilé 
romaine.  Ce  sont  les  eitoyeus  de  ces  cités  f[ui  devinieni  citoyens 
romains  par  lelFet  de  la  eonslilulion  de  Caraealla-. 

Tout  cela  a  été  parlicnlièremenl  étudié  à  propos  de  l'Eji^ypte, 
et  1  Ou  a  loni;temps  prétendu  ([ne,  dans  le  [)ays  des  Pharaons,  les 
citoyens  des  cités  ü^reccjues'  furenl  seuls  atteints  i)ai'  ledit  de 
'2\2^.   Mais  l'exactitude  de  cette  alliiination   lut    contestée,  en 

linhilanl  rempirc  au  moment  de  sa  promnlf^alion,  llniihold  ajoute  (p.  378-379)  : 
:■  Non  sine  c.xcmplo  lioc  facinin  csï^e,  docct  eadcm,  (|uaiii  paiillo  auto  c  (^iccronis 
pro  Arcllia  oralione  [i,  0]  commcmoravimus,  lex  Plaulia,  piila,  Papiria,  lata  A.  U. 
fiR5.  (jua  cantuin  :  Si  qui  fœdcratis  civitatihus  adscripti  ruissciit,  si,  luni  qitiiin  !c.r 
ferebaliir,  in  Ualia  domicilium  liabuisscnt,  civilalc  ut  polirenlur.  >>  —  Ce  second 
système,  que  l'on  peut  consid6rer  comme  concoi-danl  a\er  les  termes  de  nos  textes, 
notamment  avec  ccnv  du  texte  d"ri|)ien,  expliq\ie  liien  comment  se  sont  Irouvi^s 
exclus  de  la  concession  tous  ceux  (|ui  ont  éli^  après  l'édil.  alIVanchis  par  un  mode 
cnlrainanl  la  condition  de  latin  ou  do  poréi^rin.  el  les  descendants  de  ces  alTrancliis, 
les  insfénus  condamnés  i>o>-li''rieurement  à  ledit  et  leurs  descendants,  ainsi  que 
toutes  les  popidations  installées,  après  l'èdil,  dans  l'empire  ;Cf.  (lirard,  .l/.i»i(;e/ ^, 
p.  117,  n.  2).  D'autre  part,  s'il  faut  vraiment  expliquer  ainsi  les  limitations  constatées 
dans  le  domaine  d'applicalion  de  l'édil.  il  e»l  permis  de  supposer  (pTaucune  res- 
triction expresse  n'avait  été  insérée  dans  le  ilispositif  de  l'acte  impérial,  on  doit  en 
outre  admettre  que  cet  acte  avait  eu,  dans  son  ap|>licali(jii  immédiate,  inic  portée 
très  frénéralc,  et,  dés  lors,  il  ne  faut  plus  s'étonuei-  du  ton  de  nos  textes.  (]e  système 
a  donc  le  mérite  d'expliquer  comment  l'édil,  sans  prévoir  d'exclusions  cxpi'csses, 
pouvait  pourtant  être  conçu  de  telle  sorte  que  l'on  devait  encore,  après  lui,  liouver 
des  non  citoyens  soit  p'irmi  les  alTrancliis.  soit  parmi  les  ingénus.  Sur  ce  dernier 
point  cependant,  il  est  insuflisnnt  II  semble,  eu  elTel,  surtout  A  la  lumière  des  docn- 
menls  nouveaux,  que  la  caté),'oric  des  ingénus  Uiin-citoyens,  demeurée  très  larj;e, 
s'alinientàl  à  des  sources  nondireuses  et  variées.  Or  ce  n'est  pas  lace  tpii  résulterait 
de  la  situation  supposée  par  et  système  d'explication. 

1.  Hermes,  Itl.  1881,  p.  47.'i=  Ilistnr.  Schrifl.,  -»,  p.  418.  Xeites  Archiv,  I  »,  I8S<).  p.  5i6 
=  Histor.  Schrift.,  3,  p.  l'K»  :  wer  einer  stiidlisch  geordneten  Reicliügemciudc 
anpelii'lrt    ist  aiicli  rc'imisclier  Hiirger.  — /);•.  pén..-2.  p.  i27ii.n.  â. 

2.  Tel  serait  le  principe;  dans  i'appliealiou,  on  se  serait  iusjiiré  d'un  esprit  aussi 
restrictif  que  possible.  Mommscn  est  porté  à  croii.-  que  la  naturalisation  ne  fut  pas 
étendue  aux  pérégrins  lialiilanf  les  rici  situés  dans  la  reifio  d'une  cité  :  elle  n'aurait 
atteint  (pie  les  habitants  des  villes  cliel's-lieux,  les  citoyens  d'.Mexandrie.  par 
exemple,  mais  ni>n  U's  Kgypliens  en  général  (cf.  Hennés,  loc.  rit.  :  ■•  ..  bloss  die 
lîiirgcr  von  Alexaudria,  nicht  aber  die  Aegypter  i'd)erliaupl  ••]■  l''t.  même  dans 
ce  cercle  étroit,  la  concession  a  pu  n'être  pas.  partout,  absolument  générale  :  en 
Kgyplc,  les  décurions  et  leur  dciceudauce  en  auruicnl  peut-être  seuls  l)énèlicié 
(Mommscn.  Dr.  prn.,  |,  p,  lU,  n.  3). 

3.  Jusqu'à  Hadrien,  il  n'y  eut,  eu  l'/gypte,  «pie  trois  cités  grecques  :  Naucratis, 
Alexandrie  el  Plolémn'i's.  Hadrien  créa  la  cilé  d'.Vidinoé. 

4.  Monimseii,  Hernies,  loc    cit.:  Kph.   ep.,  W  p.    13;  C    /.   /.  ,    111,    supp!.,    66^7, 
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ISIIi*.  |)ai'  M  WilrUi'ii.  (|iii  soiilitil  i|ii<-  lu  tialiinili'^iilidii  m-  lui 
milIcmcMl  if>^i'i\  IT  iiii\  sciiU  cilttyriis  <lrs  \  illcs  rminliliHTH 
(Icpiiis  loiiul«'m|tH  sur  le  l\  \u-  i  (iiii;m(t-lirl|(''iii(|in'  '. 

Le  |ti(t(((lc  (I  iii\  cslimilidii  iuiiii^Miit'  paiM.  \\  ilrUcii  lui  n|iiis 
v{  les  »•oiicliisioiis  a(lini^<"^  ciiliricimiil  rr\  ist-cs,  tii  lÜHil,  |».ii- 
M  IV  M  M('\ci-  ('.('I  cindil  <|iii  diviiil.  (|ii('l(|ii('s  aiiiit'cs  pins 
laid,  »"«lilcr  dans  la  collfcliitii  des  |i;ip\iiis  de  (licsscii  Ir  li'\l«' 
imMiu-  de  l'cdil  de  (  ".ai'acaila .  dicssu.  dans  ses  »'•Indes  sur  lOrj^'ani- 
salion  niililaiic  en  l\n\ple,  des  slalisli(pM's  «pu  Ini  peiiniieni  <l<' 
nu'llre  en  Iinnièrt*  ce  l'ail  1res  inh'i'essanl  :  Ions  een\  (pii.  en 
I\üvple.  élaienl  (lis|)ensés  de  I  ini|>(')l  |»eis(»nnrl  ou '/.aoysa'^'l«  sont, 
on  2 11'.  (le\(MUis  eiloyens  t'oniains.  Ions  les  "Aao-'paœoyaîvo'..  an 
eonlraiie,  soni  resU's  non  »iloNcns-. 


|>.  leil-ieii.  Doiiisse,  Mtll.  Iii.  IS'.t*.  p.  (iT.i.  —  On  suit,  |>ai-  les  It-Ures  île  IMiiic  à 
Trjijiiii  ol  piir  dos  (loiuinoiils  ('-|)igi'a|>lii(|iics,  (|ik-  les  l^g^ptieiis  no  poiiviiieiil  solliciler 
In  nualité  ilo  i-ilovoiis  l'oiuiuns  «in'api-i-s  a\iiir  in  (|iiis  le  cimil  ilc  filé  dans  l'une  des 
cités  (jreeipies  d'IC^yple.  Les  l'èylemeiils  irAn^^iisIe  avail  «Itaolié  1res  cHi'oileinent 
les  indif^ènes  d'Kj;-\ple  à  lenis  nomes:  ces  indii;èncs  ne  |>ouvaienl  jamais,  cummc 
tels,  nnd)ilionner  le  lilre  de  citoyens  romains.  Cf.  l'iine,  A'/i.  ;i(/  'l'rnj..  li  :  Ailnui- 
uiliis  xnin  n  periliovibns  di'btiissc  me  nnlo  ei  \lej-;mdrin.im  civil;ilfim  Inipelrnrp, 
deinile  liomannin.  (laoniam  cssel  . l (»//(//>// //s  Jl  s'aj^-issait  d'nn  certain  Harpocrale, 
mêdecin-iuasseur  de  IMine,  à  qui  ce  dernier  vonhiit  faire  conférer  la  cilé  romaine).  — 
Cpr.  Josephe,  Conlrn  .\i)touem.  i.  4.  —  V.  Jonj:;'nct.  Vie  miniir.,  yt.  71,  RTi. 

1.  Hernies.'!':,  IS'.Ü,  p.  :29o-;2'.(ri.  M.  W'ilcUen  remarque  que,  dans  les  documents  égyp- 
liens  datant  du  règne  de  Caracalla  on  postérieurs  à  ce  réync.  il  est  très  dillicilc  de 
trouver  un  homme  participant  d'une  fa^on  quelc'Mujuc  à  la  vie  [)ul>litpie  qui  ne  porte 
pus  un  frentilice  romain,  noi'inalement  \-Jpr,\:o;:  et  ces  \ùç>7,\'.o'.,  porlant,  après  ce 
gcnlilice  romain,  \\n  coifiiuinen  grec  ou  égyptien,  sont  cerlainement  de  nouveaux 
citoyen«!,  bénéficiaires  de  la  conslilntion  de  21:2  (Dans  un  papyrus  de  215,  BGU, 
II,  655,  un  certain  AJpr'.X'.o;  Zwjiao;,  indi(|uanl  son  changement  de  nom,  renvoie 
expressément  à  notre  constitution  :  ^.'L  W'ilckcn,  GrunJzüije.  p.  55  et  n.  3).  Or, 
ces  .{uri'lii  ne  soilenl  pis  s.Milemcnt  d'.Vlexandrif ,  mais  aussi  dos  \  illes  métropoles 
des  nomes  et  des  villages  ouxniémes.  C'est  que.  dit  M.  \Mlcken,  Sciitimc-Sévère  a. 
dès  le  début  du  ni''  siècle,  donné  une  certaine  organisation  municipale,  une  ,io'jAf',.  à 
quelques  métropoles  (.A.rsinoé,  Ilerakleopolis,  Ilcrmoupolis),  puis,  peut  être,  étendu 
ce  régime  •*  toutes  les  métropoles  d'Egypte.  Cf.  [fermes,  loc.  cit.:  Oslraha,  I,  p.  430 
et  s.  V.  maintenant,  sur  tons  ces  points,  .longuet,  o/).  cit.,  p.  345  et  s. 

i.  Meyer.  Dus  Heericesen  der  I'lolemäer  und  lUimer  in  Aegyplen.  p.  137-144. 
L'auteur  a  dressé  u:i  véritable  catalogue  des  "  Aurelii  ■>  et  des  "  non-Aurelii  •>  égyp- 
tiens. Il  apparut  alors  que,  dès  2ii,  après  la  mise  en  application  de  ledit,  sont  en 
possession  du  droit  de  cité  romaine  :  tous  les  hauts  fonctionnaires  du  nome,  les 
familles  notables  des  ;xT|Tpo~&Aî'.;  et  des  x(Ô;j.a'.,  un  certain  nombre  de  '.spc'^  de  chaque 
teniple,  tous  les  cives  Alexnndrini  et  enlin  les  propriétaires  de  xjto'.x'.xt,  y?,.  Or,  tous 
les  individus  appartenant  à  ces  diverses  catégories  ont  ce  privilège  commun  de  ne 
pas  être  soumis  à  la  capitalion. 
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Grâce  à  ces  inj?énieuses  recherches,  la  connaissance  des  nioda- 
lilés  de  la  constitniiou  de  Caracalla  avait  donc  lail.  au  cotu's  de 
ces  dernières  années,  des  projçrès  fort  sensibles.  Le  problème 
était,  par  suite,  (jueUjue  peu  éclairci,  quand  fui  découvert  le 
papyrus  de  Giessen.  On  pensait  y  trouver  la  solution  définitive. 
Voyons  exactement  ce  cpi'on  y  trouva. 

Le  passaj^e  capital  de  notre  document  est  ainsi  conçu  : 
7 AiofOjjt.'.    ':o^[<;   orjyvâ-a  — 

8.  [t'.v  ^ho:^ -ol:;  y.y-x  t  r,v  0'.xo'j[j.évr,VTî[oA'.':]îiav  Ptoaaûov,  [ujivovto^ 

9.  [tzxyzo^  yivo'j;  -oA'.'Tc'Ju.jàTwv,  y(Oû[lç]  TÔiv  [oîoJî'.t'.xÛov. 

«  Je  donne  à  tous  les  pcrégrins,  par  tout  l'empire,  le  droit  de 
cité  romaine,  toutes  les  formes  dorjçanisation  politi([ue  étant 
maintenues,  les  déditices  étant  exceptés.  » 

Nous  étudierons  successivement  les  trois  parties  dont  se 
compose  cette  phrase.  La  teneur  de  la  première  est  établie  d'une 
manière  certaine.  On  trouve  en  effet,  aux  lip:nes  7  et  8,  à  côté 
de  plusieurs  mots  intacts,  des  débris  sulfisamment  sii,Miiflcatifs 
pour  que  la  reconstitution  des  mots  Tjvi-aT'.v  et  TzoX-ziy.y  appa- 
raisse comme  dilTicilemenl  contestable;  d'autre  part  l'éditeur  a 
fort  habilement  comblé  la  lacune  du  début  de  la  l.  8'.  On  peut 
remar([uer  que  les  termes  de  la  formule  de  concession  i^énérale 
ainsi  reconstituée  correspondent  assez  bien  à  1'  ^  in  orbe 
Ilomano  qui  sanf...  cives  Romani  ejfecti  saut  »  (rUl[)ien,  et  au 
«   V(o'j.7.''.o'j;  -T^-7.; -zob;  svt/,  ia/f,  ySj-o'j  i-ioc'.;îv  »  de  Dion  Gassius-. 

Le  second  membre  de  phrase,  [ixjévovto;  |-avTÔ;  yivoj; 
TroA'.-rîJjAjà-tov,  est  reconstitué  d'une  manière  très  insféniense.  mais 
très  conjecturale  aussi,  au  moyen  de  fraîjmenls  intimes.  Il  est 
impossible  de  fonder  un  système  sur  un  texte  dont  la  teneur 
demeiu'e  à  ce  point  problémalicpic.  Il  faut  reconnaître  (|ue  les 
restitutions  ont  été,  ici.  inspirées  à  l'éditeur  beaucoup  plus  par 
l'opinion  (piil  avait  o  priori  de  la  portée  de  ledit  <|ue  par  des 


I.  H  avilit  d'tihord  rcsliliic  vcaTO'.xoiJî'.v,  miis  il  s'i'sl  r.iiipo  à  l'avis  de  M.  W'ilrkcii 
qui  prcfcrnil  «  ;ryo'.;  toîî  xa-ri...  •.  (^f.  Meycr,  chez  W'ilckcn,  .l/'F,  .j,  l'.)01),  p.  I.Sl  : 
/'.  Ciii'us.,  I,  2,  p.  43.  n.  sons  les  1.  7-8.  Wilcken,  Grnni{zii(ii\  |>.  ofi,  ii.  5. 

■2.  Noloiis  fcpciidaiil  que,  dans  \v  texte  de  l'édil,  d'npros  la  rcslitution  que 
M.  W'ilrken  (lor.  ci(.)  drclnre  s'imposer,  In  foi-niido  do  concession  visait  expres- 
sément le-«  ;êvo'.  =  pcregrini.  Celle  précision  ne  se  relroiivc  pas  dans  les  lexlcs 
d'L'Ipion  cl  de  Dion. 


I.  I.hl  I     \<\:    CAIIA«  All   \  *l\ 

niisons  lirrcs  <lii  docimuMil  liii-nit^iiH'  <  )m  s;iit  eu  cdrl  «jiir, 
(iiipirs  Moinni^cii ',  lu  iiu-siiic  |iii^r  |i.'ii'  < '.al  iicallii  n'iiiiiiiil  r\r 
iUlunc  ((»iicrssion  /uTsiuinf/lr  d.iiis  un  cciclc  »'IcimIii  cl  (|ii«'  I  Oi- 
gaiiisalioii  |>()lili<|iM'  et  adiiiiiiisIraliNr  des  ('(»iniiiinKiiih's  de  iioii- 
ciloyciis  n'en  am. ni  pas  ('-le  modUM'c  :  les  imcimIm  es  de  c  es  <«iiii 
iniiiiauU's  dcNciuis  (  iloNciis.  la  siliialioii  des  (■oiiiiiiiiiiaiilcs  cllo. 
IIKMIU'S,  an  jioiMl  de  \  uc  du  dioil  |>iildi('.  n'aiiiail  siilii  aïK  un 
chanj^cnicnl,  les  dinV-iciilcs  classes  de  coldnics.  de  cilcs  laliiics 
t)ii  in'réj^iines  sid>sislanl.  eliacuin'  a\cc  ses  cai  acièics  pailicii- 
liers.  (lelle  liu'orie,  (|iie  Moiiimsen  ne  In!  pas  le  preniicf  à  soiile- 
iiir-,  a  évidennnenl  inspii«'- à  M.  Mey*'!' 1*'^  l't'^liliilions  (pi«'  nous 
»iM)ns  repioduiles.  On  ne  peiil  donc  pas  dire  <pie  noire  Icxle 
vienne  appnyer'  eelh-  llieoiie,  puis<pi  il  n'esl  ltii-nièin<'  appnyé 
i\nc  sui-  elle.  Il  laut  cepiMidanl  noler  (jue  la  prcscnce,  ditlicilenu'iil 
c'onleslable.  du  mot  [jjLl-fvovTO^,  évcxiuanl  nne  idée  de  mainlien, 
rentl  l'oit  plausible  l'Iiabile  retonstitulion  (pii  nous  est  j)r()[)uséc. 

Des  problèmes  du  même  ordre  sont  soulevés  par  les  dernieis 
mots  (le  notie  phiase,  (pii  soni  énalemenl  les  derniers  mois 
iililisables  du  papyrus.  INlais  leur  solution  présente  ici  un  tout 
particulier  intérêt  ;  car  c'est  dans  celte  l)rève  iornude  ([ue 
certains  historiens  croient  avoir  trouvé  le  mot  de  l'énigme  posée 
jus(iu'à  présent  par  la  conslilulion  de  2\2. 

La  lecluie  /(opIUJ  Ttôv  [osoJs'.t'.xûov  est  beaucoup  moins  douteuse 
que  le  j-avTO.;  yivoj.;  7roX!.T£'J[JL]à-:(ov  restitué  immédiatement  aui)a- 
ravant.  Le  rétablissement  de  la  préposition  '/}oz\~;  n'a  soulevé 
aucune  objection.  Quant  à  [oîSjîi.t'.xûov,  l'éditeur  en  considère  la 
lecture  connue  hors  de  conlesle.  D'ai)rès  lui,  on  lit  (*  ...  t:v.y.:to'/  » 
et  prescpie  «  ..  ositixuov  »  :  il  s'agit  donc  du  génitif  pluriel  d'un 
ujotqui  est  la  transcription  greccpie  d'un  mol  latin  en  i<  ...  iiiciu.s  » 
et  même  en  «  ...  diticius  ».  Une  fois  arrivé  à  ce  point,  il  faut 
reconnaître  qu'il  ne  peut  s'agir  que  du  mot  dediticiiis^. 

La  lecture  ainsi  adoptée  par  M.  Meyer  a  été  expressément 


1.  Schweizer  Nnchsludien,  Hermes,  IG,  1881,  p.  474  i=  Hisl.  Schrift. ,  2,  p   417-418; 
Dr.  pub.,  U-ad.  Girard,  6,  2,  p.  331. 

2.  V.  p.  ex.  Haubold,  op.  cit.,  p.  37ü. 

3.  \.  Mever,  P.  Giess..   I.    i,  p.    30,   et    les  auteurs    auxquels    il    renvoie  (n.    1)  : 
M'oellllin,  .l/J-,  Ü,  1888,  p.  415  cL  s.;  GradenviU,  Lutercnli  vocum  laiinnriim,  p.  487. 
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approuvro  par  MM.  NN  ilckeu'  cl  Mittois-.  Kilo  a  été  récemmcnl 
contesté»'  i)ai'  M.   Jouguel ',  s'appuyaut  sur  des  arj^imienls  tirés 
de  la  syntaxe    et  de    la  paléogi'ai)liie.    Les   ai-i^unienls    paléo- 
grapiiicpics  sont    évidemment    les    [)lus    im[)()iianls;   car  si  la 
lectnre  de  1  éditeui-  réussit  à  en  triompher,   on   ne  pourra  j^uère 
l'altacpier  au  nom  de  la  syntaxe.  Une  irrégularité  à  ce  point  de 
vue  nest  pas  faite  pour  surprendre,  surtout  (piand  il  s  agit  d'un 
texte  qui  est  sûrement  une  traduction.  Dautre  paît,  M.  Jouguet 
s'appuie   aussi,    pour    révocpier    en   doute    les    reslilulions   de 
l'éditeur,  sur  le  silence  des  textes  d'Ul[)ien  et    de   Dion.  Nous 
reviendrons  sur  ce  point,  mais  il  nous  faut  noter  tout  de  suite 
que  ces  textes,  s'ils  ne  parlent  [)as.  en  elVet,  des  précisions  et  des 
restrictions  que   le   texte  de  l'édil,  d'après  la  reconstitution  de 
M.  Meyer,  aurait  a[)portées  à  la  formule  générale  de  concession, 
sont  complètement  muets  à  ce  sujet  et  ne  parlent  d'aucune  dis- 
position restrictive,  d'aucune   modalité  (piellc  (pi'elle  soit.  On 
pourrait,  par  suite,  invocpier  ce  silence  contre  n  im[)orte  (pielles 
restitutions,  aussi  bien  contre  celles  que   propose   timidement 
M.  Jouguet  que  contre  le  texte  établi  par  les  éditeurs  de  la  col- 
lection de  Giessen. 

Examinons  donc  les  objections  d'ordre  paléogra[)lii(pie  ([ue 
M.  Jouguet,  au  cours  de  sa  belle  étude  sur  la  vie  uiunicipale 
dans  l'Egypte  romaine,  fornmle  contre  les  lectures  de  M.  Meyer 
et  notannnent  contre  le  [/t«>p]U  twv  [SîoJs-.t'.xuov. 

Ces  objections  portent  sur  la  restitution  «  oîo  »  et  sur  la  lec- 
ture de  la  lettre  altérée  qui  se  trouve  entre  les  deux  premiers  •.. 
jNI.  Jouguet  n'a  vu,  comme  nous,  que  le  fac-similé,  d'ailleurs  ex- 
cellcnl ,  (pii  est  joint  au  deuxième  fascicule  du  recueil  de  Giessen. 
Or,  d'après  ce  fac-similé,  la  lettre  qui  précède  le  première  con- 
servé ne  lui  paraît  pas  être  un  o.  l^Ue  [)ourrail  être,  dit-il, 
soit  A  soit  même  -:.  Il  conteste  également  le  -  lu    [)ai'  M.  .Meyer 

1.  Cf.  P.  Giess..  p.  33:  APF,  S.  1911.  p.  4:27;  GrunilzÏHjc.  p.  .".ri. 

2.  ZSS{n.\i,  3I,1!)I0,  p.  387i-lC/ires/oma//Me,iv>377.MM.McyiM\  WilckciiclMiUois 
ont  clé  suivis,  sur  ce  point,  ji.ir  tons  ceux  qui  se  soûl  occupi'-s  du  papyrus  ou  ((ni 
l'onl  cilê  Notons  que  les  auteurs  iln  Thesaiinis  tinij.  litt.,  vol.  .">,  l'asc.  i.  1010,  V 
dediticiiis,  citent,  sans  lii'-silalion.  notre  te\te  parmi  ccuv  ((ni  pri'siMitent  la  forme 
grecque  du  mot. 

3.  Vir  munir.,  p.  3.'i4. 


I,  lim    m;  t  \\\  \r\\.\.\  o;j 

apirs    Ic  |»i'ciiiici' ',.     |)ii|iics    lui,    nii    |i()iiii';iil    jius^j   |)jrii   Ine). 

( '.(•  n  rsl  |)iis  (In  loiil  Mdlic  ii\is  :  iimis  (  idSdiis  jM»ii\(»ir,  ;iii 
conliairi*.  iipirs  im  ininiiliciix  i-miiik  n  du  f'ac-siiiiilr,  soiilriiir 
i\\[\\/(iiit  lin'  "  î'.T'.x'.fDV  "  la  piiilit'  coiisciN  ce  (In  mkiI'.cI  <|iic  In 
li'llit'  (|iii  pircrdail  iinincdiaUiiiciil  <  es  (jiialrc  .s)llal)c.s  jtoihuül 
rlrc  un  'j'. 

Mais  si  M.  .loumicl  a  soidcM'.  siw  ces  deux  |)(iiiils,  des  doidcK 
(|iii,  à  Moli'c  sens,  ne  soiU  pas  loiidcs,  c Csl  poiii'  pioiioscr,  à  la 
place  de  la  \cro\\  |o£o|£'.T'.xi(i)v,  la  l('(.'()n  IvsvTJs'.X'.x'.fov.  M.  .longncl 
sii|)p()si'  (pic  M  (laracalla  s'dcciiik'  des  noms  à  prcndic  \y,\v  los 
nouveaux  ciloycns  ";  ««  nn  ('dil  de  (llaude  »,  ajoulel  il,  «  s'esi 
bien  pit-oeeupc'  de  (pieslions  analogues  ».  Dans  ce  cas,  le 
membre  de  phrase  immédialemeiil  anierieur  se  IcMininerail  pai- 
|rjvo[j.|àTti)v,  el  la  l'cslrielion  /(opU- t(<V./  y^'^"^'-''-'"''-'-'"''  {J»t(i('l<'r  ^t'nlL- 
licia)  se  rappoilei-ail  ainsi  à  la  proposition  (pii  piécède,  au  lieu 
(le  se   lapporler,  connue  dans  le  syslèmc  de   iM.  Meyer,  à  une 

I.  I.o  T,  sans  (loiilo.  n'osl  pus  iiiUul  :  la  hraiulu-  vorlii'alo  iDaïuiiu- ;  mais  on  voit, 
à  gaiiclio  (lu  iliMixiil'me  '.  i-l  l'orinaiit  avec-  ri-liii-ci  mi  aiii;lc  droil.  un  (rail  lu-Ucnioiil 
huri/.onlal  (iiii  iio  poul  a|)pai'U'nii'  (|u'à  un  t.  Aucun  A,  dans  notre  l)ap^^us,  n'arrive 
pcrpenilii'nlaiponuMil  sur  la  Icllre  <iui  suit.  Co  Irail  iuiri/Knlal  cl  la  Icifrc  suivante 
forment  cerlainenient  le  f;r(nipe  Ti. 

-1.  Il  n'est  pas  iloiilenx  ([ne  le  Irail  ([ui  subsi-lc  à  t;anclic  du  premier  i  conserve, 
n'est  pas  placé  à  l'enclroit  où  aboulil  irordinaire  un  o  sur  la  Ici  Ire  cpii  le  suit.  I,a 
plupart  lies  ô  ilans  notre  papyrus,  descendent  très  lias  sur  la  ligne  (v.  p.  ex.  ôiôujAi, 
au  début  de  notre  phrase,  col.  I,  l.  7,  et,  pour  nous  en  tenir  au  groupe  ôs  : 
ôsowxsvai,  col.  II,  1.  S),  ôs'.Xia;,  col.  11,1.  Il),  el,  quand  ils  se  lient  à  la  lettre  suivante, 
c'est  à  la  partie  inférieure  do  celle  lettre  qu'ils  Se  lient.  Or,  ici,  le  Irait  qui  demeure 
arrive  vers  le  milieu,  ou,  plus  exactcnicnl,  un  peu  an-dessous  du  milieu  de  Vt.  D'au- 
tre part,  la  partie  du  papyrus  ([ni  avoisinc  la  moitié  inférieure  de  cet  s  est  inlacle 
el  on  ne  peut.  seml)le-l  il,  y  dislin^iur  aucun  Irail.  —  C'est  sur  ce  raisonnement 
sans  doute,  que  se  l'onde  M.  .Iouj;uel.  Il  n'est  pas  irréfutable.  Nous  avons  en  eilet 
rele\é  sm- noire  papyrus  deux  mois  ou  figure  legrouiie  Se  et  dans  lestiucls  le  S  ariive 
sur  l'î  exaclement  à  l'endroit  on  arrive  sur  noire  e  le  trait  conservé,  la  partie  du 
papyrus  qui  avoisine  la  base  de  1':  restant  d'ailleurs,  comme  dans  notre  cas,  com- 
plètement blanche.  Ce  sont  les  mots  oi  (col.  II,  1.  10),  el  cvOaos  (col.  II,  l.  2<i).  Le 
premier  exemple  est  1res  frappant,  le  mol  étant  absolument  intact;  dans  le  second, 
le  mol  esl  très  mutilé,  mais  ses  débris  rappellent  singulicremenl,  par  leur  place  rcla- 
li\emenl  à  l's,  ceux  de  la  lettre  dont  nous  cherchons  à  déterminer  la  nature.  Nous 
pouvons,  croyons-nous,  nous  autoriser  de  ces  exemples  pour  prétendre  ([ne  la  lettre 
qui  se  trouvait  à  gauche  île  notre  £  el  dont  il  ne  reste  qu'un  fragment  pouvait  par- 
faitement être  un  ô. 

3.  M.  Jonguct  a  sans  doute  en  vue  l'édit  de  Claude  auquel  fait  allusion  Suétone, 
Claud.,  l'o  (Ed.Tcubner,  19t)8,  p.  :2()8)  :  Peregrinne  voiuliciouia  liomines  reluit  v.tiirpare 
Uomana  nomina,  dum  taxât  çientHicia.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  v.  édil  de  Claude 
sur  la  conililion  des  Anauni,  c.  3  ((îirard,  Textes^,  p.  174.) 
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proposition  principale  dont  elle  est  séparée  par  une  incise  expri- 
mant une  idée  nouvelle. 

Il  faut  l)ien  reconnaître  (pie  «  a-:(ov  »  [)eul  appartenir  à 
ôvoaàTtov  aussi  bien  ([uà  -o),'.Tî'j|ji.à-:(ov.  Il  est  é,i>;alenient  certain 
(pie  la  construction  résultant  du  système  de  M.  Jouj^iiet  est  plus 
confornu'  aux  rèf>:lesde  la  syntaxe  (pu^  celle  à  hupiclie  conduisent 
les  reslitulions  de  M.  Meyer.  Mais  (jue  vaut  l'hypothèse  de 
M.  Jouguet  au  point  de  vuepaléogra[)hi((uc? 

M.  Jouguet  propose  la  lecture  yîVTî'.A'.xûov  «  avec  toutes  les 
réserves  nécessaires»  :  pour  notre  part,  nous  la  jugeons  complè- 
tement inadmissible.  1)  abord,  bipartie  conservée  du  mot  doit, 
ainsi  ({iie  nous  l'avons  dit,  se  lire  «  c'.t'-x-.ov  »,  et  le  -z  ne  peut  cire 
remplacé  par  un  a;  ensuite,  la  partie;  [)erdue  ne  peut  être 
«  vîVT  »,  parce  (pie  la  lacune  ne  peut  pas  contenir  [)lus  de  trois 
lettres'. 

Devons-nous  l'aire  un  pas  de  plus,  eladmellre,  avec  M.  Meyer, 
que  le  mot  mutilé  est  oîoî'.v.xûov?  Nous  nous  y  croyons  autorisé. 
En  effet,  il  est  d'abord  assez  dilïicile  de  Irouvci',  dans  la  liste  des 
mots  unissant  en  iticuis\  un  mot  susceptible  de  ligurer  dans 
notre  passage,  si  l'on  écarte  dediticius.  Ensuite  il  ne  taut  pas 


1.  C'est  là  notre  principal  ar;;unuMit.  La  laciiiic  coininciice  au  inilioii  du  v  de  tôjv 
et  finit,  nous  le  savons,  nn  i)ou  a\anl  \'î  de  "E'.tixuov  h.  Or  il  est  impossihK'  de  l'aii-e 
tenir  dans  cet  espace  la  seconde  moitié  du  v  et  les  leLlres  y,  s,  v,  t.  (jcUc  impossibi- 
lité, qu'ini  simple  mesurage,  nous  seud)lc-l-il,  fait  apparaili'C,  s'alliinie  encore 
lorsqu'on  compare  noire  lacune  à  celle  <pii.  juste  au-dessus,  et  par  l'elTet  de  la 
même  déchirure,  nnitilc,  à  la  lig'ue  précédente,  le  mol  TrJcA'.TJîiav.  La  décliirurc,  à 
cet  endroit,  est  plus  larg-e;  or,  si  la  reslilulion  est  exacte,  quatre  lettres  seulement 
y  auraient  sombré,  le  -  étant  entièrement  conservé.  De  pins,  étant  ilonnée  l'écriture 
de  notre  papyrus,  sur  ces  quatre  lettres,  deux  liennent  fort  ])eu  de  place  :  l'o  cl  l'-.. 
Si  donc  noire  lacune  avait  la  même  larj^eur  que  celle  île  la  liy:ne  précédente,  il  serait 
déj;\  diflicile  tl'y  faire  tenir  la  moitié  d'tui  v  et  quatre  lettres  telles  que  y,  e,  v,  t.  Lu 
chose  devient  com|)lètement  impossible,  puiscjue,  en  outre,  la  lacune  est.  à  notre  li^rue, 
sensiblement  plus  étroite  qu'à  la  liffiie  précédente.  Cette  lacune  ne  (leul  pas  conlenir 
plus  de  trois  lettres.  —  I>a  comparaison  des  deux  lacunes  est  également  instructive 
à  un  autre  point  d(!  viuî.  L'une  et  l'autre  sont  suivies  Je  la  (liplitonj,'iu'  £'..  Or  l's 
n'était  pas,  dans  les  deux  cas,  lii'"  de  la  même  manière  à  la  lettre  qui  précédait.  Le 
trait  <pii  subsiste;  à  gauche  est  hori/.ontal  à  la  1.  8:  il  descend  en  iliagonale  à  notre 
l.  '.).  Il  est  donc  infiniment  probable  (pi'il  n'appartient  pas,  dans  les  deux  cas,  à  la 
même  lettre.  Or  à  lai.  8,  cette  lettre  serai!  nn  t,  d'après  la  lecture  très  vraisem- 
blable de  M.  Meyer  (-o).it£{ïv|.  Il  ne  peut  donc,  dans  notre  cas.  être  ([uestion  d'un  t, 
comme  le  \oiidrait  M.  .loujjucl.  Ce  rapprochement  ne  fait,  d'ailleurs,  (pie  corr<d)orer 
la  conclusion  à  hupiellc  conduit  le  seul  examen  du  trait  eu  (|ue.stion. 

i.  V,  Uradenwil/,  Lulercnli  vocum  luliniirum,  p.  4S7. 
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oiiMici  l'iillii million  de  M.  Mcnc  r  «h'cliiiMiil  (|iit\  sur  Ir  ins.,  ■  uii 
iK'Ul  ain'i'ci'N  oir  <l»'  liiihlcs  lra<M's  du  srroiid  ô  ••'.  Nous  (|iii 
n'aNoiis  \ii  (|iu'  If  rac-similc,  nous  axoiis  ein  possililc  dairnincr 
<|iu'  la  Ifllic  itrcccdaiil  Ic  |>i('ini«'r  -  consciAc  |toii\ail  ("lie  im  o. 
Ol'.  iM.  Mcv»'!',  (|iii  a  \u  l'oiininal,  ci-oil  <iiii'  ccllr  Idlic  ('-lail 
un  0.  Nos  |>i()|ui's  ol)S('i\  allons,  lailcs  dans  des  condilioiis  moins 
lavoi-ahlcs,  nous  inclincnl  donc  à  admcllrc  r(»|)inion  su;,^^;i''i  »'■(•  ii 
M.  Mi'Vt'r  |>ai'  ICxamcn  du  dociimcnl  liii-nH'mc  .  l'.l.  <lrs  lors. 
sil  s'ai;i!  dun  mo!  linissanl  |>ar  diliciiis,  ou  doil  iccitunailic 
(juc  \c  mol  ad()|)l«'   |)ai'  rrdilcur  s  im|>osf  ni-ccssaiiemcul . 

l'cllcs  soul  li's  conilusioiis  aux(|ucll('s  nous  a  aincm-  une 
icvision  allcnlivo  du  lac-simiK'.  révision  devenue  indispensable, 
à  raison  des  doules  soulevés  pai'  I  auliMii'  de  Iji  vi<'  /iinnici/xilr 
</<ins  /'  /\i:)-/>fe  r-()/iutin<'.  Nous  aduu'llons  par  e()nsé()nenl  le  lexle 
élal)li  par  M.  Meyer  :  la  pliiase  eapilale  du  Iraj^nient  conservé 
de  Tédil  se  lei-iuinail  i)ar  la  resli-ielion  //»i'o  Ttôv  oîo:'.t'.x'1<»v  (pii 
se  rapportait  à  la  formule  iüitiale  de  concession  '.  Les  dédiliccs 
ne  recevaient  donc  pas  la  cité  romaine  ([ue  la  eonslitntion  élen- 
dail  à  tous  les  autres  péréj;rius  de  lEmpire*.  Il  nous  faut  cher- 
cher le  sens  cl  la  portée  de  celle  restriction. 

1.  /'.  Giess.,  1,  t.  p.  30. 

-2.  D'apivs  M.  Joiignel  [op.  cit..  p.  3>i)).  "  c'csl  l)ieii  moins  le  sysLèmc  de 
M.  P. -M.  Moyer  qui  s'appuie  sur  les  i-ostilutii)Ms  ilu  pap\i-u.s  de  Giesseii  que  les 
rcslilulious  «jui  sont  amenées  i)ap  le  sy>lèine.  ■>  Nous  ra\<in.s  admis  pour  la  phiase 
<i  uLîvovTo;...  »,  où  le  ins.  ne  donnait  aucune  indication  el  laissait  pur  snile  toute 
libei'lé  ;  mais  nous  ne  l'admettons  pas  poui-  "/upU  tûv  o£OE'.T'./c;t.>v.  Ici,  le  texte  n  est 
pas  muet;  et  c'est  lui  qui  parle  de  dédilices  ;  saut'  erreur  de  notre  part,  M.  Meyer 
n'en  pailail  pas  dans  ses  travaux  antérieurs.  Il  avait  seulement  dégagé  certaines 
notions  qu'il  a  cru,  depuis,  pouvoir  grouper  derrière  le  mot  dédilice;  mais  il  ne  s'en 
est  avisé  qu'après  avoir  déchilTré  ce  mot  sur  le  papyrus  de  Giessen. 

3.  Cette  restriction  est,  s;uis  aucun  tioule,  ainsi  tpie  le  remarque  M.  Jonguet,»  étran- 
gement j)laeée,  séparée  des  mots  dont  elle  limite  le  sens,  par  une  incise  qui  exprime 
une  idée  nouvelle.  »  Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  si  la  lecture  est  par  ailleurs  éta- 
blie, il  est  impossible  de  l'écarter  à  raison  de  la  syntaxe,  l'nc  incorrection  grammati- 
cale ne  doit  pas  nous  étonner,  ilans  un  texte  de  cette  nature,  «le  cette  proveuiince 
et  de  ce  temps.  Notons  que  M.  Meyei'(/'.  Giess.,  I,  :2,  p.  30)  ne  parait  pas  surpris 
de  la  construction  de  notre  phrase. 

4.  La  probabilité  de  cette  exclusion  avait  été  prestpic  expressément  énoncée  par 
Mommseu,  Dr.  pén..  2,  p.  27(>,  n.  '2,  4. —  Il  n'est  peut-être  pas  sans  intérêt  de  rappeler 
ici  ce  texte  de  Gains  (I.  26)  :  «  Pessima  itaque  Überlas  coi'um  est  qui  detliticiorum 
numéro  sunt  ;  nec  ulla  lege  aut  senatusconsuilo  aut  comstiliilione  priiuipuli  ^kHIus 
illis  adcivitateni  Uomanani  datui-.  »  Et  Gains  dit  un  jieu  plus  haut  que  ceux  qui  sont 
mis  deiUlicioriim  numéro  «  ejusdem  contlicionis  libeii  liant,  cujus  condicionis  sunt 
peregrini  dediticii  <>  (1,  13). 
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(rosi  ('vidoninicnl  là  le  plus  iniportanl  (losprol)l('mcs  soiilevôs 
par  notre  pai)yius,  la  disposition  sur  kuiuelle  il  porto  étant,  sans 
contredit.  la  i)lns  intéressante  des  données  nouvelles  fournies 
par  ce  document.  La  présence  d'une  [)areille  restriction  met.  en 
etlct,  ce  texte  en  opposition  avec  les  renseif^ncMuents  tournis 
par  tous  les  auteurs,  (pii.  en  pailant  de  notre  édil,  sont  d'accord, 
nous  le  savons,  poiu-  le  présenter  connue  une  mesure  absolu- 
ment générale,  et,  par  ailleurs,  c'est  elle,  pcul-ctte.  (jui  per- 
mettra d'explicpier  les  faits  révélés  par  d'autres  documents 
aux(piels  nous  avons  fait  allusion  plus  haut,  faits  (pii  contre- 
disent ce  caractère  de  jçénéralité. 

Malheureusement  ce  prohUMue,  (pii  consiste  en  somme  à 
déterminer  le  sens  du  mot  «  déditice  -,  est  loil  diiricile  à 
résoudre,  et  l'on  n'est  pas  d'accord  sur  la  solution.  M  Meyer, 
en  se  servant  de  ses  recherches  antérieures,  dont  nous  avons 
déjà  parh',  a  édilié  un  système  d'explication  très  cohérent  et 
conduisant  à  des  conséquences  fort  importantes.  Mais  ce  sys- 
tème se  heurte  à  (pieUpies  objections  séiieuses.  Nous  allons 
exposer  successivement  le  système  de  M.  Meyer  et  les  objec- 
tions qu'il  soidève. 

D'après  M.  Meyer',  la  classe  des  déditices  comprenait  sous 
le  principat  :  les  barbares  installés  dans  l'ijujure  par  les 
empereurs,  les  «»•ens  (lui  dediticinrum  nuiucro  sunt  et  enlin  les 
peregriiii  dcditicii. 

Toute  rori,u:inalité  du  système  de  M.  Meyer  réside  dans  la 
délinition  du  pérégrin  déditice-.  M.  Meyer  attribue  (>n  ell'ct  au 
péréf^rin  de  cette  classe  les  deux  caractéristicpu's  suivantes  :  le 
fait  de  n  appartenir  à  aucune  cité  et  le  fait  dètie  sonmis  au 
Iributum  cajnlis. 

Le  premier   teime  de  cette  délinition  se  déduit   asse/.  natu- 


1.  /'.  Gies.s..  I,  ±,  p.  30-32. 

2.  Ln  (Icfhution  tics  tlômciils  coniposnnl  les  deux  prcinii^rcs  cnlcporics  ne  présente 
pas,  en  elïel,  de  giniides  (liiriiullés.  On  athnel  fîéiuriilenienl  aujoiiririmi  cpic  les 
linrbnrcs  iiislallés  dans  l'Knipire  l'taienl  des  di'ditices.  Cf.  (liiard.  .U.uiiic/',  I,  p.  114. 
n.  I.  Meyer,  op.  ril.,  p  'M.  n.  l.  (iayel  cl  Ilmnlurl ,  dans  Darend)cr(,'-Sngli(>,  /).\.  v° 
(leililicii.  Sclnillrii,  dans  Paul y-\\'isso\va,  l'itil.  verho.  QnanI  à  la  seconile  laléj^nric, 
elle  comprend,  on  le  suit,  lonle  une  classe  d  alVi  aiidiis  cl  en  ouU'c  les  déportés  (Sur 
ces  derniers,  v.  Girard,  Maniirl^,  p.  112,  n.  3,  el  les  renvois). 
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rcllciiiciil  il  un  li'\li-  (I  I  l|ii<'ii',  (liii|ii<-l  il  n'-snllr  Itii-n  <|iii'  l'clui 
(/m  ili'ililiiiorniii  ininiii  n  r.s/,  cl ,  |»;ii'  siiilc,  le  ilrditirins  lin  iiirmc 
se  (lisliii^nc  dn  |m-i'('i;i  in  ordiniiiic  par  ce  l'ail  <|iril  ii Vsl  cilovrii 
(raïK-iinc  cil«-  icconnnc  pai'  le  dioil  pnhlic  mni.iin  (hiani  a  la 
capilalioii.  an  Iriintituu  cd/ii/is.  an  «ôpo.;  t<i)v  crii)|/.-/T<')v.  \|.  M(\(  r 
N  Noil  le  sij^tn-  nu^nic  de  la  siijélinii  dans  la(|ii('ll(' \  i\  ml  les  ^:ciis 
doni  les  aiurlio  fnicnl  soumis  par  la  l'orcc  des  armes  :  e'esl  la 
sceomie  carailéiisliiine  de  la  eonililion  des  ilcdilicii,  dcsceii 
danis  des  dcdili-. 

Colle  (U'unilion.  doniPt'  par  M.  Meyer  à  I Oceasicm  «le  sa 
puhliealion  dn  papvrns  de  (dessen,  elail  direelemenl  eom- 
maiulée  [)ar  ses  recherches  anlt'-rienres  sur  TMiTypIe.  (Iclles-ci 
lui  avaieni  su;;i;éré  nu  cerlain  nomhi'C  de  noiions  (piij  eiul 
pouvoir  i;i'(>up(M' «h-rricre  \r  mol  dédilice.  loi-stpio  ce  uiol  lui  cul 
élé  foui-ni  par  le  pap\ins.  Ses  recherches  anléi'ieui-es  lui  avaient 
ré\  élé  (pi'eii  l\uy[)le  loule  nue  série  de  p(^rs()uiu's  présenlaul  des 
('aracléiisli(pie.s  déUM'Uiinées  a\ail  cic  exclue  de  la  naluralisaliou 
i^éiiéralo.  Or.  le  papyius  de  (iiessen  \cnail  lui  ai)pron(h'e  (pic 
los  dédilioos  élaionl  exclus  de  la  concession.  Il  l'Iail  donc  na- 
lurcl  (piil  on  arrivai  à  ooncluro  (juc  les  gens  doul  il  avait 
auparavant  oonslalé  lexolusion  nélaionl  aulros  que  ces  dédi- 
tices.  ol   que   les   caraolérisliques   (piil  avait  déi^agées   élaient 


1.  Ueg.,  -0,  14  :  h  ([ui  dedilicioniin  ntiinero  est  teslnmenliiin  facere  non  polest,... 
([uoniaiu  nec  (/(/.(si  civis  Uoninnus  teslari  polest,  cum  sit  perefiriinis.  nec  quasi 
pcre<iriniis.  (/ho/k'.-u/i  imlliiis  ocriue  civilalis  civis  esl,  ul  sevundum  leç/es  ciiil;tlis 
sune  lesU'htr.  —  On  poui-ail  cilor  éj;alenuMil,  à  l'appui  do  celle  opiiiicm,  les  textes 
où  cci-taiiis  coiuliimtiés.  mis.  par  l'olVct  de  leui'  peine,  (tediticioruin  numéro,  sont 
qnaliliés  v  à-'j  a'.ôî?  . ,  hoc  est  sine  civilale  :  »  cf.  L'ipien,  /.  /  /ideicomm.,  l).,  32,  l,ä: 
Mareieu,  /.  /  institul.,  /).,  iS.   l;i,  17.  1. 

ii.  M.  Milleis,  qui  adopte  le  système  tle  M.  Meyer.  déclai-e  d'une  fa(,-oii  très  neltc: 
«  Der  HegrilV  des  Dedilicins  genau  soweit  rciclit  als  die  Unterwerfung'  unter  das 
Iribiilum  capitis  »{ZSS  (/?.!). 31,  1910,  p.  388).  Surce Iribulum.  v.  Marquardt,  Organis, 
financ,  p.  :249  et  s.  La  capitalion  est,  d'après  TertuUien,  .t/jo/.,  13,  une  nota  caplivi- 
talis.  En  l'ait,  les  Romains  l'imposent  toujours  au.v  populations  des  pays  qu'ils 
viennent  de  conquérir,  soit  qu'ils  l'y  introduisent  (Afrique,  Bretagne,  Judée;  cf. 
Meyer,  p.  31,  n.  4,  5  et  f)\  soit  que,  l-i  trouvant  déjà  existante,  ils  la  perçoi\ent 
désormais  à  leur  profit  (Syrie,  Asie,  Kgypte:  ibid.,  n.  7,  8  et  9).  En  Egypte,  notam- 
ment, l'existence,  sous  les  Ptolémées,  d'un  impôt  personnel  cjuclconque  n'est  pas 
douteuse,  mais,  d'après  M.  Meyer,  c'est  à  Auguste  qu'il  faut  en  faire  remonter 
l'établissemenl,  dans  une  forme  élargie,  sous  le  nom  de  Aaoypaoia  :  là,  comme 
ailleurs,  elle  se  rattache  donc,  par  un  lien  étroit,  à  la  conquête  et  à  l'état  de  sujétion 
qui  en  résulte. 
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colles  (\v  ic\[c  calrjîorio  de  pciégrins.  Ce  n'est  quaprès  coup 
([u  il  a  clierelié  à  juslitier,  au  moyen  de  textes  indépendants  et 
de  poltet'  ifénéiale,  eelte  délinition  ainsi  suj^^jj^érée  par  ses 
leelieiehes  éiïyptol()fj:i(pies. 

1)  après  les  slatisti(pies  établies  par  M.  Meyei',  les  gens  (pii 
a[)paraissent  connne  nélanl  pas  citoyens  romains  postérieu- 
rement à  '2\2  ai)partiennenl  à  des  classes  sociales  fort  diverses. 
On  trouve  parnii  eux  des  fonctionnaires  et  des  prêtres  à  côté 
des  simples  lellalis;  mais  ils  ont  tous  cette  caractéristitpic  com- 

nunie   d  èlie  soumis    à    la    ).ao*'oasva.  d  être  des   Aaovoacso-juîvo'.. 

III  1 1    I     t 

Constatation  symétri(|ue  en  ce  qui  concerne  les  bénéliciaires  de 
la  concession  :  ils  ont  tous  la  prérogative  dètre  exemptés  de  la 
capitation;  hauts  l'onclionnaires  ou  proj)riélaires  de  W,  xaTO'.x'.xr^ , 
piètres  privilégiés  ou  sinq)les  habitants  des  cités,  ([uelle  que  soit 
la  dillerence  des  situations  sociales,  ils  sont  tous  y.T.oAÛ.'j'^v/o<.  -rr,; 
Aaoypasîaç.  D'aulre  part,  il  est  très  remar([uable  (pie  tous  les 
citoyens  des  cwituten  égyptiennes-  ap})artiennent  à  la  seconde 
catégorie,  et  (pie  la  j)reniière,  celle  des  '/.aoypattojusvo'.,  soit  com- 
posée, pour  la  plus  grande  partie,  de  la  population  non-urbaine 
des  nomes,  de  ces  A'-yû-T'.o'.  (pii  ne  sont  pas  les  citoyens  dune 
ville,  mais  simplement  les  habitants  dune  circonscription  admi- 
nistrative, d'un  canton,  d'un  «  nome  '  ». 

C'est  aAcc  les  deux  traits  dégagés  i)ar  celle  analyse  (jue 
M.  Meyer  crut  pouvoir  dessiner  la  [)hysionomie  des  déditices, 


\.  Heerwesen,  p.  137  el  s.  Cet  ouvrape  date  de  1900;  et  la  masse  des  ilucunienls 
papyrolopiqiips  s'est  luilablcmenl  accrue  depuis  celle  (-poque.  Mais  MM.  \\'ilckcn 
{Grumlziiije,  p.  57)  et  Jouguet  (Vie  munie,  p.  Sbti),  qui  écrivent  on  l'.dl, 
déclarent  soit  explicitement,  soit  implicitement  que  rien  dans  leurs  propres 
rccherclies  ne  vient  inlirnicr  les  conclusions  dégagées  par  M.  Meyer  une  dizaine 
d'années  plus  lot. 

'1.  M.  Mever  ne  ])!irluit  (pie  des  cire.s  Alesundrini.  M.  W'ileken  {loc.  ril.  n.  4|  dit 
qu'il  faut  y  joindre  les  citoyens  d'.Anlinoé.  Les  térnoignages  positifs  paraissent 
nnuxpier  pour  les  tieux  auties  cilés  :  Ploléma'is  et  Naucralis.  .Mais  il  est  plus  »pic 
probable  (pic  leurs  citoyens  avaient,  à  ce  point  de  vue  au  moins,  les  mêmes 
privilèges  que   ceux  d'Alexandrie  et  d'Anlinoé. 

3.  Dans  ce  résumé,  nous  scmblons  supposer  que  toute  la  population  non  romaine 
d'Kgyplc  se  divisait  en  deu.\  classes  :  les  Grecs  des  cilés  el  les  indigènes.  Mais  en 
réalité,  Il  il  n'y  a  pas.  en  Kgypie,  comme  on  l'a  répété  depuis  Monnnscn,  Irois 
classes  de  )iopul.ilion  :  les  Honiains,  les  Grecs  des  cilés.  les  indigènes;  entre  les 
Grecs  des  cilés  cl  les  indigènes,  il  faul  plneerles  Hellènes  <lu  innne  »  (Jouguet,  Vie  mu- 
nie., p.    11«).  Presque  Imil    réiénient    grec  du  nome  se    ralUiclie   à   la  métropole   du 
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l<)tS(|ii(-  Ir  papNl'iis  (Ir  (îicsscii  eut  (Iniiiii'*  iiii  nom  .in\  i-xdim. 
Mais  il  lil  i('m;u'(|iicr,  api'i's  ('(»iiii.  (|iir  le  li\lr  <l  I  l|>iiii  icliiliC 
à  l'iinlividii  mis  (hulilirioniin  /iiiitirro  nii//iiis  ccrtnr  ii\<iftitis 
ci\u's  rst  \  i'\  les  Icxics  (|iii  laisaicnl  rrssorlif  les  iap|M>i-|H  cxislaiil 
cMili'c  IClal  (le  snj('*li()ii  ri  l'ohli^^alioii  au  liiliiil  s'accui-daii'iil  à 
HUM'VcilIc  avec  la  doiihlc  coiislalalion  à  laipicllc  ses  iccliciclics 
ravairnl  amcnr. 

lit's  (U'Mliliccs,  loul  an  moins  dans  la  Icnc  «les  l'haiaons. 
(''('-laicnt  donc  ces  individus.  <pii  ne  se  rallacliaienl  à  aucune  cih- 
el  <|ni  élaienl  soumis  à  la  XaovoacDia  ou  liiluil  i)ersonnel.  VA  à  ces 
AîvyTTT'.o'.  s'opposaieni  c(Mi\  <pie  les  documenis  ap|)cllenl  souxcnl 
los  l"'XXr,v£;,  c"csl-à  (lii'c  i(>s  citoyens  dos  cilés  jj^roecpies  ox<'njplos 
de  la  Xaovoaaia.  au\(piels  se  joiii;nai<Mil  di\'ers  pi-ivilé^iés  : 
avani  '2\'2.  ils  élaienl  des  péréi^rius  ordinaires'  :  en  2\'2.  ils  sont 
devenus  ciloyons. 

Cotte  théorie  éclaire  d'un  jour  nouveau  la  correspondance 
échangée  cntio  Trajan  et  Pline  à  l'occasion  de  la  concession  du 
droit  de  cité  à  l'Eiçyplien  Harpocrate-.  Lors(pi"il  écrit  à  Trajan  : 
«  J'ai  été  averti  (pi'il  me  fallait  demander  pour  lui  d'ahord  la 
eité  Alexandrine,  et  ensnite  la  cité  Romaine.  |)arce  (piil  e.st 
Eü:yption,  quoniani  rsset  Aef^rpliiis  »,  Pline  emploie  le  mot 
AcQ-yptins,  non  pas  dans  son  sens  conrant  et  vafçue,  comme  im 
mot  servant  à  dési»;ner  fout  habitant  de  l'Egypte,  mais  bien 
dans  le  sens    technique  et  précis  cpiil   avait  en  droit  |)ublic. 


nome.  Mais  la  moLropole  n'est  pas  une  cité  :  ces  Hellènes  ne  sont  pas  des  r.oX'tx:. 
Ils  sont  soumis  à  la  capitation,  et  cela  est  vrai  après  comine  avant  l'extension  du 
régime  municipal  sous  Sept. -Sévère.  Mais,  pour  ceu\  d'entre  eux  qui  revêtent  les 
cliarg-es,  les  àp/a'-,  le  lau\  de  celle  oapitalion  est  très  réduit:  et,  par  un  priviléj^c 
oorrélalil",  ces  hononilioros  étaient  également  soustraits  à  la  condition  des  dédi- 
tices  :  ils  a[)paraisscnt  comme  ayant  bénéficié  de  la  naturalisation  de  '2li:  cf.  Meyer, 
Heerwesen,  p.  I  i-i;  Wilcken,   loc.   cit. 

l.D'où  vient  cette  dilTérence  de  condition  juridique  entre  la  population  «ïréco- 
égyptienne  et  la  population  indigène?  Si  l'on  s'en  tient  à  l'indication  que  nous 
donne  Gains  sur  l'oriiîiue  des  pérég:rins  déditices  [l.  14  :  vocantur  autem  pcregrini 
dediticii  lii  qui  {[uondam  adversus  populuni  Uomannm.  armis  susccptis,  puj;:nave- 
runt,  deinde  victi  se  dediderunt).  ü  faut  conclure  que  les  "EXXt^ve;,  comme  les 
.\lyjZT'.oi.  auraient  dû  être  des  déditices,  puisque,  comme  eux,  ils  combattirent  aux 
cotés  de  Gléopàtre.  Mais  il  est  probable  qu'un  acte  spécial  de  bienveillance  était 
intervenu  en  leur  faveur.  C'est  ce  que,  d'après  M.  'Wilcken  [APF,  5,1911,  p.  427)  on 
pourrait  induire  d'un  passage  de  Dion  Cassius  (31,  16.  4). 

'2.  V.  ci-dessus  p.  18, n.  4.  Pline,  Ep.  6  et    7,  éd.  Teubner,  p.  ?d4. 
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Son  iiKMlecin  Harpocialc  ('lail  un  M-'j-t'.o;.  c  est-îl-dirc  un  péré- 
lîiin  (hMÜlico.  altaclii*  soulenuMil  à  iiu  nonic',  et  il  fallail  (jnil 
cessai  (lo  l'ètio.  ((u  il  dcvinl  cA'/.v  crrfae  civitatis,  citoyen 
(rAlexandrie.  poui'  poiivoir  ohlenii"  le  droit  de  cite  loniaine. 
Il  eu  eùl  été  aulrenieiit.  s'il  se  fut  ap:i  d'un  pércjj:rin  ordiuaite. 
Mais  les  Kiçyptieus  ne  sout  pas  des  péréiïiius  oi-diuaires  :  ce  sont 
des  pér('\s:rius  duu  mwj;  iuli'rieiir.  des  dédilices.  IMiue  ijfuorait 
cette  [)aiticulaiil(''.  Il  explicpu'  eu  eilet  (pi'il  cioyail  aupaiavaut 
'<  ([u  il  u'y  avait  aucune  dillVieuce  entie  les  Kyypliens  et  les 
autres  pérégrius-.  »  Dans  ces  simples  mois,  la  disliiutiou  essen- 
tielle est  très  netlenu'ut  soulifi:uéo. 

Telle  est  donc  la  manière  dont  M.  Meyei'  cl  la  [diiparl  des 
c!?yptolog:ues  croient  i)ouvoir  déliuii'  la  catégorie  de  pérégrius 
exclue  {)ar  (^aracalla  de  la  concession  du  droit  de  cité.  A  ((uelles 
conclusions  mène-t-elle?  Les  exclus  éiani  ainsi  dclinis,  ([uelles 
durent  être  les  constupiences  de  leur  exclusion? 

Kn  Kgvple  dabord,  l'exclusion  des  V'.-'ù-v.o'.  dut  rétrécir  très 
sensiblement  le  cercle  d  ap[)lication  de  ledit.  Les  hénéliciaires 
de  la  naturalisation  ne  constituèi'cnt  (ju^uie  laihle  minorité  : 
d'après  les  évaluations  de  M.  Wilcken^,  il  n'y  en  eut  pas  plus  de 
deux  millions,  alors  (pie  l'I^gypte  comptait  à  celle  époipu",  non 
compris  les  Romains,  envirtui  sept  millions  d'Iiahitauts.  La 
ju'oiiortion  fut-elle  à  peu  près  la  même  dans  les  auties  pailies  de 
ri<>inpire?  (lest  ce  (piil  est  très  dillicile  de  décider,  l'n  toute 
matière,  nous  sommes  inc()in[)aral)KMneut  mieux  renseignés 
pour  ri'^gypte  ([lu^  pour  n'importe  (pu'lle  autre  |)rovince.  Mais 
il  jxMil  être  danger(Mix  paifois  de  conclure  de  I  l''.gy|)te  aux 
autres  pailies  de  lljnpire.  \c  \ieux  royaunu'  des  Plolémées 
ayant  gardé,  sous  la  souveiainclé'  des  Césars  ronuiins.  une  orga- 
nisation spéciale.  Opendant  l'existence  de  la  capitalion  iu)us  est 
attestée  pour  toute  une  séii<'  de  provinces  :  tous  ceux  «pii  y 
étaient  soumis,  c'est-à-dire  ceux  «pii  a|)|>ailenaienl  à  la  popula- 
tion non  grcccpu'  en  ()ri<'nl ,  ou  loul   au  moins  aux  classes  infé- 

I.  Dana  l'rp.  7.  Trnjnii  (Icniaïulc  à  quel  nunie  appnrlionl  Ilarpocrale,  e.r  (//lo  nomo 
sil. 

i.  I'  Eijo  anlcm,  ifiiia  inicr  .[e;iifi>li()s  celerutiquc  in'roijrliios  nihil  inleressp  crede- 
bam....  <• 

3.  àPF,  5,  l'.HI,  p.  ii8. 
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l'iiMiri's  (le  «•('Ile  |)<>|)iil.'ilioii.  ;iii\  d.issfs  riiiiilcs,  (|c\  jiinil  r\ir 
(les  (lidiliccs,  ;m  sciisoù  M  Mr\  «'IciiIcikIcc  iik)!' .  l/tilil  lits  .iiipli- 
tliia  tli>ii<-  pailtuil  (|iraii\  classes  |)ri\  il^'^•i('•^'s,  ri  pailniil,  (|iiiii(|iii- 
dans  (les  pioitoilioiis  Naiialtlcs  siiivanl  les  rr^i  sus.  les  Iti-nrll- 
ciaii'cs  coiisliliiri cnl  (''\  iJciniiiciil  des  minoiih's. 

A  linis  CCS  |>i'o\  iiiciaiix  i|iic  la  iiM'oiiiic  de  (laracalla  uallciijiiil 
|M)iiil.  laiil-il  joiiulic  les  .liiils?  ( ',cii\-ci  claiciil  iU  des  (PMiliccs? 
l-cur  l'ccoimaili'c  ce  caiaclcic.  c'csl  admcllrc  ciicnrc  une  ik» 
laide  exleiisioii  du  cercle  dans  ie(|iiel  li-dil  n'eiil  |)oiiil  d'eU'el  . 
Mais.  I)ieii  (|irell(>  s'appuie  sur  des  ari^iimenls  séiieii\  cl  dt's 
aulorilés  cDUsidéi-aMes ',  la  Ihéorie.  en  \eilii  de  laipielle  les-Iidls 
soni  dédiliics  depuis  l'an  7(1  cl  ne  soni  pasdcNcnns  ciloycns  eu 
'2\'2.  vieni  dèli'c  «(indjalliie  axce  une  \i,niieur  si  persuasive  '  «pi'il 
[)i)uirail  [)araili'e  leniéiaire  d»'  s'\   ralliei-  désoiinais. 

I.  Moyor,  /'.  fiiVss.,  I,  !?,  |).  ^i.  MiHiis,  (iriinilziiiie.  p.  iSil.  Aiisi  cinninisp, 
l  i'.\clii>ioii  l'oi'iimlfi'  par  Cai'iicallii  cuiili  il)iii'rail  assez  hioii  à  i'\|)liqiiiT  un  l'ail  suiixciil 
sijïuali',  l'ait  Irôs  iinpoi  tant,  mais  iloiil  lums  n'avinis  pas  à  iu>iis  occ-n|>i  r  iii  :  la 
survie  relative,  ilans  les  pi'>)\  iiiees,  des  iiislidilioiis  péré^riiies  [)ii>iléiieuronienl  à  i\'2. 

i.  Sui"  l'imporlaiice  iuinu''i'i([ue  îles  cunimtinaulés  jui\  es  dispersées  dans  I  l'empire, 
V.  Justcr,  /-.'.ni/a.  en'/,  dos  sources  reiut.  à  lu  comlil.  jiiriil.  des  Juifs  d:nts  il-liHi». 
vom  ,  Tlièse  droit .  Paris,  1911.  p.   I.'^T. 

3.  I.e  double  orileriuiu  de  .M.  Mever  couilnirail  eu  cll'el  à  déclar>'rles  .luifs  dédi- 
lieos.  Us  élaieuL  soumis  à  un  tribut  pcrsouuci,  'fôpo;  twv  swai-rojv  (cl".  Manjuardt,  O/'- 
(janis.  l'uinnc..  p.  250.  Meyer,  o/).  cit..  p.  31  el  u.  (ii:  et  d'autre  part,  dermis  la  des- 
Iruetiou  de  Jérusalem,  la  ç/eiis  Jiidneonim,  comme  il  est  dit  encore  sur  l'arc  de 
Tilus,  avant  cessé  d'exister,  les  .Iiiifs  seraient  des  cives  niiUiiis  cerlue  civilulis. 
Nous  venons  d'emprunter  là  queli|ucs  expressions  à  Mommsen  [Der  Ileliyionsfreiel 
muh  röm.  lîcchl,  Ifist.  Zeischrifl,  64,  181)0,  p.  424  =  Jiirisl.  SchrifL,  :*,  p.  4IS)  : 
c'est  qu'eu  elïet  l'illustre  historien,  ayant  abandonné  son  ancienne  opinion  (Sluuls- 
reclil,  ;5,  i>.  138  ^=  /)/•.  })iih.,  Irad.  Giiaiil,  G.  I,  p.  I.'i8'.  d'après  laquelle  il  n'y  aurait 
pas  eu,  sous  le  principal,  de  véritables  déditices,  soutenait  ([ue  les  Juifs,  depuis 
Vespasieii,  ai>partenaieul  ;\  celle  catégorie  (Cf.  Ilisl.  '/.cilsclirif'l. \oc.  cit.;  Die  \V:d- 
düiiwr  Inschri/'t.  LiinesbhtU,  1897,  u"  :2i,  ji.  Ü6-2  ==  Ilislor.  Sthrifl.,  3. p.  ItiS  :  Dr.  pén., 
2,  p.  27(i,  u.  2  et  t).  Cette  ü|nniou.  qui  fut  généi'alement  adoptée,  ne  l'a  été([u'avec 
une  certaine  liésitalion  par  M.  Girard  ^Cf.  Manuel',  p.  1 1  i). 

4.  (^.f.  Juster,  Les  droils  polit,  des  Juifs  dans  VEmp.  rom..  thèse  droit,  Paris,  1912, 
p.  19  cl  s.  M.  Juster  déclare  l'opinion  de  Mouini-ien  <>  absoliunent  ilécoucerlaulc  en 
Ihcorie  cl  en  fait  »  Ktudiaut  le  status  civitatis  des  Juifs  après  l'an  70,  il  montre 
que  la  gens  Judaeoruin  continua  tl'c.\istcr,  reconnue  par  le  droit  pubdc  ruuuiin,  que 
les  Juifs  continuèrent  iiuliviilucUement  à  se  dire  Juifs,  el  (jne  les  documents  prou- 
vent la  persistance  de  dill'érenles  caléjjorics  de  droits  politiques  chez  les  Juifs  de 
l'Empire;  se  plavaul  ensuite  après  Caracalla,  il  constate  qu'alors  tous  les  Juifs  sont 
devenus  citoyens  romains  el  qu'ils  le  sont  devenus  en  vertu  de  celte  constitution  de 
212  qui  excluait  les  déditices  de  la  naturalisation  générale.  —  Il  est  sans  doute  dif- 
ficile d'être  aussi  afTirmatif  en  ce  quiconcerneles  Juifspéiégrius  dcPaleslinequ'cncc 
qui  concerne  les  Juifs  pourvus  d'un  droit  de  cité   quelconque. 
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Quoi  qu'il  on  soit,  la  classe  des  péréjçrins  dédiliees  n'en  avait 
pas  moins,  à  rôpo(|iie  de  Caracalla,  d'après  le  sysiènie  (pie  nous 
avons  exposé,  une  importance  nuuiérupie  considérable',  et  l'on 
voit  dès  lors  cond)ien  ji^rande  est  la  portée  cpie  ce  système  conduit 
à  attiibuer  à  la  formule  yfopU  "«■»v  o-oî'.t'.xûov.  Mais  la  théorie 
de  MM.  Meyer,  Mitteis  et  Wilcken,  se  heurte  à  de  sérieuses 
o])jections. 

Et  d'abord,  on  lui  reproche  d'étendre  aventureusemenl  le 
sens  de  l'expression  porcgrini  dedlticii^.  La  définition  large  et 
nouvelle  (pii  nous  est  pioposée  peut  rendre  parfaitement  compte 
des  faits  révélés  par  les  documents  égyptiens,  mais  elle  ne  trouve 
aucun  appui  dans  les  autres  textes.  Ceux-ci  ne  permettent  pas, 
semble-t-il,  de  déclarer  déditices  tous  les  pérégrins  soumis  au 
tribut  personnel. 

Les  textes  assez  peu  nomi)reux^  où  figure  le  mot  dedifidus 
peuvent  se  diviser  en  deux  groupes.  Les  uns  désignent,  d'une 
manière  souvent  très  vague,  les  peuples  soumis  à  Rome  ou  les 

i.  Celte  importance  numrriqiie  alla  cii  diniinunnl  progressivement.  En  Egypte, 
les  rc'fornies  du  débul  du  iv'  sii'-clc  eurent  pour  efTol  de  la  restreindre  notablement. 
D'après  M.  Wilckcu  {APF.  5,  l'HI,  p.  4->8;  Gnmilzuçje.  p.  8,=)  et  les  renvois), 
les  anciennes  mi^tropoles  devinrent  -^  cette  cpoque-là  de  véritables  civilales,  des 
rô^si;,  et  par  suite  leurs  citoyens  cossèreiil  d'èlre  des  dedilicii.  d'autant  plus  que 
la  XaoYpa-fia,  tout  au  moins  dans  sa  forme  ancienne,  disparaissait  au  même  moment. 
Dans  les  métropoles  la  qualité  de  citoyen  romain  n'était  donc  pins  réservée  désor- 
mais aux  seuls  honoraliorps.  Mais  la  population  des  villages,  la  population  rurale 
gardait  toujours  son  ancienne  condition.  Au  \*  siècle,  sous  Théodose  II,  il  y  avait 
encore  des  Egyptiens  non  romains,  des  A'.yû-moi  au  sens  strict;  cf.  Isidore  de  Péluse, 
cp.  1,  489  (v.  Wilcken,  loc.  cil.;  Meyer.  Heenrosen,  p.  143K  Notons  également  que, 
dans  une  constitution  de  4l.ï.il  est  question  d'/jomoiof/i  fo/o/ii  (homologi=:ilediticii  ; 
V.  ci-dessous)  :  G.  Th.,  Il,  '2i,  »i.  A  propos  de  ce  texte.  M.  Mitteis  note  (GrHnf/:i;7P, 
p.  ?8n,  n.  2)  que,  d'après  Zuluela  {De  palrociniis  viioniiu,  dans  Osford  sluüies  in 
soc.  a.  le(f.  hislnry,  I.  I!l0!),  2'  part.,  p.  S9),  l'expression  citée  constituerait  lau  §  3  du 
moins)  nue  interpolation,  mais  que  l'interpolalion  prouverait,  en  tout  cas,  la  persis- 
tance de  l'c-tpression.  Cepentlant,  le  nombre  des  non-ciloycns  devint  de  plus 
en  plus  restreint,  grftce  aux  concessions  du  droit  de  cité  éniauées  des  empe- 
reurs :  ces  concessions  sont  révélées  par  la  présence  de  nombreux  <I>AïO'j'.o'.  dans 
les  papyrus  du  iv'  siècle,  siècle  pendant  le<(uel  règne  la  seconde  famille  des  Fla- 
vicns.  11  est  probable  (|ue  la  notion  ilii  dé<litice  dis|>arul  progressivement:  elle  était 
tombée  dans  l'oubli  au  temps  de  .Iusliuiei\  :  eu  ,")!!0  cet  empereur  déclare  que  la  dedi- 
ticia  condicio  n'est  plus  qu'un  vanuin  nnmen    ('.  J..  7,  f>). 

2.  V.  Girard.  Mnniicl'',  p.  114,  n.  I. 

3.  V.  les  relevés  (pii  en  sont  «lonnés  dans  le  Thcsaiirnu  ling.  lai.,  le  Vocnhnlaritim 
jurispr.  lom.,  le  Vocahniarin  d.  cnstiluzioni  lai.  d.  Ginsliiiiaiw  (I.ongo,  lilDK,  10, 
1898),  le  /AiM(//er(/.o;i  d'IIeuniniui-Seckel  :  par  \\  olfllin,  .AU.,  K.  1888,  p.  42!)  et 
par  ClilTord  II.  Moore,  dans  la   nnnie  revue.   II,  I!l00.  p.  81-85. 
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|)l'isonni<'rs  de  f^iu'irr;  les  aiili-cs  visrul  1rs  lihrrliiii  (/rtli/icii, 
l(»s  allVimcliis  mis  (huiilirionini  nnmn  o  cm  \tihi  de  l.i  loi  \ilui 
Srnfiti.  I.cs  Icxlc-^  du  itrcinicr  f^roiipi-  ;i|>|>;irli('iiiifiii  |iifs(|iic 
tous  à  la  lillcialiii«'  non  Jiiri<li(|ii('',  le  second  ^'loupc  coMi|M-<'nd 
les  lc\les  des  juiisconsidh's. 

Des  uns  cl  des  autres  il  est  inconleslal)N'iMcnl  li-ès  diUicilc  de 
lirer  une  délinilion  précise  du  jK-rej^iin  dt'-dilice.  Les  li'xics 
juiidii|ues.  nous  l'avons  dil.  \\v  \isenl  ^nière  <|ue  les  allraneliis 
(lédilieos-.  (^uaiil  au  Icxlc  de  (laius(|ue  nous  a\(Mis  Iraiisciii  cl 
aux  lexles  des  auleurs  lilléraiivs,  (|ui.  nolous-ie,  sont  pour  la 
pluparl  aniérieurs  ou  loul  allusion  à  des  l'ails  antéi'ieui's  à  noire 
('•dil,  ils  nous  rensei«>nenl  sur  lOrii^iiu'  des  |)ér(\i,M'ins  dcdiliees, 
mais  non  siu*  leur  eondiliou  juridicpu*  :  nous  savons  par  eux  ([uc 
les  peuples  réduits  à  capituler.  a[)rèsuiu'  résistance  armée  contre 
les  troupes  romaines,  étaient  des  (h'-dilices ',  mais  nous  savons 
mal  (pielles  étaient,  les  eonsécpienees  de  eette  situation. 

Opendant.  i^ràee  aux  (juehpu's  indications  Ibuinies  j)ar  ces 
textes,  ou  est  arrivé  à  établir  une  théorie,  d'ailleurs  assez  Ilot- 
tante,  de  la  condition  des  pérégrins  dédiliees.  (]es  étrangers 
annexés,  dirons-nous  pour  la  résumer,  se  distinguaient  des 
autres  pérégrins  par  ce  l'ait  ([ue  leurs  vaiu([ueurs  leur  avaient 
refusé  toute  iueor[)oratiou  à  l'Ktat  romain,  eu  les  privant  non 
seulem(>ut  de  la  cité  romaine  et  du  droit  de  constituer  une  com- 
munauté de  demi-citoveus,  mais  aussi  de  la  faculté  de  former 


I.  c'est  A  ce  pi-oinioi-  groupe  oopoiidaiit  qn'aiiparlieiil  un  toxlo  bien  connu  ilc 
Goiiis,  /lis/.,  I,  14;  \'i)c;iitltir  nulem  pereçfrini  dediticii  hi  (iiii  qnondam  ndversiifi 
/)0/»h/i/;»i  Uomnniim  »rinin  susceiilig  inuinni-eriinl,  dcinde  vidi  se  deilideritnl. 

'2.  Il  laut  faire  une  exception  pour  certains  textes,  p.  ex. pour  le  fra};:nienl  de  Berlin 
de  jndiciis,  2  (Girard,  Textes^,  p.  469)  qui  vise  très  probablement  les  personnes 
privées  de  la  cité  ;\  titre  de  peine  et  non  les  alTrancliis  déditiccs  (Cf.  Girard,  loc. 
cit.,  et  Manuel',  p.  lia,  n.  3). 

3.  C'est  bien  là  ce  que  nous  dit  Gains:  et  nous  retrouvons  les  nicnics  expressions 
dans  Isidor,\  Oriçj..  0,  4,  49  (Ce  texte  commence  par  cette  indication  d'êkjmologie  : 
Dedilicii  primuin  n  deditione  suul  nuncupali).  Cpr.  les  délinilions  des  glossaires  : 
.S'(  barbariis  Iradat  se  lîoinanis.  dediliciiis  dicilnr.  LoeAve.  Prothomits  corp.  (ilossai\ 
lai.,  p.  380.  Goel/,  Corp.  glossar..  IV.  51,  10;  V,  ISS.  14.  Wöimin.  ALL.  5.  p.  429, 
v"  daticius  et  dediliciiis.  —  ^^'ölfflin  [loc.  cil.,  p.  4:22)  cite  dedilicius  comme  exemple 
des  mots  où  le  snfTixe  iciiis  sert  à  exprimer  une  qualité  acquise  une  fois  pour 
tontes  par  suite  du  simple  accomplissement  dune  action  déterminée,  ici  de  la  dedilio 
(die  ans  einer  einmaligen  Handlung  resultierende  Eigenschaft). 

HISTOIRE  JuniniQru.   —  I  3 
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uiu'  eile  anlonoinr'.  Ces  siijcls  de  lîuiiu',  iM(;ii);il)l('s  daniNci' 
jamais  à  la  cilc  roinainc,  (Ii''i)ünrvus  de  slalul  local  el  ciiariji-és 
diinpôls  auraiciil  élc  assez  rares  en  loiil  leiiips  et  surtout  sous 
ritlmpire,  où  la  condition  peu  eiiviaMe  des  in  (leditioneni  (iccepti 
de  repo([ue  l'épublicaiiie  ne  se  retrouverait  (pie  ciie/  les  Juifs  et 
chez  les  barbares  établis  sous  le  principat  sur  le  territoire  de 
l'Empire-.  C'est  à  peine  si  Ton  se  décide  à  admettre  ainsi,  [)our 
ces  deux  catég^ories  de  sujets,  la  survivance,  sous  le  principat,  de 
cette  condition  juri(li<pu'  i)érimée,  et  1  on  comprend  la  surprise 
(jue  [)rovü([ue  la  lari,^e  extension  pro[)Osée  par  M.  {Nîeyer  :  il  n'y 
a  pas,  dans  les  sources  littéraires  ou  juridi(|ues,  un  seul  texte  (pii 
déclare  ou  autoiise  à  déclarer  déditice  tout  provincial  soumis 
au  tribut  personnel. 

Les   égyptologues    sont   cependant    en    bonne    posture    j)Oür 
répondre  à  ces  criti<pies.  Il  est  certain  (]ue  les  deux  caractéris- 
tiques qu'ils   attribuent    aux    déditices   se    retrouvcnl    dans    la 
description  (pu*  donnent  de  ces  pérégrins  les  inter[)rètes  de  la 
théorie  courante   :  d'apiès  ces  derniers,  en  eilet,  les  déditices 
sont  bien  des  pérégrins  n'appartenant  à  aucune  cité  et  soumis  à 
un  Stipendium  dérivant  de  la  contribution  de  guerre  '.  Mais,  à  la 
vérité;  les  traits  ainsi  dégagés  sont,  nous  l'avons  dit,  empruntés 
à  des  textes  et  déduits  de  faits  bien  antérieurs  à  notre  épo([ue,  et 
toute  la  (piestion  est  de  savoir  si,  sous  ri']m[)ire,  ils  n'étaient  pas 
ellacés,  si,  en  particulier,  on  peut  assimiler  aux  peu[)les  déditices 
de  la  lin  de   la  Uépublicpie  les  [)rovinciaux  cpii,  au  temps  de 
Garacalla,  étaient  soumis  au  tribuluni  ((ij)itis.  Il  est  dillicile  de  se 
prononcer  d'une  manière  calégori(pie  sur  la  solution  (pu*  com- 
porte ce  problème.  Il  y  a  certainement  des  déditices  sous  1  l^m- 
pire.  Les  jui'isconsultes.  nous  laNons  dit,  ne  nous  parlent  guèie 
(pic  des  allranchis    déditices.    mais,    loisipiils    com[)arent    ces 
derniers  aux  pérégrins  déditices  \  ils  paraissent  l'aire  allusion  à  une 

1.  Cf.  Scluillcii.  dims  Pauly-Wissowa,  v"  Dedilicii. 

2.  V.  iiotamiiu'iil  Mommacn,  Slaalsrechl,  .T,  p.  138  cl  s.  =  Dr.  piili..  C\.  I,  p.  Kifi  cl 
s.  (Pour  les  Juifs,  V.  ci-dessus).  (îirard,  Manuel',  p.  114.  (învi-l  cl  Iliiinhorl.  dans 
Darcmhcig-Sapiio,  7^,1,  v"  Dedilicii. 

3.  Sur  ce  dernier  point,  v.  p.  ex.  Scliulltii.  Inc.  cil.,  col.  i3r>l. 

4.  V.  p.  ex.  (îaius,  I,  13  :  Les  esclaves  cpii  onl  >u\ti  des  lli''li'issures  durnnl  lent- 
servitude  i>  ejusdcin  cundiciunis  liljcri  lianl,  cujus  condicionis  sunl  pcreijiiiii 
dedilicii  ». 
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colldilitMl  jill'i(li<|U«-  IouJ«)M|s  rxishiiilc.  <|il  ils  Mi|i|)usriil  coiiiiiir. 
On  s  ;)('(-( M'dail,  (railleurs,  ikhis  le  ^a^<ll|s.  à  <|iialilirr  il<-  ilt-diliccH 
l«>s  .liiirscl  U's  tiai'hari's  installes  dans  rMnipire.  Mais  |)<mi\  .lil-on 
allii  iiu'r(|n'il  n'venl  pasdaiilicsdéditiccs,  ol  ridé«*<|n'<)ns(»  laisail 
diM'es  |)éiéy;iins  elail  olle  assez  ncllc  [)oui' iiiiloiiseï- une  Icllc 
uHii  inalion? 

M.  Mev»'!'  n"a  ponl-i^lre  l'ail,  du  resle.  »pie  donner  une  (orrn<î 
précise  à  des  nolions  déjà  éhauchées  a\anl  lui  Selnillen',  |)ar 
exemple,  a  (Uinonlié  (pw  la  notion  de  (Inlilicii  est  liist«)ri(pn'- 
nienl  eorrélalive  à  eidle  i\r  /)nt\uncial('s,  el  l'on  peut,  send)le-l-il. 
(K'duire  de  certaines  de  ses  explications  (pi  il  considère  connue 
dédilices  les  iudit;('nes  d  Ili-ypte.  Moiunisen  lui-niènu*  n'a-l-il  pus 
écrit  :  »  Lidi'-e  de  la  (hulilio.  eoinme  nn  provisoire  iciulu  pcruia- 
nenl  el  lié  à  rexei'ciee  précaire  d  une  indépendance  It'dérale,  a 
élé  appli(pu''e...  aux  pcu|)les  sujets-  ».  et  aussi  :  «  jL'expression 
peiciiiini  (I('(liticii\  peut  èli'c  appli(pn''e  au\  sujets.  I  aulononiie 
précaire  n'en  étant  lé^alemcnl  pas  une,  tcuit  connue  Vin  libciiale 
moraux  peid,  à  hou  dioit.  èlre  a[)pelé  esclave'  »?  Il  est  vrai  que 
l'illustre  historien  ajoute  :  u  Mais,  dans  la  lani^ue  polili(pu',  ou 
n'emploie  jamais,  pour  désii^ner  la  sujétion  permanente  de  l'ait, 
l'expression  énergicpie  du  droit  civil  ». 

Celle  remarijuc  nous  ramène  à  la  princi[)alc  objection  qui  ait 
été  faite  au  système  de  Isl.  Meyer,  objection  (pie  nous  avons 
déjà  sii>ualée  et  (pu  consiste  à  dire  que  les  pérégrins  soumis  au 
tribut  personnel  ne  re(,*oivent  jamais  dans  les  sources  le  nom  de 
déditices  \  Or  il  se  trouve  ([ue  la  valeur  s'en  trouve  intirmée,  ou, 
du  moins,  (pie  la  portée  s'en  trouve  restreinte  par  une  ingénieuse 
hypothèse  de  M.  Wileken  sur  le  sens  du  mot  6[i.ô)voyo; '. 

D'après  M.  Wileken,  ce  mot  sérail  lecjuivalent  grec  du  latin 
deJUiciiis.  Or,  dans  les  papyrus  égyptiens  de  répo([iie  romaine, 
il  désigne  I'A'.yj-t'.o;  ne  dépendant  d'aucune  cité  et  soumis  à  la 


1.  Dans  Paulv-Wissowa,  V  Dedilicii,  col.  2359,  2361  63. 
i.  Dr.  pub.,  G,  1,  p.  159. 

3.  Id.,  6,  2,  p.  351).  V.  aussi  p.  3G4. 

4.  Ce  silence    des   textes  avait    traillcurs  ôlé    déjà    remarqué    par   M.  Meyei-  lui- 
même;  P.  Giess.,  I,  2,  p.  31.  Cf.  Girard,  Manuel',  p.  114,  n.  i. 

5.  V.  Wileken.  dans  Rostowzow,  Studien  zur  Gesch.  d.  rom.  Kolonules,  l'  suppltni. 
à  VAPF,  1910,  p.  220-223,  407;  APF,  5,   1911,  p.  427:  Grundzüge,  p.  o9-G0. 
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Xaoyoa'^^a.  Donc,  ou  [)ciil  dire  ([uc,  si  ce  ly[)(^  <le  pérc,y,riii  iic 
reçoit  pas  le  nom  de  dcditicc  dans  les  sources  lalines,  il  le  reçoit 
dans  certaines  sources  j?recques,  dans  les  documents  concrets 
gréco-éjîyptiens,  M.  Wilcken  a  été  tout  dabord  amené  à  assi- 
miler les  oaOAoyo'.  et  les  dedilicit,  parce  (pi'il  constatait  que  les 
oulôaovo'.  se  confondaient  avec  les  Xaovoacsoj.acvo'.',  etfiu'il  estimait 
d'autre  part,  nous  le  savons,  que  les  Xaoypa30j[j.£vo'.  n'étaient 
autres  que  les  dedtticil.  11  avait  donc  admis  tout  d'abord  que  les 
deux  mois  (lésitj;naient  les  mêmes  individus.  Mais,  de  cette 
assimilation  quant  au  sens,  il  a  passé  à  une  assimilation  complète 
des  deux  mots  an  point  de  vue  philoloi^iciue.  en  conslalanl  que  le 
verbe  oaoAoyH'iv,  d'où  vient  oaÔAoyo;,  équivaut,  dans  lune  de  ses 
acceptions,  au  latin  se  dcdere  :  il  est  employé  parfois  dans  le  sens 
de  «  se  livrer  à  l'ennemi  »,  spécialement  après  ime  résistance 
armée.  On  aperçoit  tout  de  suite  (ju'élant  donnée  cette  étymo- 
loj^ie  la  signiticalion  du  mot  6;jiÔAoyo;  doit  correspondre  exac- 
tement à  la  détinilion  (jue  donne  Gains  (l.li)  du  dcdUiciufs. 
iNI.  Wilcken  ne  présente  son  interprétation  que  comme  une 
hypothèse,  mais,  si  elle  se  confirme,  si  l'on  reconnaît  q;ie  le  grec 
ôuôXovo;  est  la  traduction  littérale  du  latin  dedificius,  sera-t-il 
possible  de  continuer  à  dire  ([ue  les  docmnents  de  notre  époque 
ne  donnent  jamais  le  nom  de  déditices  aux  pérégrins  soumis  au 
tribut  personnel  ? 

11  nous  semble  donc  (jue,  prise  en  elle-même,  la"'  théorie 
émise  par  MM.  Me  ver  et  Wilcken  sur  le  sens  du  mot  déditice, 
sur  les  caractères  distinclifs  de  celle  catégorie  de  [)érégrins,  tout 
en  gardant  un  certain  caractère  hy|)olhéli(iue,  ne  se  heurte  à 
aucune  objection  irréfutable.  Mais  elle  ne  paraît  plus  aussi 
aceei)table,  ([uand  on  en  considère  les  consé(piences.  Nous  les 
avons  indi(piées  plus  haut.  Ou  sait  la  poilée  considérable  quelle 
conduit  à  attribuer  à  la  foiinule  '/'•>p'.-:  ~<^>y  oôoî'.t'.xÛov  :  si  l'on 
admet  la  conception  adoptée  par  l'éditeur  du  papyrus,  ce  ne 
sont  pas  seulement,  en  eilet,  (piehpies  sujets  et  (piehpies  inimi- 
gréscpii.  [)ar  suite  de  celle  restriction,  demeurent  exclus  de  la  cité 

I.  Ollc  iiilcrproliilion  n'csl  pjis  In  seule  ({ni  iiil  été  pruposée  :  ef.  Ziihicl.n,  De 
lialrnciniis  vicorinii.  dims  Osford  ütmlies  in  snc.  anti  le;/,  hislor;/,  I,  l!)0!).  2'  p.'irtic, 
p.  51  et  s.  ;  et  le  compte  remlii  «le  I.cwaKI,  /.S.s  (/J  \),  Hi,  191 1.  p.  473ct  s.,  v.  p.  178,  n.  i. 
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l'oinaiiic  a|M-('s  iMJ.cCsl  l;i  iiKijtnir  partie  des  |i(i|)tilalii>iis  pro- 
viiK'iali's.  ()r,  s  il  en  lui  vi.iiiiHiil  iiitisi.  (-(Hiiiik  ni  cxpliipicr 
rctalilisscincnl  de  la  liadilioii  très  solide  dainrs  la<picll<'  I  ('dit 
de  ('.araealla  Itaiislbiiiia  en  (  iloNciis  loinaiiis  fans  les  lialiilaiilH 
do  IMiiipire  ;  celle  Iradilieii  ii'esl  pas  doiileiis«*  :  il  sidiil  de  kc 
reporlei'  aii\  lexles  (pie  nous  a\  oiis  ^idiipt-s  an  delml  de  (die 
élude.  I)"api('s  les  anienis  ( onlenipoiains  de  ('.araealla,  il  sendile 
bien  ([ue  la  poilee  de  la  nalnialisalion  IVil  iri-s  ^;énéral(*.  l'our  le 
lexle  d  l  Ipien.  sans  doute,  puis(pi  il  nous  a  ('U*  transmis  par 
les  conipilalions  de  .luslinien.  il  est  p(iniis.  on  le  \eria,  de 
songer  à  une  interpolation.  Mais  il  en  est  tout  aulicmenl  dir 
Dion  C.assins.  On  eoinpicndrait.  nous  le  dirons  tout  à  l'Iu  urc, 
([u'il  OUI  passé  sous  silence  une  modalité  de  détail,  une  resliic- 
tion  (l(>  [)i'u  d'importance.  Mais  comment  justilier  son  silence 
en  [)i'ésenoo  d'une  restriction  (jui  intéresserait  la  majorité  des 
habitants  des  provinces?  C.onnnenl  croire  i\ni\  ail  pu,  connais- 
sant rexislenco  d'une  pareille  restriction,  écrire  (jue  ('araealla 
u  proclama  Romains  tons  les  liabitants  de  l'Kmpiro  »?  Comment 
ex[)li(puM'  (pie,  qnalre-vingls  ans  plus  taid,  Sparlien,  faisant 
allusion  à  col  édil,  ail  [)arlé  de  doutas  oinnihus  data? 

Tous  ces  textes  eoneordants  nous  paiaissenl  didicilement 
eonciliablos  avec  le  système  adopté  j)ar  les  égy[)lologues  pour 
rox[)lication  do  la  Ibrmule  y/opl;  -:(<>v  oîoï'.t-.xÛov.  M.  Mittels'  a 
bien  discorné  rimi)orlance  numéri(|ue  considérable  (pio  le 
syslème  au(piel  11  se  rallie  conduit  à  reeonnailrc  à  la  catégorie 
des  dédlllees,  et,  par  suite,  la  portée  très  étendue  qu'il  laudrait 
attribuer  à  l'exclusion  fornmlée  par  ledit.  Mais  il  n'a  rien  trouvé 
là,  semble-t-il,  (pii  lui  parût  susoeptil)le  d  inthmer  le  système 
lui-même.  A  notre  avis,  au  contraire,  c'est  en  se  fondant  sur  ces 
consé(piences  cpie  l'on  peut  fornuder,  contre  la  théorie  proposée 
par  l'éditeur  du  papyrus  de  Glossen,  les  plus  sérieuses  objeetions. 

Expliquée  par  cette  théorie,  la  donnée  nouvelle  apportée  par 
le  papyrus  prenait  une  inq)ortance  et  un  intérêt  de  premier 
ordre.  Mais  si  l'on  juge  celte  théorie  inacceptable,  on  ne  peut  pas, 
pour  cela,  prétendre  que  la  découverte  de  ce  document  ne  nous 

1.  Gnindzücje,  p.  289. 
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ail  causé  ([iic  dos  (U'ceplions.  Apirs  nous  avoir  fourni  d'iililes 
rensei};n(Mnonts  sur  los  motifs  qui  ont  guido  loniporour,  il  nous 
approud  on  olfot  que  les  dediticii  ne  icçoivent  pas  la  cilé 
romaine  étendue  par  la  Constitution  à  Ions  los  autres  pérégrins 
'le  rKnq)ire  :  oi-.  quoi  ([uo  soit  l'avis  (pio  Ion  ado[)lo  sur  le  sens 
du  mot  (Irdilicins,  on  ne  peut  nier  (pio  la  révélation  de  cette 
clause  no  constitue  une  donnée  vraiment  nouvelle,  dont  la 
valeur,  bien  qu'un  peu  imprécise,  est  loin  d'être    néglifçoahle'. 

1.  On  admet  géiuTalemcnt,  nous  lavons  dit,  que  les  barbares  installés  par  les 
rni])crours  clans  Tlunpirc  y  vivaient  avec  la  condition  des  dédilices.  Ceux  qui  y 
étaient  ainsi  éliiblis  à  l'époque  de  l'édil  se  trouvèrent  donc  exclus  de  la  naturalisa- 
tion en  vertu  de  la  forniiilo  /^y-^  tiTiv  oôOE'.T'.xiDv,  et  ceux  (pii  furent  introduits  dans 
la  suite  ne  devinrent  pas  da\anta(;e  citoyens  romains  par  le  seul  fait  de  leur  éta- 
blissement sur  le  sol  de  IKinpire.  MM.  Gayet  et  Ilundicit  Daremberg 
—  Saglio,  DA,  y"  (/e(/i7/c/i)  considéraient  déjà  cette  exclusion  comme  vraisemblaiile  : 
ils  supposent  en  elTet  ([ue  ces  barbares  n'avaient  pas  une  condition  jiii  idi((ue  plus 
favorisée  (pie  celle  des  alïrancliis  dédilices  ;  et  il  leur  jiarait  natin-ei,  par  suite,  que 
redit  de  Caracalla,  cpii  ne  s'appliqua  point  au.\  seconds,  ait  laissé  également  de 
côté  les  premiers.  Mais  d'une  manière  ffénérule,  en  jiartant  de  cette  idée  ([uc  la 
constitution  avait  visé  tous  les  liabilanis  actuels  de  rKm|)ire,  mais  eux  seuls,  on 
admettait  que  les  barbares  implantés  après  Caracalla,  volontairement  ou  de  force, 
sur  le  sol  romain,  durent  i-ester  péi-égrins,  mais  que.  en  ^li.  la  cité  s'étendit  à  toutes 
les  populations  étrangères  alors  établies  dans  l'Empire.  Cf.  Monnnsen,  Hermes,  l(i, 
d88l.  p.  470-476  =  Hisl.  Sehr.,  f.  p  418-il!).  (lirard.  Manuel',  p.  117  n.  i.  —  D'autre 
part,  ceux  qui,  à  la  suite  de  Mommsen,  et  imlépendanuncnt  du  système' récenuncnt 
édifié  par  .\I.  Meyer,  considcrenl  (pic  les  .luifs  élaient  devenus  dédilices  après  la 
guerre  judéo-romaine,  doivent  nécessairement  admettre  désormais, comme  Mommsen 
était  déjà  porté  à  le  faire  {Dr.  pén.,  2,  p.  ^76,  n.  i),  que  les  Juifs  ne  devinrent  jias 
citoyens  romains  après  '2\-.  Or  celle  constatation,  déjà  précieuse  en  elle-même, 
pourrait,  semble-t-il,  conduire  à  une  conclusion  intéressante  en  ce  qui  concerne 
l'une  des  œuvres  les  |ilus  importantes  de  la  littéralure  juridique  du  m*  siècle.  C'est 
en  elTct,  on  le  sait,  sur  l'Iiypolbèse  de  la  naturalisation  générale  des  .luifs  en  212 
que  l'on  se  fondait  pour  fixer  la  date  avant  laquelle  avaient  dû  être  composées  les 
Sentences  de  Paul.  Le  jurisconsulte  ne  peut,  disail-on.  avoir  écrit  le  §  '.i  du  t.  de 
sediliosis  {Sent.,  ;>,  '22)  après  la  mesure  par  la(pu-lle  le  droit  de  cité  fut  concédé  à 
l'eusetnble  de  la  populati(ni  de  l'I^npire.  D'après  ce  texte,  en  cil'et,  les  citoyens 
romains  ((ui  se  font  circoncire  conformément  à  la  conlumc  jiii\i>  sont  punis.  Les 
Juifs  ne  peuvent  évidemmcnl  être  alteinis  ])ar  la  pniliibilioii  visée  dans  ce  texte. 
Or,  aucune  cxccpliun  n'est  prévue  en  leur  faveur.  i'.V!<[  donc  (|ue  l'expression  rives 
Homani,  an  moinenl  où  Paul  écrit,  ne  coniprend  pas  encore  le  peuple  Juif.  Il  écrit, 
I)ar  consé(pienl,  avant  l'édil  de  Caracalla  de  212  (Cf.  Ilusdike.  Jnrispr.  anlejusl. 
J)'  éd.,  p..'i.)0,  n.  <S  (La  unie  est  supprimée  dans  la  (i"  éd.  i)ar  Seclvcl  el  Ki'd)ler  ;  cf.  v  ol.i, 
p.  147).  Fitting.  Dus  cnstr.  pcrul..  p.  .\\.\I\',  u.  i:{;  .l//er  ii, /•'n/f/e  ^  p.  '.Hi.  Kii'iger, 
Sniirres,  p.  2«.t,  n.  2.  (îirard,  Te.rtes\  p.  a.iii).  l'onr  ceux  (pii  considèrent  les  Juifs 
comme  des  dédilicc»,  il  serait  désormais  impossible  de  raisonner  ainsi.  Les  Juifs 
ne  sont  pas  devenus  citoyens  en  212  :  l'expression  cires  ri)m,ini  ne  les  englobe  ])as 
pins  après  cette  date  ([u'avaul  elle.  Paul  a  duuc  pu  éci-irc  ce  passage  aussi  bien  après 
qu'avant  l'édil  de  Caracalla.  Par  suite,  il  faudrait  désormais  modilicr  la  plus  récente 
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Il  <>hI,  (1rs  lors,  une  i'il1<-\i(>ii  <|iii  s'iinposi*.  (liiininriil 
|)(Mit  on  s'('\|)li<|ii('i'  <|u  il  .lil  r.illii  ;ill<-iiili  (-  la  (It'coiivcilc  (!<■  ce 
IVa^iiicnl  iniililf  de  I  i-tlil  |m>iii'  coniiiiilii'  liArlnsioii  des  di'-di 
lices?  (Jiu'llf  (|ii('  soi!  (raillciii-s  la  |)()rl«'('  di-  la  icsliicliou 
('nonci'c  |»ai'  ('.aia<alla.  I Cxislcnic  iiiriiw  de  ctllr  rrsliicliuii 
Ii'osl  pas  (loiilciisc.  l'(Mir(|ii()i  les  aulciiis  (|iii  nous  onl  |iai'|('- 
de  It'-dil.  (-1  nolainnicnl  les  aidciiis  ('onlrni|ioi-,'iins,  l'ont  ils 
ilt)iic  passi't'  sous  siltMuc? 

(-('  silence  esl  si  »'Iran^'c  (|n"il  lanl  se  deniandei-  s'il  n'csl  jias 
«lu  loul  sinï|)lenicnl  à  lalliMalion  des  le\les  d  I  Ipicn  r|  de 
Dion.  La  <|neslion  est  loide  nalui'eile  à  piopos  du  premier  <le 
ces  deux  lexles.  i.c  passai^c  dn  I.  22  ad  lliliclmn  d  I  Ipien  ne 
nous  a  ('•!(''  Iransnns  «pie  par  le  Dificsit»  [\,  '\.  17  .  Il  esl  donc 
parlailenienl   possible  (|ue  le  lexle.  dans  sa  lornu'  incniirre,  lil 

ili's  ili'iix  iliiU's  l'xlrt'iiii's  iMiLie  li'sijiu'llcs  (Ml  mail  roiilunic  ili'  plat-cr  la  iMnii|)i)>ili(jn 
dos  Seii/f"ric<>.>i.  ('.cl  ouvrage  esl  sviromoiil  posl(?i-iciir  i\  201),  j>iiis(|iK'  Yontlio  sur  les 
(lixinlions  ontro  l'-poux  y  est  visiV,  :2.  iit.  S-7  (Cf.  (îirnril.  Textes^,  p.  3.">(i).  Il  est  vrai- 
si"iul)lal)lo  (piilcst  iiuMUO  si'iisil)l(>nu'iit  pins  ri-conl  :  il  n'a  pas  di'i  rlri-  i-oinposô  avant 
le  r^f;:ne  imlépciiiiaiil  de  (".araoalla.  avant  iM  I .  C'est  ce  cpi'il  fandrait  eonclure  de  S,  "i  a, 
1  :  5.  :2t),  I  (pii  paraissent  bien  snppuser  un  seul  entperenr  ri''f,'naid  (Cf.  Fdting, 
/l//er  ij.  Foltje,  loe.  cit.).  ^'.  aussi  Sent.,  I,  17,  3,  te.xie  ijni,  s'il  n'a  pas  élc  inlei'polé 
par  les  eonipilalenrs  du  /).  (|ui  nous  l'ont  transmis  (8,  3.  9),  peut  faire  allusion  à 
une  eonstitution  de  Caraealla  eiléc  au  /)..  8,  4,  i  (Cpr.  Girard,  loc.  cil.  Iluselikc- 
ycekel-Ki'd)ler,  Jurispr.  »nlejnsl^.  2,  p.  3:2).  l,}nanl  à  l'autre  date  extrême  confondue, 
ainsi  que  nous  Tavons  dit,  avec  celle  de  la  conslilnlio  Anloninian.i,  on  pourrait 
désoi'niais  l'axancoi' jusqu'à  la  mort  de  Caraealla,  jJiMsqu'on  estime  généralemenl 
que  les  Seulences  onl  été  écrites  sous  le  rèjçne  de  ce  prince  (Notons  cependant  que, 
d'après  Mommsen,  Slinfrechl,  p.  880,  n.  4,  cité  par  Ki'ibler,  C.  H.  de  Fittinj,',  .l//ec 
u.  Foljie-,  l\\',  40,  1911,  ji.  18,  la  ilécisioii  rapportée  dans  les  Seul.,  5,  13,  1  devrait 
être  attribuée  à  .\lexandre  Sévère).  —  Mais  tout  cela  suppose,  on  l'a  vu,  que  les 
Juifs,  étant  dédilices,  ne  sont  pas  devenus  cilovens  en  21:2.  Or  nous  avons  dit  plus 
haut  (p.  31)  (pie  cette  liypollièse  paraît  devoir  être  abandonnée.  Faut-il  en  coiiolurc 
que  l'on  doi\e  revenir  à  celte  date  extrême  de  212  pour  dater  les  Senlences  de 
Paul?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Kn  loul  état  de  cause,  on  ne  peut  pas,  à  notre  avis, 
se  fonder  sur  5,  22,  3  pour  dater  l'ouvrage.  L'inlerprélation  de  ce  texte,  à  ce  point 
de  vue,  est  en  ell'el  très  difficile.  t>n  prétend  (lu'auciine  exception  n'y  est  prévue  au 
sujet  des  Juifs,  et  qu'une  telle  exception  était  indispensable,  si  ranleur  écrivait  à 
une  époque  où  les  Juifs  étaient  citoyens  loniains.  Mais  il  semble  cependant  (pie  l'on 
discerne  très  bien  la  présence  d'une  exception  si  l'on  rapproche  du  §  3  le  §  4  (En  ce 
sens,  Ki'd)ler,  loc.  cil.).  Faul-il  donc  décider  (juc  Paul  écrit  après  212?  Pas  iiéces- 
sairenu'iit.  Il  est  assez  délicat  en  elTet  de  se  prononcer  sur  l'exacte  portée  de  l'oppo- 
sition entre  e/re.N- /{o/ii.iiii  et  Jiiilaei,  d'aillant  plus  que  le  texte  discuté  aurait  peuL-étre 
été  l'objet  d'un  reinanienieiil  Cpr.  Meycr,  P.  Gi'e.ss.,  1,2,  p.  32  n.  3.  Jnsler,  /);•.  polil. 
des  Juifs,  p.  23.  n.  4).  —  Notons  en  terminant  que  l'exclusion  des  osoî:t:'x'.o:  ne  dut 
pas  atteindre  seulement  les  pere(jriiü  deililicii,  mais  aussi  tous  les  indiviilus  mis 
(lediliciorum  numéro   affranchis  ou  déportés). 
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mention  de  l'exclusion  des  dédilices,  et  (jue  les  conipilatenrs 
aient  supprimé  celle  mention  devenue  sans  intérêt  au  vT' siècle'. 
Le  jurisconsulte,  contemporain  de  (]aiacalla,  connaissait  évi- 
dennnenl  la  présence  de  la  fornude  ■/'•),i'-;  Ttôv  oîo-'.-r'.zûov  dans  le 
texte  de  ledit  :  il  dut.  [)ar  suite,  limiter,  au  moyen  dune  res- 
Iricliou  (pielconcpie -,  1  expression  si  larjçe  (pii  desij^nc.  dans  le 
texte  actuel,  les  l)éné(iciaires  de  la  constitution  ///  orhe  Romano 
qui  sunt).  Cette  restriction  dont  l'intérêt  prati(iue,  nous  l'avons 
dit,  ne  lit  ([ue  dimiiuier  au  cours  des  siècles,  ra[)peiait  aux 
compilateurs  du  Digeste  une  condition  juii(li(iue  (pu  n  était  plus, 
de  leur  tem[)s,  ([u'un  i<  vain  mol  »  :  c'est  pourquoi,  sans  doute 
il  n'y  en  a  plus  trace  dans  la  forme  nouvelle  (pu'  donnî'rent  au 
texte  écrit  sous  (^aiacalla  les  connnissaires  de  Justinien. 

Si  l'on  peut  ainsi,  à  propos  du  texte  d  Ulpien,  émettre  l'hy- 
pothcse  dune  «  inter[)olalion  [)ar  suppression  »,  il  est  impos- 
sil)le  de  faire  de  nuMne  à  l'égard  de  Dion  Cassius.  Les  écrits  <les 
jurisconsultes  classiques  ne  nous  sont  parvenus  pour  la  [)hq)arl 
(pi'à  1  état,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  de  matériaux  réenq)loyés  et  re- 
maniés :  mais  l'œuvre  de  l'historien  du  m"  siècle  n'a  pas  subi 
pareil  sort  et  le  texte  n'en  parait  [)as  suspect.  Le  silence  de 
])ion  relativement  à  l'exclusion  des  dédilices  peut,  d'ail- 
leurs, s'ex[)li(pier  assez  naturellement.  L'historien,  en  eilet,  ne 
fait  allusion  ([u'incidennnenl  à  l'édilde  212.  Il  ne  le  cite[)as  pour 
lui-même,  mais  seulement  à  raison  de  son  motil".  On  com- 
prend donc  (pu'  l'allusion  soit  un  jx-u  >ague  et  (pie  1  indication 
des  modalités  de  détail  soit  omise.  Dion  n'a  pas  i'intenlion  de 
nous  renseigner  sur  la  mesure  ((u'i!  eile  :  il  nous  dit  seulement 
comment  il  la  faut  (^xplicpu'r  et  à  (pul  ordre  de  préoccu[)ations 
elle  se  latlaclic.  Il  lui  sullisail  donc  d'en  rappeler  l'objet  d'une 
manière  vague  sans  en  [)réciser  les  conditions  <rap|)lication. 

Telles  sont,  croyons-nous,  les  raisons  [)our  lescpielles  la  dé- 
couverte du    texte   de    la    constitution    pouvait  seule    nous   ap- 

J.  iMi  ce  sens,  C.lliiicl,  Mill.  33,  l'.iOî».  p.  507;  MiUcis.  /SS  [l\.\].  31,  l!»IÜ.  p.  388. 

2.  <«  Kxceplis  dediliciis  »,  d'apivs  Mill  eis,  loc.  cit.  —  Dniis  mitre  version  du 
pnpyrns,  lions  avons  Irnilnil  /wpU  ~^'^  Ô£Ôsix:xii.)v  pi\r  »  prnrler  (/tv/i/ir/o.v",  snppusanl 
que  le  Icxlc  Inlin  devait  et)inporler  une  forninlc  consiruilc  avce  une  préposition. 
el  non  un  nlilalir  ai)soln,  |>nis(pie  le  texte  fçree,  considéré  comme  une  version 
littérale   (le   l'original,  porte  iini>  préposition  el   non  un  (génitif  absolu. 
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prendre  I  ('\(('|»lii>u  sli|>iili'T  jcir  crllr  ei  Nous  Iiimi\  oiis  (|,-iiih  Irn 
i'ai'cs  allusions  (l(*s  utiltiiis.  soil  I  iii(li(  alion  lirs  ^cnc-iiili'  <!<' 
rithjcl  (!«'  ICdil,  soll  If  icllcl  de  sdii  it'>~idl;il  d<'rinild',  lirjn» 
d  IUI  t-lal  de  choses  nlleiieiii'  (|ii  on  (.lisiiil  ;ii  hili  .'iim-iikmI  le- 
nionU'i'  jiis«|n  à  lui;  mais  nous  n\  trouvons  aucun  iens<-i^ne- 
uienl  sni'  sa  poilce  (uit^ineile,  sur  ses  clauses  cl  ses  ni(»dalit<''S. 
Iléduils  à  ces  docuinenis,  nous  ij^norions  l'c^xtdusion  des  d«'*- 
diliees  |)ar  la  consljlulion.  coinine  du  resie  loiile  la  tenetir  d<- 
celle  ci.  Il  nCn  esl  pins  de  meine  aujourd  liiii  :  on  a  dccoiiveil 
une  copie  de  noire  conslilulion  cl  (Ui  a  dt'clnllii',  sur  le  rraf^inenl 
tpii  en  a  ('-le  conservt'.  la  ronniile  reslriclive  cpii  exclnail  les  di'- 
ililiees  de  la  nalnralisali(Ui.  Alais  on  ne  saurai!  trop  rc|>t'ler  <pie. 
niali;ré  celle  (I('mou\  erle.  nous  ne  connaissons  pas  loule  la 
teneur  de  1  cdil .  l  ne  partie  considérable  de  celle-ci  resIe  i<;noi'ée. 
C)n  doil,  sans  doute,  à  la  |)ul)licalion  du  papyrus  un  renseif,MU'- 
nienl  précieux.  Mais  nous  avons  vu  (pie  la  [)oitée  de  ce  rensel- 
jçnenienl  l'ail  l'objet  de  diseussions  séiienses;  or,  pour  apprécier 
exaelemenl  In  valeur  de  celle  donnée  nouvelle,  il  laut, en  loule 
hy[)()thèse,  no  [)as  [X'rdre  de  vue  (pi"(dle  nous  est  fournie  par 
un  texte  incomplet. 

On  se  demandera,  dès  lors,  si  re\ce[)tion  lelative  aux  dédi- 
lices  était  bien  la  seule,  si.  au  contraire,  la  concession  du  droit 
de  cité  n'était  pas  limitée  pai*  d  autres  restrictions.  Nous  trou- 
verions, peut-être,  dans  la  [)ailie  disparue  du  texte,  rexi)lica- 
tion  de  ([uel(jues-uns  des  laits  (pTon  veut  ex[)li(iuer  uni(piement 
par  l'exclusion  des  déditices.  On  semble  croirecpie  celle  exclusion 
peut,  à  elle  seule,  rendre  compte  de  tout.  Une  telle  o[)inion 
nous  paraît  hasardeuse,  lorsque  nous  pensons  à  l'état  dans  leciuel 
nous  est  i)arvenu  le  document.  Et  d'ailleurs  la  restriction  eon- 
nue  peut-elle  vraiment  tout  explicpier?  Si  elU;  peut,  à  la  faveur 
d'une  interprétation  inu:énieuse  mais  contestable,  expliquer  l'ex- 
clusion (les  indigènes  d'Ki^ypte,  peut-elle  explicjuer  celle  des 
alVranehis  latins-juniens'?  Ceux-ci,  on  le  sait,  subsistent  après 
Caracalla.  Or  on  ne  voit  pas  comment  ils  seraient  atteints  par  la 
clause  '/(')sU   "^wv  o£Oct,T'.xûov,    Peut-être  leur  situation  était-elle 

1.  (^f.  Girard,  Miinuel^  p.  117,  n.  2. 
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réirliH'  dans  la  paitie  de  ledit  (|iic  nous  ne  possédons  pas.  Pont- 
et Ire  faut -il  admetlro.  on  tombinanl  des  liypotlu'ses  déjà  éniisos 
avec  le  rensei.i>:nenienl  fourni  par  le  papyrus,  (jue  ('araealla 
concéda  le  droil  de  cilé.  soil  aux  seuls  ingénus,  en  laissant  de 
côté  Ions  les  alFrancliis  non-citoyens,  soit  aux  habitants  actuels 
(le  IKnipire.  en  excluant  ainsi  les  affranchis  non-citoyens  pos- 
térieurs,les  déditicesdans  l'un  et  l'autre  cas  demeurant  exceptés. 
Ou  voit  (}ue  la  découv(>rte  du  papyrus  de  Gicssen.  cpii  aurait 
pu  nous  tixer  déliniliveinent  sur  tous  les  problèmes  soulevés  par 
ledit  de  Garacalla.  laisse  subsister  an  contraire  bien  des  points 
d'interrogation.  Klant  donné  1  étal  du  document,  il  faut  savoir 
pralicpier  en  celte  circonstance  Vais  nesciendi.  (hielle  est  la 
date  exacte  de  la  conslilulion  ?  (Miel  est  le  véritable  sens  du 
piemier  motif  indicpié  par  l'eniperenr?  Comment  était  conçue  la 
clause  (pii  figurait  entre  la  fonnule  de  concession  et  la  restric- 
tion relative  aux  déditices?  Quelle  est  l'exacte  portée  de  cette 
restriction?  Cette  restriction  élait-ellc  la  seule,  et.  d'une  manière 
générale,  quelle  pouvait  cire  la  teneur  de  la  partie  perdue  de 
l'édit?  Telles  sont  les  (piestions  ([ue  nous  nous  posons  encore  en 
terminant;  il  nous  parait  extrêmement  difticilc  d'y  répondre. 
Aussi  n'hésilons-nous  pas  à  conclure  en  remarcpianl.  avec  le 
maiire  au(piel  celte  étude  est  respectueusement  dédiée,  cpie  le 
l)apyrus  de  (liessen  «  pose  encore  plus  de  problèmes  ([u'i.l  n'en 
tranche'.  » 

1.   (^ifnrd.  Mélnuges,  I,  p.  ,3f>7,  ii.  2. 

Nous  ne  pouvons  (|iio  signaler  brièvement  les  nouvelles  observations  relnlives  à 
notre  papyrus  contenues  dans  le  3'  faso.  des  /'.  Giesa..  (|ni  vient  de  paraître  :  v.  p. 
I64-I6."i.  Après  quebpies  indications  biblioj;rapliiques  (au  cours  desquelles  les  doutes 
soulevés  par  M.  Jouguel  sont  déclarés  iujusiiliès),  il  est  rendu  compte  dune  revision 
de  lori^rinal  faite  par  M  Sdiubart.  Celui-ci  propose  une  nouvelle  lecture  des  1.  ä-4 
cl  9-12  :  {2}  (N'jvl  oi...  /pj^,  iiiWo'/  àv[a^aVJ;ji£vov  ?àl;  al-rta;  x[ai]l  Tofùî]  /vft^JJÀXo'jf;] 
(3)  [^r.Teîv,  ÖTMi  âv  tùî;  H'eoÎî  'i[ol]i  iO[av]âTO'.;  eû/ap'.3TT',32'.|i'.,  oft  xf,  TOiaùtr,  (4)  [vixT,... 
awoTv  èjjiâ  !îuv[eTT,]pT,5av.  To'.yapoûv  vo|j.iÇ(ij  [ojOtw  ;i£  —  etc.  Nous  n'avons  pas  le  temps 
d"exa miner  de  près  cette  nouvelle  lecture;  notons seulcmenl  que.  d'après  M.  Scliubarl, 
le  texte  prouve  l'existence  d'un  rapport  étroit  entre  le  mcurhc  de  Cîeta,  au(piel 
(^aracallu  fait  allusion  en  parlant  de  victoire,  et  la  concession  pénéi-nle  du  droil  di> 
cité.  On  retrouve  celte  idée  aux  I.  !(-IS.  où  l'emi-ereur.  qui  ^•ient  d'ainioncer  celle 
concession,  déclare  qu'il  faut  que  le  peiqdc  ait  port,  non  seulement  à  rinforlune. 
mais  aussi  à  la  «  \ict()irc  ••  :  (!>)...  '0[s]  ei/.ei  [f]ip  'à  (10)  [zXt/Jo?  —  oJ  [lovovi  — ]...v£iv 
TJv:a  x[).X]à  t.ôt,  xfa;l  'î,  vfxr,  h-io'.t'.  —  (M)  [>.jr5f)a;.  "Kt;  oI  xa'.  t'vjto  to  upJäytjLa  £[..]. 
/.uise'.  [rr.v]  jjtsyaAe'.oTT.Ta  Fto  C  '  lV.)|jaI{i  —  (12|  l'iov  of,uou,  etc. 
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DA.NS    LA    l'IlOCliDriU-:    1)K 

\:ORDO   JUDIGIURUM   PRIVATORUM 

A    I/KIMXHM-:   1)1-:  CICKliOX 

{pro  (Jui'iiclio,  \1\,  (id) 
(/■//   IV/vr///,  IL  '2,  'i'i-'ii;) 

p.\n 
ANDRÉ    FLINIAUX 

l'iuiffiisi'ur  iidr'yr  ,i   /.i  l.iiiillr  ilc  lirnd  ilr  I  l  iiiri-rxili-  ilr  Tniilniisa 


Parmi  los  grands  principes  (pu  doininonl  la  piocédnre  de 
Vordo  judicionim  pn\'(i(()riim  se  place  au  preuiiei'  [)Ian  celui  de 
l'exclusion  de  la  procédure  par  dcfaul  injure.  Le  défendeur  ne 
peut  pas  être  condaunié  par  une  autorité  (piil  n'a  pas  acceptée 
in  Jnrr\  et,  par  suite,  un  procès  ne  peut  être  enu:agé  contre  lui 
tant  (piil  n"a  pas  couiparu  devant  le  magistrat-. 

En  principe,  c'est  au  demandeur  lui-même  qu'il  appartient 
d'assurer  la  com[)arulion  du   défendeur  in  jure.  Sous  la  procé- 

i.  Cicei'ou, />ro  C//ieii/i(),  43,  1:20  (édit.  Clark,  Oxford.  1905):  A'emineni  voliieruitt 
majores  nostri  non  modo  de  exislimulione  ciijiisqiium,  scd  ne  pecuniiwin  ([iiidem  de 
re  minimii  esse  Judicem,  nisi  qui  inler  ndversarios  convenisset.  —  Cf.  les  dé%'e- 
loppenients  intöicstanls  de  Denibuig,  Leber  die  emlio  bonorum,  Heidelberg, 
dSöO,  p.  i;i  eis. 

2.  Nous  pensons  avec  Ternice,  ZSS  {l\.\).  14,  1893.  p.  IGÛ  cl  s.  cl, Girard.  .1/.inije/\ 
p.  1Û3j,  n.  5,  ijne  le  syslcnie  des  édils  successifs  niculionué  au  D.  ."i,  I,  de  jut/..  08-75 
et  clic/  Paul,  Sent,  ä,  h  a,  ü  (7),  n'a  jamais  fonclionné  qu'en  malière  extraordinaire. 
—  Sur  le  dcfaul  ni  jiidicio,  cons.  Pelot,  l.e  défaut  in  judicio  dans  la  procédure  ordi- 
naire romaine,  thèse,  Paris,  1912. 
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dure  foiinulaiic  deux  moyens  s'oirraicnt  à  lui  :  il  pouvait  d'aliord 
utiliser  le  vieux  |)rocédé  de  Vin  Jii.s  v'ocalio,  s"airanji;ei'  pour  liou- 
\  tM'  le  dérendeiu-  hors  de  chez  lui  et  lui  adresser  une  soinnuition 
<le  le  suivre  dexanl  le  iuai?islrat.  C  était  même  là  le  seul  mode 
de  citation  léi!;al.  L'aulie  procédé  (jui  s'ofïïait  au  demandeur  était 
en  edet  une  création  de  la  prali(pie.  (Télail  le  s'adiinoninm,  des- 
tiné, dans  sa  Ibnetion  premièie,  à  assm'er  la  )eeomi)arulion  i\\\ 
défendeur  injure  (juand  les  (lél)ats  ne  [)ouvaient  être  terminés  le 
jour  même,  mais  dont  on  ne  larda  pas  à  se  servir  j)our  assurer 
la  piemière  comparution'.  Mais  à  sup[)oser  (pi'un  vadimoniuni 
extrajudiciaire  ail  été  conclu  entre  les  deux  parties,  il  pouvait 
arriver  ([tie  le  défendeur  fit  défaut  au  jour  fixé  })our  la  compa- 
rution injure,  ([uil  y  ait,  pour  em[)loyer  l'expression  tecl)ni(jue, 
vadimoniuin  desei'tuin.  Dans  ce  cas  le  défendeur  était  tenu  de 
payer  au  demandeur  la  sonnne  darj^ent  (|ui  avait  été  stipulée 
pour  le  cas  de  non  comparution  (suni/na  vadimonii)-.  Mais  à  son 
toui',  1  exercice  de  cette  action,  connue  celle  de  toute  autre 
action,  nécessitait  la  présence  du  défendeur  injure. 

\.  Sur  le  vadiiHoniuin  e.\li'ajiidici;iirc  cous.  Fliiiiaii.x,  /.e  v:idiinoniiiin,  thèse.  Paris, 
1908,  p.  104  et  s. 

2,  Nous  restons  f'ulèlc  à  la  position  prise  dans  notre  llièse  précit''e,  p.  74  et  s.,  et 
suivant  la([uelle  les  ellcts  ilu  viidiiiioniiiin  deserliiin  iloivenl  être  liinilés  à  l'ohligatioii 
de  payer  la  suininn  vadimonii.  Nous  nous  refusons  toujours  ù admettre  que  le  v.idimo- 
niiiin  deserliini  ait  eu  jiour  autre  sanction  une  »iisssioiH/JO.s.sessio/ieTHparliculièredonl. 
il  serait  l'ait  mention  dans  le  pro  Quinclio  de  (^ieéron  et  dont  l'édit  nous  aurait  élé 
transmis  au  I).,  42,  4,  2,  ])r.  (!ommc  Ta  démontré  Lenel,  lùlicliiin-,  p.  71,  la  niissio 
in  /losscssioncm  dont  Ulpien  nous  a  transmis  la  clause  est  celle  ipie  le  préleur 
donnait  ci,ntrc  l'individu  (pii,  nyanl  fourni  un  viudex,  ue<iiie  potcsluleni  siii  faciol 
ncijue  dcfendereliir.  Quant  à  la  preuve  de  son  e.xislence  cpic  l'on  a  voulu  tirer  du 
pro  Quinclio,  elle  ne  résiste  pas  à  un  examen  sincère  de  l'ensemble  du  discours.  l,e 
vadinioniuni  dcscrluni  invo(pié  par  Naevius  apparaît  plutôt  comme  un  fait  piu-enieul 
extérieur,  île  nature  à  donner  un  certain  poids  à  sa  demande  et  à  rendre  vrai- 
semblable la  légitimité  de  la  missio  fondée  sur  une  des  clauses  {générales  du  titre  de 
l'édil  :  (fiiihns  ex  cntisis  in  ]>oxscssioncin  ealtir.  C(.  en  noire  sens  :  Kipp,  Dir  Litisde- 
niinlialion  als  l'rozesseinletlunys/orm  im  riim.  Civilprozrss,  I.eip/.ijj,  IS.s7.  p.  I  Kl  : 
Wlas.sak,  dans  Pauly-^^■isso\va,  V°  ,»/)se(i//.i,  I,  liSU.J.  col.  119,  n"  4  ;  Lcfèvre.  Dn 
rolr  des  lril)iins  de  la  /ilrhe  en  procédure  cirile,  Ihèse.  Paris,  1910,  p.  (i9,  note  I.  — 
Os  observations  sufliscnl ,  erov  ons-nous,  à  faire  repousser  le  système  de  Hartmann, 
Ueber  das  römische  Conlumacialverpihren,  Göttin);cn,  1851.  j).  "Jets.,  expose  inrri\, 
p.  47,  n.  2  in  line.  ainsi  que  le  syslcme  esipiissé  par  Keller  dans  :  Der  riim. 
C.irilprozesx  (li*  éd.  allemande,  Leipzig,  I.S83,  i>.  437  ;  trad.  fram,-.  de  C.apmas, 
Paris.  1870,  p.  4041  et  d'après  lequel  la  missio  n'entraînait  rég\dièremenl  la  venditio 
lionoruni  (pi'autanl  (pi'il  y  avait  radimoninm  lirserUim.  (en  perme  dans  Semeslriiim 
ad  M.  Tnllinin  ('iceronem,  Zurieli,  1,  1S42,  p.  .SI,  n.  19). 
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Ainsi  <ltmc.  »pi'il  y  iiil  \ui(limoninni  th'srrtiini  fl  (|in-  I«-  «l<  r«ii 
<i»Mir  M'  <l(''r((l)(>  aux  ('(HiscMiuriuM's  dr  son  «li'l'aiil  ///  Jurr.  ou  (|iir 
1(1  (IcniandiMM-,  en  I'avc  «l('st)n  adversaire  (|ni  se  cacli«'  ou  csl  al>srnl 
dt'  KiHUc.  se  IroiiNc  dans  I  impossiltililt-  de  \'i/i  jus  \UK'nrr  n\i  de 
fonclmt*  avrc  lui  un  K'ddiNionimii  cxlrajudiciaii«',  le  dmiandrui-, 
t'onrorniénuMil  au  |uin(i|)c  ii)4:ouiru\  de  rcxcliision  de  la  |»roc(';- 
duic  par  drranl.  ne  pouvait  cxciccr  son  droit  en  justice.  Korce 
lui  était  d'attendre  l'oeeasion  «pii  le  mettrait  en  lace  de  son 
advorsaiie. 

On  comprend  aisément  (pie  le  pr»'leur  ail    elieicln'  de  honne 
heure  à  reuK'dier  à  cet   (Mat  de  choses.  Ne  |)ouvanl  autoriser,  en 
dehors  de  la   compaïution    personnelle   des    |)arlies,  un    procès 
par   (h'd'aut.    il    employa    ini   (U*s    moyens    de    conirainle,    (pTil 
lirait  de  son  inip('riiiin,\n)yu'  exercer  une  pression  sur  la  volonl('' 
de   celui    (pii    voulait    se  soustraii'c    aux   poursuites  (pi'il   savait 
devoir  vive  intenlé'cs  contre   lui.  ('e   moyen   de  contrainte   fut 
la  missio  in  possessionrtn.  en  vertu    de  lacpielle  le  demandeur 
fut    autorisé'    à    prendre    possession   des    biens    du    délendcnr 
récalcitrant  et  à  se  raainteuircn  celte  possession  juscpi'àce  (pie  le 
défendeur  se  présentât  pour  défendre  à   l'action.  D'abord  res- 
treinte à  ce  r(jle  de  mesure  provisoire,  la  missio  in  /mssessioneni 
qui,  pour  cette  raison,  paraît  bien  avoir  d('>jà  fonctionné  sous  les 
actions  de  la  loi',  vit  sa  portée  s'accroître    lors    de    l'appari- 
tion de  la  procédure  formulaire  avec  la  création  de  la  K'onditio 
honorwn  dont   elle   devint   le    préliminaire    oblip^atoire.    Cette 
procédure  nouvelle  organisa  la  vente  au  plus  ollrant,  en  bloc, 
de  tous  les  biens  du  défendeur  qui,  dessaisi  de  son  patrimoine, 
refusait  toujours  de  comparaître  injure.  Elle  eut  pour  résidtat 
de  substituer  au  défendeur  (jui  rendait  Vin  Jus  vocatio   impos- 
sible un  autre  défendeur,  le  bonorum  emptor,  sorte  de  succes- 
seur universel  contre  qui  on  allait  pouvoir  intenter   toutes  les 
actions  auxquelles  le  défendeur  primitif  refusait  de  défendre  ^ 
Mais  la  missio  in  possessionem  conduisait-elle  nécessairement 

1.  C'est  l'üpinioii  émise  par  Girard,  Orff.  jiid.,  p.  204,  et  à  laquelle  s'est  rallié 
Uamadier,  Les  ejfets  de  la  missio  in  bona  rei  servandae  causa,  thèse,  Paris,  1911,  p. 
22  et  s. 

2.  C'est  celte  idée,  mise  pour  la  première  fois  eu  himière  par  Dernburg,  op.  cit., 
p.  4  et  s.,  qui  uous  paraît  pouvoir  seule  expliquer  les  caractères  particuliers  de  la 
vendilio  bonorum. 
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ot  falaleiiRMit  à  la  vendit io  bonorum  dans  lous  les  cas  où  le 
(lélciuleiir  eiuixHliail  le  (iemaiuleur  d'exercer  son  action  contre 
lui?  Ne  laiil-il  pas  au  coniraire  faire  une  dislinclion  entre  deux 
hypothèses  bien  ditrérentes.  celle  où  le  défendeur  se  soustrait 
aux  poursuites  du  demandeur  en  se  cachant  [qui  fraudât ionis 
ainsd  IdtitaritK  au<|uel  cas  la  missio  in  possessionrm  mènerait 
à  la  Kwnditio  bonorum,  et,  d'autre  pari,  celle  où  le  dcfendetit 
est  absent  de  Rome  et  n'a  pas  laissé  de  représentant  [qui  absens 
jiidieio  dr/ensus  non  faerit),  au(iuel  cas  le  demandeur  ne  pour- 
rait obtenir  que  la  missio  in  possessionrm,  sans  que  celle  ci  i)ùr 
jamais  conduire  à  la  venditio  bonorum? 

C'est  l'examen  de  ce  pioblcme  relatif  aux  efTets  de  la  simple 
absence  dans  la  procédure  de  Vordo  judiciorum  privntorum  (pie 
nous  voudrions  reprendre  dans  son  ensemble,  en  nous  limitant 
à  répo([ue  cicéronienne.  Des  renseignements  précieux  peuvent 
en  clfet  être  extraits  de  deux  orationes  de  Cicéron  :  le  pro 
Quinctio,  prononcé  en  l'an  67:{  81',  et  les  Verrines  (pii  rap- 
portent un  enseud)le  de  faits  s'étant  passés  sous  le  proconsulat 
de  Verres  en  Sicile,  c'est-à-dire  entre  les  années  081  et  G8i. 


Le  pro  Quinctio'.  ([u'en  raison  de  son  importance  capitale  nous 

1.  Sur  la  date  exacte  où  fut  prononcé  le  pro  Qiiinclin.  cons.  Oellinp,  Fcxhrhrift 
des  Gymn  Ilitmin  in  VV  ,  1907,  j).  il  ;  Schanz,  Geschichte  der  rinn.  LiUentlur^, 
I,  2.  Miiiiclien,  I'.IOO,  p.  234. 

i.  II  peilt  rlrc  iiitiTcssant  de  faire  remarquer  dans  celte  édide  destinée  A  ëlrc 
insérée  dans  nn  recueil  publii'-  en  l'iionneur  de  notre  niaiii-c  Panl-I''rédéric  (iirnrd 
que  il"  pro  Qiiinrdo  de  ("ici'rona  été,  dans  ces  dernières  années,  l'objet  de  reclierclies 
approfondies  de  la  pari  de  ses  élèves.  Après  que  ,je  l'eus  étudié  dans  ma  llièsc 
précitée,  p.  f^'i  et  s.,  au  point  de  vue  des  rapports  existant  entre  la  missio  in  possessio- 
nrin  et  \c  riulinionitnn  dcscrlitin,  M.  Lcrévrc.  dans  sa  thèse  sin*  le  rôle  tics  tribuns 
tic  In  plcbe  en  prticctliirc  civile.  Paris,  l'.tIO,  p.  60  et  s.,  a  tenté  de  déterminer  quelles 
conséquences  cul  sur  la  suite  du  procès  l'appel  aux  tribuns  qui  eut  lieu  an  cf)urs  de 
la  procédure  contre  Quinclins.  Kniin,  plus  rét-eniment,  M.  Uaniailier,  dans  sa  thèse 
sur  Je»  effets  de  la  missio  in  bona  rei  servandae  causa,  Paris,  I!)ll,  p.  87  et  s.,  a  étudié 
le  prt)  Qtiinclit)  au  puint  de  vue  spécial  des  conditions  exigées  pour  que  le  missus 
soil  tenu  de  fournir  la  s;itisiliitit>  jnilicnlinn  solci.  Il  ne  restait  plus  (pi'à  l'étudier  an 
point  de  vue  des  cfTels  de  In  simple  absence  pour  épuiser  lous  les  problèmes  juri- 
diques qu'il  soulève. 


[5|  LKH    KI'Kl.i.H    ni,    l.\    MMl'I.I.    AII.SL.NLK  .|7 

allons    iiiiiii«<liiit«>Mit-iit    passi-r  «ii    icniic,    ttml«    tuiil   ciilicf  siif 
imc  niissiit  In  passrssidintn  t|iir  le  |Mtl(iii    Km liciiiih  accoida  à 
Sc\.  NiicN  iiis  ((»iilic  IV  (hiiiitliiis.  If  tliciil  dr   Cict'ion,  nii.ssiu 
/"/t  />r;,N\<'\,s7'o/u7//  (|ili.   à   sii|»|MiM'|-  (|iif   Iniilcs  K's    (i tiidil  jolis   Ivla- 
IIm's  à  son  cNcicicc  airnl    »le   remplies,    amail    |mi   eoiidiiii«'   à 
la  \('iile  (les  Imciis  de  (^)iiineliiis'.  'l\)ule  la  (|iiesli(»n  icv  ieid  donc 
à  s(>  demander  (|iielle   esl    la  cause    lU-  iiiis.sia    donl    se  |tre\ahil 
ISaovius  |i(>m-  ohlenir  <lii  |ii-elem'    lUiiiieniis  l'envoi  en    posses- 
sion des  Itiens  de  IV  (^)niiuliiis.  à  ee  momenl  ahsenl  de  Home. 
Ivsl-ee  sur  le    londemeni  exelusil'  de    I  ahsenee  de   (Juinelins. 
par  appliealion  de  la  clause  de  ll'.dil  :  (jiii  dO.scns  Jm/icio  dr/ru- 
siis  non  Jncfil?   Nous  de\rons  alors  déci<ler  (pi  à   répo<iue  (jù 
Ciccron  |)rtmonvail    le  />/(>    Quindio  la    inissio    in  /la.sse.sainncni 
accordée  conlic    I  ahx-nl    ordinaire  pou\ail    conduiie  à    la  iu/i- 
(lilht  hononitn.  lOsl-ee  au  eontraiic  sur  le  Condemenl  de  la  clause 
</ui  //(inddlionis  (uuisa  lnlildiil ,  eu   raison  île  ce  (jue  IV  (  hiiuc- 
lius  s'est   caclu'.    Inlihtrit,   eu   \  ue   de   IVauder   ses   cicancieis? 
Alors  nous   devrt)i:s  allinner  «juc   la  clause  iini  absen.-i  jiulUio 
ili'fcnsus  non  /'ucrit,  à  supposer  (pi'clle  ail  ilcjà  existe  à  répocpic 
(le   Cicéron  à   titi'o  de  clause  indé[)en(lanlo   et    particulière,  nv 
pouvait  [)as  mener  à  la  \'endilio  bonorum. 

Ce  n'est  que  l'examen  minutieux  de  l'ensemble  du  pro 
Qnincllo  (|ui  nous  permettra  d'opler  entre  ces  deux  solutions 
qui  ont  rencontré  chacune  des  défenseurs  convaincus  parmi  les 
nombreux  auteurs  ([ui  ont  étudié  le  discours  de  Cicéron  au 
point  de  vue  juridiipieV  Par  suite,  avant   d'aborder  l'examen  de 

1.  C'est  un  point  im|)or(aiil  à  conslater.  Cela  rcsnile  de  plusieui-s  i)assagcs  du 
pro  Quinclio,  entre  autres  XXIII,  73  :  Eteniin  si  er.  eüiclo  posi,edisti,  qiiaero,  cur 
bona  non  venierint...,  XXIV,  Tu  :  Ego  haec  duo  quaero,  priniitni  qua  ralione  Aae- 
riHS  siisceplnni  negotium  non  Iransegerit,  hoc  est  cur  bona  qu:ie  edictn  possidebat, 
non  vendideril.... 

2.  Nous  pouvons  donner  l.i  bibliographie  du  i>ro  Quinclio  sur  notre  question  en 
répartissanl  les  nutciu-s  en  deux  groupes,  suivant  qu'ils  voient  dans  ce  discours 
l'application  ilc  la  clause  </»/'  fraudationis  causa  lalilaril  ou  au  contraire  celle  de 
la  clause  qui  absens  judicio  de/'ensus  non  fuerit  fondée  sur  la  simple  absence. 

Se  sont  prononcés  en  faveur  de  l'application  de  la  clause  qui  fraudalionis  causa 
lalilaril: 

Uau,  Dispulalio  juridica  inauguralis  ad  M.  Tullii  Ciceronis  oralioneni  pro  P. 
Quinclio,  Leyde.  18àa,  p.  47-48,  p  83:  Hacliofen,  A;/7.  Jahrbücher  für  deutsche 
Rcchlswiss  ,  XI'  Jalirgaujr.  1842.  p.  077  et  s  compte  renthi  de  Keller,  .Se»»ies//-i'H»ii  ;<</ 
M.  Tulliuni  Cicei  onem}:  l'fandrechl,  I,  Bâlc,  1847,  [>.  :J8lJ  et  s.:  Moiunisen,  Zeilsch. 
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la  partie  du  pro  Qiiinc/io  ([ui  nous  iiilcresso  spécialoinenl,  il  im- 
porte, eroyous-noiis,  de  retracer  aussi  brièvement  que  possible 
la  suite  des  incidents  auxcpiels  ont  donné  lieu  les  démêlés 
de  P.  (^uinclius  et  de  Sex.  Naevius  et  d'indi([uer  la  façon  dont 
Gicéron  divisa  la  plaidoirie  qu  il  prononça  à  cette  occasion. 

La  cause  du  ddTérend  né  entre  P.  Quinctius  et  Sex.  Naevius 
était  la  li(iuidation  d'une  société  fondée  pour  l'exploitation  d'une 
propriété  située  dans  la  Gaule  Narbonaise  par  Sex.  Naevius  et 
(].  (Quinctius.  frère  de  Publius.  A  la  mort  de  Gains,  en  ()()0/85, 
Publius,  son  béritier.  partit  [)our  la  Gaule  et  y  vécut  près  d'une 
année  auprès  de  Sex.  Naevius,  sans  que  celui-ci  fît  allusion  à  une 
dette  quelcon(jue  de  la  société  envers  lui.  P.  ()uinctius  partit 
ensuite  pour  Rome  alin  dv  régler  quelques  dettes.  G'est  là  qu'il 
se  vit  alléguer  pour  la  première  fois  par  Sex.  Naevius  la  nécessité 


für  (lie  Allerlhumswiss.,  3,  18i;i.  col.  1093  (C  R.  île  l'ouvrage  do  Keller);  Dorn- 
l)iirp,  Ueher  die  einlio  hnnoriim,  Ileidolberg,  18.50,  p.  G3  et  s.  ;  Octliii};,  Ueber  Cicero's 
Qiiinrlinna,  p.  1  cl  s.  (Progr.  Oldoiihurjr,  1882):  Philol.  Jurist.  Commentar  zii  Ciceros 
liede  für  P.  (^dinci/HS  (Fcstclirift  des  Gymii.  Hamm  in  \V.,  190".  p.  26  et  s.)  ;  Kuchicr, 
Der  Process  des  Quinctius  und  C.  Aquilius  Gnllus,  ZSS  (R.\),  14,  1893,  p.  63  et  s; 
Hoby,  Roman  private  law  in  the  times  of  Cicero  and  of  Ihe  Antonines,  Cambridge, 
II.  1902,  .Appendix  -V.  p.  471  et  s. 

Ont  vu  lapplicalion  de  la  clause  qui  absens  judicio  defensus  non  fnerit  fondée 
sur  la  simple  absence  : 

Sliebcr,  De  bonorum  emtione  apud  veter  es  Romanos, \.c\\y/.\^,  1827,  p.  41  et  s.;  Kel- 
ler, Seniestrium  ad  M.  TuUium  Ciceronem  libri  sex.  I.  Zurich,  1812,  p.  44  et  s.  ;  Frei, 
Das  lùlict  über  die  niissio  in  bona  rei  servandae  causa  nach  Cic.  p.  Quinct.  XIX.  fiO 
(Pliilolo};us,  VI,  1831.  p.  324  cl  s);  de  Cacpieray,  E.cplicaiion  des  passages  de  droit 
privé  contenus  dans  les  œuvres  de  Cicéron,  Paris,  1807,  p.  12.ï,  128;  Karlowa,  Ueher 
die  Wirkungen  des  vadimonium  deserlum  und  der  einfachen  Abse  ilia  im  ordentli- 
chen Verfahren  der  classischen  Ze/7  (l?eilrä>rezur  Gescliichle  des  Wmi.  Civilprozcsscs, 
Honii.  IT(5.  p.  Il.'i  el  s.):  neLlimaim-Ilollweg,  Der  röni.  Civilprozess,  II,  Honn.  1805, 
p.  .SOO.  n.  18,  p.  79i;;  I.enel,  Kdictum  perpeluum\  I8S3,  i>.  333,  n.  13;  VEdil.  II,  1903. 
p.  i:)2,  n  3;  Miclnm^,  1907,  p.  400,  n.  7;  Wlassak.  dans  Paul.v-^^'isso^va.  X"  Absen- 
lia,  1 ,  1893,  col.  119,  n"  4  ;  Costa,  Le  orazioni  di  dirillo  privato  di  M.  Tullio  Cicerone, 
Holopnc.  1899,  p.  12  et  s.,  p.  20;  Greenidpe.  The  legal  ])r<)ri'(lnrc  of  Cicero's  lime. 
Oxford,  19UI,  .\ppcndix  II.  p.  531  et  s. 

Entre  ces  deux  };roupes  d'anlcurs  il  convient,  pour  être  complet,  de  citer  ro]>i- 
nion  de  Hartmann,  Ueber  das  römische  Contumacialverfahren.  Giitlin.iien,  IS.'il, 
p.  9  et  s.,  qui  admet  que  la  missio  in  /)o.'î.'i.'!e.'î/o;iem  donnée  contre  P.  Quinctius  a  bien 
pour  fondement  la  clause  qui  absens  juilicio  defensus  nttn  fueril.  mais  (pii  sontionl 
que  cette  clause  recevait  son  application,  non  ))as  an  cas  de  simple  absence,  mais 
seulement  au  cas  de  vadimonium  deserlum  cf.  suprA,  p.  44.  n.  2)  et  l'opinio?! 
de  Henfey,  Zur  jurislirhen  l'.rkl.irung  der  Heile  pro  Quinctio  (Pbilologus,  .\.  18.")">, 
p.  120  et  s.)  qui  soutien!  que  le  iliscours  de  Cicércm  est  pour  la  solution  de  notre 
prol)lème  un  testis  lacens. 
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(le    i'('^*'I«M'    (Itmc    r.KMMi    <l«''liiiili\ (•    les    coinplc^    de    l.i    so«ii'l«''. 
IV   (Jiiiiicliiis   proposa    .iIch-s  à    Sc\.    NiicNiiis   <|r   s'en    rrinrllic 
pour   la   solution    de   leur   Iili;;c  an   in^^nl(•nl   de   dcnx   ai'liil  r-cs. 
('.(•Ile  l('nlali\<'  d  acconnuoilfiinnl  ayant  «clionc  par  suite  de  la 
iiiiuivais«*  Noionir  i\c  Sex.  Nacvins,  1*.  (^)nin(tins  <ita  rv  «Iciniei- 
vn  justice.  Apiu's  des  remises  sueecssivcs  de   lall'aire.  Naevins 
<léelara  vouloir  se  désisleret  ne  plus  lien  réclamera  (  hiimlins  du 
iail  (lo  la  société.  Sni- ces  enlrt-Cailes,  (Miinctius.  a[)pel(-  en  (lanle 
par  ses   jdl'aires.   (|uitte   I{ome.    Des  que   Nae\ius  est    assmc  de 
réloiifiUMnenl  sullisant  de  1*.  (  hiinctins.  il  se  prt'senle  devant   le 
préleur  Burrienus  <'t  obtient   de   lui    l  autorisation    d'eiiti-cr   <'n 
possession  des  biens  de  (  hiinclius.    L'intervention   d'un  procii- 
ralor,  Alleiius,  cpii  déclare  vouloir  délcndi-e  (}uinclius,  aboutit, 
après  un   appel   aux   tribuns,  à  nue   entente   entre   Allenus   cl 
Naevius  au  sujet  de  la  comparution  de  (^)uinclius  à  Home,  aux 
ides  de  seplend)re.  Au  jour  lixé.  (  hiinetius  paraît,  mais  Naevius 
relarde   encore   lallaire   pendant    un   an   cl   demi,    Knlin  il  se 
présenle  devant  le  préleur  Dolabella  en  émeltant  la  prétention 
que  Quinelius.  s'il  veut  plaider  avec  lui,  doit  lui  fournir  aupara- 
vant  la  satisdatio  jndicatnm.  söhn,    sous    le   prétexte    cpi'il    a 
possédé  les  biens  de  Quinelius  pendant  trente  jours,   conior- 
ménient    à   l'Edit  du    [)réteur  Burrienus.   Sur  les  déné|çations 
énerp^iques  de  Quinelius',  le  préteur  Dolabella  déeide  (pi'il  est 
nécessaire  d'organiser  sur  ce  point  un  praejudicium.  Il  ol)lifçe 
donc  Quinelius  à  conclure  avec  Naevius  une  sponsio  sur  le  point 
de  savoir  :  si  bona  ex  edicto  P.  Burrieni  praetoris  dies  XXX 
possessn  noji  essen  t. 

Cicéron  divisa  la  plaidoirie  qu'il  prononça  en  faveur  de 
Quinelius  en  trois  parties^  :  dans  la  première,  il  s'elTorça  de 
démontrer  que  Naevius  au  moment  où  il  réclamait  la  niissio  au 
préteur  n'avait  aucun  motif  sérieux  pour  le  faire.  Pour  cela  il 

1.  Quinelius  a,  encfTel,  le  plus  grand  intérêt  à  démentir  l'assertion  de  Naevius, 
car,  si  elle  était  reconnue  exacte,  il  encourrait  l'infamie.  —  Cf.  Girard,  Afaniiei', 
p.  1047,  n.  3. 

:2.  Pro  Quinclio,  X,  36  :  Xegamua  te  bona  P.  Qninc'i,  Ser.  Xaevi.  possedisse  ex 
edicto  praeloris.  In  eo  sponsio  fada  est.  Ostendam  prinuim  causam  non  fuisse,  cur 
a  praelore  postulares,  ut  bona  P.  Quincti  possideres,  (teindc  ex  edicto  te  possiilere 
non  potuisse,  postrenw  non  possedisse. 
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s'appuya  sur  les  deux  l'ails  néufalils  suivants  :  l"([iu*  Onincliiis  no 
devait  licn  à  Naevius:  2"  ipiil  n'y  avait  pas  eu  ^'adiinnninm  deser- 
Inm  i)()ur  la  lionne  raison  quaucuu  vadinwniuni  iiavail  été 
promis  par  Quiuotiusà  Naevius. 

Ces  deux  points  démontrés,  Cieéron  arrive  ensuite  à  la  seconde 
partie  de  son  discours,  il  se  place  alors  dans  la  période  de  temps 
qui  suit  l'envoi  en  possession'  et,  s'altacliant  aux  propres  termes 
de  la  sponsio.  il  s'ellorce  de  démontrer  (pie  Naevius  n'a  pu  pos- 
séder les  biens  de  ()uinctius  en  vertu  de  ri<]dil.  Pour  cela  il 
passe  en  revue  les  did'érentes  clauses  de  l'Kdit  |)ermettant  à  un 
créancier  de  posséder  les  biens  de  son  débiteur,  en  essayant  de 
prouver  qu'anciMie  ne  s'applicpie  à  Quinclius. 

Enlin,  dans  mie  troisième  partie,  (pii,  selon  les  uns.  mampic 
entièrement  dans  les  manuscrits  et  dont,  selon  d'autres,  nous 
possédons  au  moins  le  début-,  Cieéron  essayait  de  démontrer 
que  Naevius  n'avait  pas  en  l'ait  possédé  confoinuMuent  à  l'Kdil  les 
biens  de  Quinclius. 

De  cette  exposition  il  ressort  manilestement  <pie  c'est  dans  la 
deuxième  partie  du  pro  Qninctio  (\\w  nous  devons  rechercher  la 
solution  du  problème  '.  C'est  là  en  elFet  (pie  Cieéron  a  dû  laisser 
entrevoir  la  cause  de  niissio  dont  Naevius  s'était  prévalu  à 
rencontre  de  Quinclius.  La  diiliculté  réside  en  ce  fait  (pie  Quinc- 
tius,  dans  cette  procédure  organisée  sous  la  forme  d'une  sponsio, 
joue  néccssairciuenl  le  voie  de  demandeur  et   (jue.  par  suite, 

1.  C'est  à  Ilarimaiiii.  o/).  cil.  |>.  2(i,  que  l'cxiciil  le  iiu'rilc  d'avoir  oxarlonu'nl  dôlcr- 
miné  le  rapport  dans  lequel  se  trouvent  l'une  nvei-  l'autre  le.s  deux  premières 
parties  tlu  discours  de  Cieéron.  Il  montra  que  l'onlre  suivi  par  C/céron  n'était  pas 
un  ordre  rationnel,  comme  heaueoup  (rauteur.-.  le  pensaient  a\ant  lui  (Keller,  Scmes- 
Irium,  p.  Hd),  mais  un  ordre  purement  liisti)ri(|ue,  purement  ehronnlogicpie. 
L'opinion  de  Hartmann  a  été  ailoplée  par  Ivarlowa.  o/».  cit..  p.  107;  Kucbler,  op.  cit.. 
p.  .b8. 

2.  Sur  la  qiu^stion  cous,  llarlniaini,  op.  cit..  p.  17  n.  Il;  Kai'lo\\a,  np.  cil.,  p.  tili 
h.  2,  et  principalement  Oetling,  h'eslscli.  îles  Gifinn.  //.i/iuii  in     U'.,  p.  SO. 

3.  .Nous  repoussons  les  anirmatious  de  Uernburj;.  op.  cit,  p.  fil  et  s.  cpii  voudrait 
clierclier  dans  la  première  partie  du  discoui-s  la  preuve  (pio  In  niissio  in  posscssionein 
accordée  contre  Naevius  n  pour  fondement  une  hitUnlio.  D'après  cet  auteur,  l'exis- 
Icucc  d'un  vadimoniiini  ilesorlinn  n'aurait  pas  seulement  ser\  i  î\  rendre  vraisemblable 
l'existence  d'une  délie  à  l'euconlre  île  (JuiiuMius,  mais  elle  aurait  pu  encore  fonder 
la  présomption  «l'une  absence  fraudulensc.  C'est  pourquoi  Cieéron,  en  mellanl  tous 
ses  elTorl.s  à  démontrer  (ju'il  n'y  a  pus  eu  l'iulinioniiim  ilesvrlitm.  aurait,  en  orateur 
habile,  poursuivi  deux  buts  <liirérents  :  d  aurait  voulu,  principalement,  détruire  la 
\  raiscndjlancc  d'une    créance  existant   au    prolU    de     Naevius   et,    accessoirement, 
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(lict'ioii  (|iii  ,1  !<•  |>t('inicr  li  piiinic  a  .1  coiiih.'illi't-  piii'  a\iiii<'<' 
loillcs  les  |ii'*'lriilioiis  |M)Ssihlrs  de  Nac\iiis.  l'oiif  paicr  an 
<lJm^■^'I•.  il  II  a  ditiir  à  sa  (lis|>(>silioiM|ii'im  iiioycii  :  |iasH(;r  siicrs- 
siNcmciil  cil  icNiic  les  (lillV'cciils  cas  dans  Icsipicls  le  pnlciii' 
|)(M'mcllail  à  iiii  cr«''aiicicr  de  (»osscdcr  les  lijeiis  de  son  dt-hilciii' 
cl  s'cllorccr  de  d<''iii(>Mlrci'  (|u  aiiciii»  iic  s"a|>|>li(|iic  à  (  hiiiicliiis. 

C/csl  ce  (|u'il  l'ail   loiil  an  delnil  de   la  deuxième  |»ailie   de  son 
(lisconis,  \l\ .  (i(l. 

TracUi  cdiclimi.  (Kl  FM  Al  DATToMS  CAl  S  \  I,  \  II- 
TAMir.  Non   csl    is  (hiinclius;    nisi  si   lalilanl.    (|iii 
ad    nc^olinin  suuni   l'cliclo   |)r()cural()rc   (»i-oiicisciin- 
lur.  cri    lIi:UKS  \()\  F.XSTAHIT.  Ne  is  (piidcm. 
()[  \    i:\SlLll    CAUSA   SOLl  M  VKHTKIÎIT.  (hio 
Icinpoi'c     cxisliinas     opoi'luissc,     Nacvi.     ahscnicin 
(  hiinctiuni  dcfcndi  ani  (|no  modo?  Inni,  cum   poshi- 
labas.  ni  bona  possidci'cs  ?  cic. 
Ce  passauo  doil  nccossaii-cnuMil  comprendre  loiiles  les  clauses 
<le  missio  rci  scnuindac  cdiis/i  cxislanl  à    j'cpcxpic  âi'  (^icéioii 
dans  le  lilrc  (fiiihiis  c.y  (■{iiisis  in  /)Oss('ssi<)n('/ii  cd/ur.  cai'  si  (]ieé- 
l'on  cil  avait  omis  (piehpiune.    il   ainail  ris(|nc  d'cnleviM'  lonle 
Ibree    à   sou   ai'^niueiilaliou '.   Mais,  l'cpioduil,  ainsi  ipic  nous 
l'avons  l'ait,  suivant   la   U'cture  concordante  des  divers  manus- 
crits C[ue  nous  possédons  aujourd'hui,  notre  texte  présente  indii- 
hilahlenient  une  lacune  entre  les  mois  qui  c.ysilii  causa  soIudi 
K'prfcrif  et  les   mots  quo   tempore  cxisfinias'.    De  (juelle  façon 

écarter  la  prôsniupliou  de  l'absoiioc  rraiichilcuso.  c'cst-à-<lire  île  la  Uililnlio.  Nous 
répondons  avec  Karlowa,  op.  cil.,  p.  120,  que  l'on  ne  voit  jjas  bien  quel  résultat 
heureux  Cicéron  pouvait  retirer  de  cette  manœuvre.  Ku  passant  sous  silence  ce 
point  délicat  dans  sa  deuxième  pai-lie  «ni  rati<)nu,;llemenl  il  aurait  du  s'y  arrêter, 
Cicéron  ne  devait-il  pas  faire  une  impression  plus  mauvaise  sur  ses  auditeurs?  Nous 
ajoutons  que  cette  inlenlion  qu'aurait  eue  Cicéron,  en  prouvant  qu'il  n'y  a  pas  en 
l'iidinioniiim  deserlum.  d'écarter  l'accusation  de  litilatio.  n'apparaît  nullement  à  la 
lecture  des  développenicnts  relalifs  au  vaditnoniiini  ileserliim. 

1.  Ku  ce  sens  Ramadier.  op.  cit.,  p.  2!). 

2.  L'existence  de  la  lacune  nous  semble  sutTisammcnt  attestée  par  ce  fait  cpie 
Cicéron,  dans  le  texte  (pii  nous  est  iiarveiiu,  ne  re  lousse  aucunement  la  clause  qui 
e.rsilii  cniis.t  soliiin  verterit,  alors  c[ne,  dans  sa  perornlin.  il  nous  dit  avoir  montré 
qu'(  lie  ne  pouvait  pas  s'ap]>liqu('r  à  Quinclius  XX\'1II,  8fi,  cité  iufrà,  p.  ,">6)  Cer- 
tains auteurs  ont  cepentlant  nié  qu'il  y  ait  une  lacune  à  cet  endroit.  Grnterus, 
V"  solinn  vcrterit.  quo  lemporc  .M.  Ttillii  Ciceronis  opéra  omnia  cum  Gruleri 
et  seleclis  varioniin  noiis  et  indicibiis  locuplelissimin,  ncciiranle  C.  Schrevelio.  Ams- 
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convient-il  de  la  combler?  Pour  les  uns,  Cicéron,  après  avoir  d'un 
mot  repoussé  rai)plicafion  à  Quinclius  de  la  clause  <jui  ex- 
silii  causa  soliun  vcrferit,  serait  revenu  sur  la  clause  qui  frau- 
d<ilioniscansa  lati/arif,  soit  pour  dcnionirer  ([ue,(hiinclius  ayant 
été  défendu  valablement  par  Alfenus,  la  condition  accessoire, 
relative  au  manque  de  defensio,  à  laquelle  était  subordonnée 
son  exercice',  ne  se  trouvait  pas  remplie*,  soit  pour  tenter  de 
justifier  à  nouveau  Quinclius  de  l'accusation  d'avoir  commis  une 
latitatio^.  Les  autres  soutiennent  au  conlrairc  que,  dans  la  [)arlie 
perdue  de  son  discours,  Cicéron  citait  une  quatrième  clause  de 


leloilomi  apnd  I>iidovicum  cl  Daiiicleni  Kl/.cvirios,  Ififil,  tome  I,  p.  196,  noie  V\) 
conjecture  que  Cicéron  a  du  repousser  la  clause  qui  exsilii  causa  solitin  verlerit 
simplement  avec  le  ton  sur  lequel  il  la  prononça  :  l-Jqo  Linien  pnlo  niliil  déesse 
omninn;  sed  Cicernnem  ea  proniintialione  eloculiirn  illa,  qui  exsulii  causa  sohini 
vertcrit,  ut  judices  alque  enroua  facile  inlellexerit  islud  non  convenire  Quintio. 
Selon  Bachofen,  Kril.  Jahrh,  ]).  977,  il  ue  faudrait  voir  qu'une  brusque  transition 
dont  on  ne  saurait  hlànier  Ciccroii,  car  elle  anime  le  discours.  Mommsen,  op.  cil. 
col.  1093  (suivi  jiar  Octling,  Pro^jr..  01denburp\  188:2).  lout  eu  repoussant  la  nécessité 
d'une  lacune,  corrij^^e  légrèrenient  le  texte  do  la  \'ulgale  :  A'e  is  quidem.  Qui  exsilii 
causa  soluin  verteril.  Quo  tempore?  —  Ksixlimas  nportuisse,  Xaevi.ahsenleni  Quinc- 
tium  defendi.  At  quomodo?  tum  cum  poslulabas.  ut  bona  possidercs,  etc.  Mais 
Kueblcr,  ZSS  (HA),  1893,  p.  01,  a  justement  criliciuc  celle  correction  en  faisant 
remarquer  que  le  rejet  de  la  dernière  clause  f/d/  e.rsilit  causa...  par  quo  tempore  est 
pénible  et  que  les  mois  tum  cum  postulabas  ne  peuvent  cire  une  réponse  satisfai- 
sante à  la  question  quomodo?  —  Dernbiu'g,  op.  cit.,  p.  (i3,  se  prononce  aussi  nette- 
ment contre  l'idée  d'une  lacune. 

1.  Cette  condition  accessoire  correspondrait  au.\  mois  si  boni  viri  arbitratu  non 
defendetur  que  l'on  rcnconlre  dans  la  clause  qui  fraudalionis  causa  lalilaril,  telle 
qu'elle  nous  est  parvenue  au  Ü.,  42,  l.  quib.  ex  caus.,  7,  i.  (Ulpien.  59  ad  éd.]. 
Praetor  ail  .  «  Qui  fraudalionis  causa  latitabil,  si  boni  ri'rt  arbitratu  non  defen- 
detur, ejus  bona  possideri  vendique  jubebo.  » 

2.  Nous  pouvons  ilans  ce  sens  citer  les  restitutions  proposées  par  Kuebler  et 
Ocllinp  qui  toutes  deux  nous  paraissent  arbitraires  :  Kueblcr,  ZSS  ^HA),  1893,  p.  64. 
restitue  de  cette  façon  le  passaj^e  du  pro  Quinclio  :  Qui  exsilii  causa  solum  certeril 
{dici  hoc  de  /'.  Quinclio  non  polest.  Quid  e/v/o  est  '.'  Quomodo  .\aevius  ex  ediclo 
P.  Quinctii  honn  possidere  poluit?  —  .1/  in  ediclo  dicunl  addicluin  esse  <•  Si  absens 
judicio  defensus  non  fueril.  ■>)  Quo  tempore  existimas,  elc. 

Oelling  qui  s'était  dans  l'rogr.  Oldenburif,  186i.  prononcé  d'abord  pour  la  resli- 
lutiou  de  Mommsen  se  déclare  (Fesisclirift  desC;\mn.  Hamm  in  A\'.,  p.  66)  convaincu 
parles  objections  (|ue  lui  a  adressées  Kuebier  cl  propose  à  son  toin*  la  reslilulion 
suivante  :  Dici  hoc  de  P.  Quinclio  non  polexl.  (juid  ergo  est?  Kxislimas  oportuisne, 
.\aevi,  ahsenlem  Quinriium  defendi.  (/i/o  tempore  et  quomodo? 

3.  ('cite  conjecliire  fut  pour  la  premièi-e  fois  émise  p.ir  Hau,  op.  cil.,  p.  47,  p.  83, 
(pli.  Iroiivant  insuffisante  la  manière  dont  Cicéron  a  repoussé  l'accusalion  de  lali- 
latit)  (pie  l'on  pouvait  adresser  i\  Quinctiiis  i.Vo;)  est  is  Quinclius:  nisi  si  lalitanl. 
qui  ad  neyutium  suiim  rcliclo  i)rociiratiirc  pro/iciscuntur.),  pense  (juc  l'orateur 
a  du  cnsiiile  revenir  sur  le   fait  de  la    lalitalio.   et  ce   serait  justement   dans   celle 
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ri'!<lil.  la  clans«'  (jiii  nhsrns  Jiidicio  <liirnsiis  nn/i  litnii,  |ii(''^cii- 
laill  te  (-araclrrr  de  clause  ili(lc|)Cli(laiilc  au  iih'-mic  lilrc  (|u<-  la 
vliUlsr  t/m  /rduthifio/iis  ctiii^d  htlilarit.  cl  ce  sciail  à  lalcnlali\c 
l'ail«'  par  lOralcui' (le  dcinonlrci'  (|iic  celle  (|uali'icinc  (lause  ne 
pouvait  pas  u(>t)  plus  s'appli<pici'  à  (  Miiuclius  <pic  se  lapporle- 
raieul  les  lon^^s  <lc\('l()p|)eni(*i)ls  coniinciK.-anl  par  les  mois  (jiio 
tnn/)or('  l'xisdiiKis  cl  par  ic~-(picls  ('.iceron  s'cU'orce  <le  prouver 
(pic  (  hiinclius  a  eh-  \  alal»leuieul  (U'Iciulu  par- AUcuus.  Ilsin\o- 
<puMil  tous  CM  ce  sens  l'auloi'ilc  (le  (lcu\  luunaiiisics  (lu  wr  si('- 
cle  :  ilolntan  cl  Lauilun.  (pii  (U'-ciarcnl  chacun  avoir  lu  dans  ini 
nianuscril  li>s  mois  {/ni  (i/>srn\ Jtiiliiio  (Irjcnsiis  non  fnriir  cl  ils 
adopicnl,  soil  pui-cmenl  cl  simplcnu'nl '.  soil  a\ee  de  Icj^m'ics  \a- 
rianlcs  •,  I  um*  ou  lauli'c  de  leurs  rcslilulions,  cpii  ne  picsenicnl 
d'ailleurs  cidre  elles  (pu*  des  dillci-enccs  insi^j^nilianlcs.  On  c()m- 
prcnd  sans  pcino  linlcrèl  cpiil  y  a  pour  nous  à  piendrc  posi- 
tion sui"  eiMlc  (picstion  de  lestilnlion.  (.ar  si  nous  admettons  (|ue 
les  mots  qui  ahseiis  juiUcio  dcj'ensns  non  J'ucrU   ont  vciilahlc- 

pnrlie  pcrdiu»  du  pro  Qiiinctio  que  so  scrnit  trouvée  la  do  11  ni  lion  de  Inlilare  qui  est 
au  /).,  i-,  i,  7,  4,  allrilnu'e  i\  Cioôron  et  cpie  l'on  u'a  di'-couverto  dans  aucune  de  ses 
»vuvres  :  latHurc  est  non,  iit  Cicero  définit,  liirpis  occtiUalio  sui.  Roby,  op.  cit., 
p.  471,  n.  4,  a  l'éoenuneut  cepris  la  conjecture  de  Hau  et  a  tenté  de  donner  sur  celle 
hase  une  nt)uvclle  roslitution  de  XIX.  GO. 

I.  Ilolman,  opéra,  l.  III,  Lyon,  lüOO,  col.  801!  :  Anle  huec  verh.i  ,i\  s'agil  des  mois  : 
quo  loinpore  exislinias)  desiderunlur  hnec  oinnin  ([iiae  tihi  lector  ex  libro  mauiis- 
criplo  peranliquo  restituimus.  Oici  id  non  polest.  Qui  ahsens  judicio  defensns  non 
l'uerit.Xo  iil  (piideni.  —  Lambin  \M.  l'ultii  Ciceronisopera  omnia  quae  exilant,  a  Dio- 
nysio  I.atnhino  Monstroliensi  ex  codicibus  maniiscriptis  emendala  el  ancla,  Parisiis, 
1HÜG).  restitue,  p.  Il,  ilans  le  texte  :  dici  hoc  de  P.  Quinclio  non  polest.  Qui  absens 
judicio  defensns  non  fucrit,  et  juslifie  ainsi  sa  restitution,  p.  (177.  \'''  dici  lioc  de 
P.  (.Juinolio  non  polest  :  haec  el  qnae  deincejts  sequunliir  usifue  ad  illa  verba  quo 
tempore (/esirferaii/iir  in  omnib.  libris  vnh/atis,  restitiumus  autem,  in  manuscriptis 
reperla  :  neque  tarnen  reperimus  ea  Ciceronis  verba,  quae  teslalnr  Hotomanus,  se 
unà  cum  verbis  edtcli  reperisse,  ne  hoc  (piidein.  neque  vero  sunt  necessaria.  Dans 
rédilion  de  I."i84,  posléricureA  la  niorl  de  Lanilnu.  (.1/.  Tullii  Ciceronis  opéra  omnia 
quae  exslani,  a  Diont/s.  J.amhino  Monstroliensi  ex  codicibus  manuscriptis  emendala. 
Ejusdem  üionysii  Lambini  annolaliones  seu  emendationum  rationes  longé  omnium 
ajjf /iss/mae.  Excudebat  Jeremias  des  Planches  [Genève]  (1584).  la  restitution  mise  en 
marge,  t.  II,  p.  Il,  comprend  en  plus  les  mots  ne  is  quidem. 

-.  (lut  adopte  purement  ol  simplement  la  restitution  île  Ilolman  :  Hartmann, 
op.  cit.,  p.  :23;  Karlowa,  op.  cit.,  p.  115. 

Frei,  op.  cit..  p.  33,  se  prononce  pour  la  restilulion  de  Lambin,  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  Tédition  de  lo6G. 

3.  Kellci'.  Seniestrium,  p.  67,  admet  en  principe  la  restitution  de  Hotman,  mais 
retranche  les  mots  de  la  iiu  :  ne  id  quidem. 
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ment  fijjuré  dans  le  Icxlc  ()riij;iiial  de  \I\,  (îO,  nous  devrons  la- 
lalemenl  ((Mulure  (juà  1  ('-[xxiue  cicéronionne  la  missio  in  passes- 
sinnem  donnée  sur  le  fondeinenl  de  la  clause  indépendanle  qui 
absous...  pouvail  eonduire  \\  hwwndiHo  bononnn.  Le  témoignage 
de  llolinan  el  de  Lambin  ne  nous  i)arail  pas  avoir  une  force  sudi- 
sanle  par  lui-même.  Il  ne  peut,  eroyons-nous.  èlre  pris  en  consi- 
dération {[uc  si  la  présence  de  la  clause  qui  absens....  s'impose 
par  le  fond  même  du  discours.  Or  on  ne  peut  nier  (pi'il  n'en 
soit  pas  ainsi'. 

Il  sulïil  pour  s'en  convaincre  de  lire  les  longs  dévelopi)emcnts 

(pii  commencent  aux   mois  quo  Irmpoïc  existimas  oportuisse, 

Naevi,  abscntem  Quincttnni  (lefcndi  (nii  quomodo'^  el  où  sans 

cesse  nous  retrouvons  les  mois  mêmes  de  la  clause  qui  absens. 

XIX,  (il   :  (hiid   aliud   si!  absenlem  defendi.  ego  non 

inlelligo. 


\.  Celait  (lojù  l'opiiiioii  de  Paul  Maïuice,  conlcniporaiii  tic  Holniaii  et  ilc  Lambin, 
[M.  Tullii  Ciceronis  operum  liber  lerlius  conlinens  onilioniim  voliimen  piimiim  et 
in  ipstmi  PiuiUi  M;unUii  ('.oinmenlariiiin.  Veniliis,  apud  Aldiim,  laSS.  p.  i'à.  Y"  solnm 
vcrlcritj  :  miililiis  locim.  deest  eniiii,  ([iiod  :ul  huec  edicli  verba  Cicero  respondenl. 
.V(v/ije  rero  Ciceranin  lantiim  vcrbu  dcsidenuiltir.  sed,  iil  arbiträr,  eiiam  edicli  cum 
eniin  siibjicialnr  :  Quo  tempore  existimas  oporluisse.  Nacvi,  abï^eiUcin  Qiiinclitiin 
defendi  :  necesse  oinnino  videtiir,  praeire  edicli  verba  quibux  haec  respondeanl. 
apte  aiilein  coiuj nièrent  in  ediclo  :  (jm  absens  jndicio  non  sit  defensus.  Qiinil  eo 
ma(fis  arbiträr,  (fiiia  cidetiir  edicli  verba  ilerare,  ciini  ail  infra  :  qnis  est,  ([iii  frnn- 
»lalionis  caiissa  latnissc  dicat  .'  qnis,  (pii  absentom  ilcl'onsnm  ncfrel  esse  (Oninctinm? 
ICt  alio  loco  :  Ki;m  ipsum,  cpii  frandandi  canssa  lalilct.  eiiin  ipsiim,  quem  Judicio 
nemo  defendat  :  eum  ipsnm.  <pii  cum  omnibus  crcdiloribiis  suis  maie  agul,  invilum 
(II-  jiracdio  dcirudi  velat.  A"/  .'i/iV/i/.i/i/o  pmtl  :  K\  ediclo  autein  non  poluissc  bona 
possideri,  demonslravi  :  (juod  iiecpic  fraudandi  caussa  lalilassol,  in  que  e.vsilii  caussa 
soluni  verlisse  dicci'ftui-.  Heliqunm  est,  ni  eum  nemo  jndicio  defenderit.  Quud  conlru 
(•o|>iosissime  dofensum  esse  ronlciidi.  —  IMus  laid  Garatoni  \.U.  Tiittii  Ciceronis  ora) 
liones,  ex  recensione  Jo.  Geort/ii  Graevii,  I.  Naples,  1777,  p.  SI,  en  note.  I"  col.- 
s'exprimera  delà  même  façon  :  »  Sensiis  eliani  liic  oinnuio  posliiLit,  ni  aliiitiid  ex 
ediclo  praecestxeril  de  iix,  (fiii  absentes  defensi  non  fnere.  Cur  vero  llolloinanno 
el  Lambino,  viris  opliinis.  euin  dicain  inipingainus,  ul  codices  hic  ipsi  s  bi  con- 
ßnxisse  vubjo  existiinari  debeanl  :  causam  salis  honeslam  nullam  rcperio.  .In  eos 
:tnti(iuis  et  prabis  MSis  usos  fuisse  nescimus'.'  An  eliam  codex  aliiiuis  celerarum 
neijUifens  ui\a  in  re  iliti(/ens  esse  non  potuit?  l'nde  lacuna  isla  proßuxerit.  salis 
rsl  mani/'esluin  :  ex  rvpelilinne  sciliccl  earum  vocum  :  Ne  is  (piidcin  <•/  similium. 
I.acunam  divo,  invito  (îrulero.  Iscnim  non  coyilavil.  de  (Juinlii  absenlis  ilefensione 
direre  Tutlium  incipere,  nec  lamen  tjuid  ea  de  re  m  ediclo  essel,  anle  recilari.  Quoil 
fjuiitem  caput  est  :  hoc  enini  \aevius  urijebal.  —  Plus  réccmmenl  :  Koller,  Semés- 
Irium,  p.  48:  licllimanii  iroll\\e(;,  op.  cil.,  p.  ."KiO,  n.  18;  Karlowii,  op.  cit.,  p.  lia: 
(losla,  op.  cit.,  p,  13. 


|I3|  i.r.H  iiriciH  1  !•:  i  a  simci  i    aiisimi:  55 

\\,<t:i  :  l'A  iiimU's,  Srx.  .\ii('\i,  wt'^^iwv  ti/ srn/r/ii  ilrfm 
snin  rssr  (Jninc/inm,  ruiii  niiii  drlciHlri  il  idem.  <|iii 
le  S()l('l);il  ?  cl ,  ('(lin  is  JikIm  iiiiii  ;i('('(-|ici  il  |ii  i*  (  hiincliu, 
(iii  In  it'iii  t'I  hiniain  Iniiiii  coiiinn-nilarc  |ii'urK'isccns 
cl  concrcdci'c  s(»lci)as,  c<»iiaris  lioc  diccic,  iicinincm 
cxslilissc.  «|iii  (Jtiinfliiiiii  jinliiit)  (h'/i'ii<lcrfl? 
\\.  (»!'»  :  (Mi(»(l  si  |)i(»l>iiii  nciiiini  polcsl,  illiid  ccilc 
|»n»l)aii  oninihus  ncccssc  <'sl.  ih'f'cnsntn  rssc  /ii//icii> 
a/>srii/('iii  (Jiiimliiiin .  (MhkI  cuiii  lia  sil.  ex  cdicio 
boiia  posscssa  non  siinl. 

Wl.liS:  (hiid   allcilni',  (jnaii'  I*.  (hiinclins  nc^clni' 
(i/>S('/is  esse  (h'/r/isiis  ? 
Il  csl  maniloslc  (|nc  c'csl   inainicnai-l  à  la  clan^c  (jiii  nhsens... 
(|uc  s'allaclic  (".icc'ion.   C/csl    sni' clic  <|n  il   conccilrc  lonU*  son 
arf?iimcnlali(»n.  car  (  "csl -clic  ([ui  |)ai  ail  le  mieux  s"a|)|)li<|MCf  à  son 
olicnl.  (hiiiuiiiis  clail  absent    de  Hoinc    lois  des  poiii'stiilos  d«' 
Naevius.  (Vcsl  nu  l'ail  ccilain  (juc  (licéion  {railleurs  ne  clicrclic 
pas  à  eontoslci'.  Aussi  ne  satièlc-l-il  pas  ;',u  mol  ahscus  pour  cs- 
sayei'  de  uitM'  lahscMiec  de  (  hiiuctius.  Mais  il  ne  sullil  pas  daixès 
l'Kdil  d'èlrc  ahsrns.  Il  laiil  encore^  (pie  Vuùscns  nail   pas  élé  dé- 
fendu par   un  juiUciniu.   Sur  ce    point    seul    Cicéi'on  avait  des 
chances  de  Irioinpliei'.  Aussi  niel-il  lous  ses  cirorts  à  démontrer 
que  Quinelius  a  été  défendu  xalahleinenl  par  Alfenus.  Kn  défi- 
nitive tons  les  déveIopi)enicnls  eomnienvant  anwwoXi^  quo  tem- 
pore   e.xisfimas    nous    paraissent  bcaueoui)    mieux    s'entendre 
connue  se  rapportant  à  la    elansc    indépendante    qui  (if>se?is... 
(jue  connne  se  grcllant   sur  la  condition  accessoire  de  la  clause 
qui  fraudât ionis  causa  latitarit. 

Aussi  bien  Cicéron,  dans  plusieurs  passaj^^es,  rapproche  nos 
deux  clauses  pour  les  opposer  l'une  à  l'autre  : 

Will.  7t  :  l'bi  erant  céleri  creditores?  denique  hoc 
tempoi'e  ubi  sunt?  (piis  est.  ([ui  fraudationis  causa 
latuisse  dical?  (piis,  (pii  al)senteni  dclensum  neget 
esse  Quinclium?  nemo  invenitur". 

I.  Di'riil)iiri;',  op.  cil.,  \i.  (iT.  s'npjniio  sur  ce  pa^safjc  pour  soiilcnir  que  la  missio 
accortlée  contre  Quinelius  a  l)ien  pour  fundenimt  une  lnUlatio.  l'uiiiquoi.  dcniandc- 
t-il,   Cicéron  se  serait- il  étonné  qu'aucun  créancier  ne  se  soit  présenté  pour  accuser 
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\\\  II,  84  :  Kuin  ipsmii.   (iiii  Iraudandi    causa   lalilcl, 
eiim    ipsiim    (jueni   jndicio    ueino    dct'endeiil,    euni 
ipsuni,  (lui  cum  crcdiloribus  suis  niale  agat,  inviluni 
(le  pra(^dio  delrudi  vetat. 
\X^  III,    H()  :    l'.x  cdiclo    aulom    non    poluisse    bona 
possideri  denionslravi,  (piod  n(M]ue  l'iaudandi  causa 
lalilassel'  iic(pie  cxsilii  causa  soluni  vcilissc  dicoie- 
lur.  Ueliipium  esl,  ul  euni  nemo  jndicio   defendeiit. 
C'est  donc  cpi'à  l'épocjue  de   Cic(^'ron  existait    à    cùlé    de   la 
clause  qui  fraudât ionis  causa  latitarit  la  clause  in(l('pendante 
qui  ahsens  judicio  defensua  nonfueritci  dans  Valhuin  du  pré- 
teur elle  occupait  bien  la  place  (pi'elle  occupe  dans  lenumcra- 
tion  du />/o  Quinctio.  On  l'a  conleslc  en  objectant  (pie  Ciccron 
n'a  pu,  (!'num(3ranl  les  dillerentes  clauses  de  l'Kdit,  commencer 
par  citer  une  clause  de  missio  in  possessioneni  relative  aux  biens 
d'un  vivant  et  citer  ejisuite  deux  clauses  de  missio  se  rapportant 
aux  biens  d'un  mort  ou  d'un  capite  miiuitus,  pour  citer  à  nou- 
veau une  clause  de  missio  relative  aux  biens  d  un  vivant-.  Mais 
l'objection  ne  porte  pas  (juand  on  rcmar(iue  (pie  l'ordre,  dans 
lecpiel  étaient  citées  dans  l'Edit  les  dillerentes  clauses  de  m/«.s7'o, 
était,  non  pas  un  ordre  rationnel,  mais  un  ordre  purement  liis- 
tori(pie,  purement  clironologicpie.  La  clause  (pii  ligure  en  der- 
nier lieu  dans  l'Edil  du  temps  de  Cicéron  est  justement  la  clause 
qui  absens  judicio  dofensus  non  Juerit,  ([u'il  fut  nécessaire  d'a- 

Quiiiclius  de  s'clre  caclic  fratidalionis  causa,  si  Nacviiis  n'cTvail  lui-nicmc  basé  sa 
demande  de  missio  sur  une  Jnlilntio'.'  Mais  I)ernl)urp:  oublie  que  Quinclius  joue  dans 
le  procès  le  rùle  de  deiiiandcur  et  (jue  (".icéron  doit  répondre  par  a\ance  à  toutes 
les  allégaliuns  j)ossiblcs  de  Nacvins.  Or  les  au  1res  créanciers  de  (Quinclius,  ytOKW 
profiler  de  la  possession  de  Nae\  ins,  doivent  uécessairemenl  s  appuyer  sur  la  cause 
de  missio  dont  s'est  prévalu  celui-ci  Paul,  5!)  iiil  ed..  I).,  42,  ;>,  ilc  reh.  auct.,  ii  |)r. 
cf.  Itaniadiei-,  op.  cit.,  p.  U  el  s.).  Par  coiiséqneiil.  de  meine  que  (Cicéron  a  éiiiimcré 
toutes  les  clauses  d'envoi  eu  possession  de  l'Kdit  pour  déiiKuiIrer  ipraucuiie  ne 
pouvait  s'appliquer  à  (Juiiictiiis,  de  niéinc  il  fait  invoquer  par  les  autres  créanciers 
les  dilTérentes  clauses  dont  Nacvius  aurait  pu  se  prévaloir. 

1.  Lambin,  éd.  l.ïGC),  p.  (i78,  frappé  vraisend)lalileiiieut  <le  la  fa^oii  lae(uii({ue  dont 
(Cicéron,  .\I.\,  dO.  a  repoussé  l'acciisaticm  île  latitiilio,  proposait  timidement  la  lecture 
{alitasse  :  leffeiidiim  forlasxe  est  latitasse.  Mais  tons  les  manuscrits  portent  lalitasset 
et  la  majorité  tles  auteurs  ccjiicluenl  à  son  maint ieii.  (^oinp.  llan.  op.  cit  ,  p.  84; 
Dcriiburg-,  op.  cit.,  p.  07,  n.  3i;  Keller.  Semeslrinm.  p.  fi.'i.  n.4l  ;  Hartmann,  op.  cit. 
p.  2.3,  n.  I. 

2.  Dernbnrfr,  nu,  cit.,  p.  (il,  n.  i'^^.  Ivuebler.  op   cit.,  p.  (ii. 
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Joillcr  (|uait(l,  ii\('f  le  »lf\  r|i»j)|nimiit  tlii  Ici'riloiir  de  Hniiir  «1 
<l(>s  IrauHjulioiis,  la  clause  iini  fraiulationis  causa  latilm  i(  «IcvinI 
insiillisaiiU''. 

MaiiHciiaiil  (pic  nous  a\(>iis  moiilit'  (iin'  la  «laiiscw////  ahsrns 
judicio  (lc/<-nsiis  iu>n/iirti/s"i\n\Htsr  dans  rciniiinialioii  i\i'  \l\, 
(iO,  nous  a\(>i)s  à  (lire  noire  senlinienl  sur  la  manière  donl  doit 
èlre  opéiée  la  l'eslilnlion.  Nous  a\<>ns  le  choix  cnlr-e  celle  pio- 
posée  par  llohnan  el  celle  recoinniandée  par  Land)in.  A  hnpiclle 
convienl-il  de  dt)nner  la  prerereiice  ? 

Deux  considci-alions  |)eu\eul  nous  |)erinellre  de  rt-soiulre  le 
prohiènie  : 

I"  I']sl-il  possible  de  Irouverdes  indicalions  dans  d  anlics  dis- 
(X)ui's  de  (iicéron? 

2"  Coninienl  peul-on  ex[)li(piei' la  lacune  (pie  nous  conslaloîis 
dansXlX,  (iO? 

l*our  ce  ([ui  est  du  premier  poini,  un  i'eiiscif>:nemenl  précieux 
nous  esl  fourni  par  le  pro  Tullio'-.  Au  cli.  20  ^  48,  Cicéron  veut 
rejeler  successivenienl  d'un  mot  trois  lails  (pu*  l'on  pouvait  le- 
proclier  à  Tullius  el  voici  les  expressions  donl  il  s'est  servi  : 

«  Num  (pieni  liibunum  i)lel)is  servi  Tullii  pulsaverunt? 

Non  opinor.  Num  furatum   donumi   1*.    Fabii   noclu 

venerunt?  Ne  id  ([uidem.  Num  luce  furatum  venerunt 

et  se  telo  defenderuut?  Dici  non  potest. 

L'analogie  (jue  présente  la  situation  avec  celle  du  pro  Quinctio, 

XIX,  tJO.  a  été  depuis  longtemi)s   sii^iialée^.  Or,    en   troisième 

lieu,  Cicéron  se  sert  de  l'expression  dici  non  potest   que  nous 

retrouvons,  avec  la  seule  adjonction  d'un  id,  dans  la  restitution 

de  Holman.  Cela  nons  parait  sutlisant  pour  donner  sur  ce  point 

la  préférence  à  Hotman. 

La  deuxième  observation   va  nous  permettre  maintenant  de 

1.  Eu  ce  sens  KaI*lo^^•a,  ojj.  cit.,  p.  \'2\:  Fliiiianx,  Le  vaüimonium,  p.  90,  ii.  I; 
Raniadicr,  thèse  précitée,  p.  30. 

2.  Au  pro  TulUo  on  peut  joiiulrc  :  ni  Verrein,  actio  II,  1.  40,  118,  non  enim  hoc 
potest  hoc  loco  dici:  3,  88,  205,  ne  id  qnidein  diccl  ;  Cuecina,  25,  lu,  illud  enim  polest 
dici...  hoc  non  potest.  .. 

3.  lîn  parlionlier  par  Ph.  E.  Ihischke  (Analecla  lilleraria.  Leipzig-,  182»),  ad  cap. 
48, pro  liillio)  :  Holniuni  invenlum  sive  verum  sive  ficlum.  qiiiciimque  cum  isto  loco 
(il  s'ajïit  du  passasse  du  pro  Tullio)  contulerit,  non  dubilaturum  eum,  quin  Cicero- 
niani  sermonis  proprietale  admodum  id  adjuvetur. 
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[»rendro  [)arti  sur  la  lin  do  la  restiliition  :  la  lacune  dont  nous 
avons  c'onslatô  rexislcncc  dansXIX,  OO,  doit  viaisomblablenicnl 
venir  d'une  errenc  de  eopisie  et  eelte  eneui-  elle-niènie,  d'une 
eonfusion  (>nfre  deux  finales  de  phrase.  Celle  confusion  auiail 
pu  d'abord  naître  lelativenieni  au  ne  is  (/iiidem  par  Iccpiel 
Cieéron  rejette  1  application  à  (hiinclius  de  la  clause  cui  hrres 
non  r.xsfahi/  et  au  ne  id  qnuleni  [)ar  lecpiel,  dans  la  restitulion 
de  llolnian,  l'orateur  r<^{)Ousse  l'application  de  la  clause  qui 
affsens Jndirio  defensiis  non  f'uerif.  Mais  celte  conjeclure'  est 
ruinée  par  la  considération  que.  si  les  choses  sétaieni  ainsi 
passées,  le  copiste  nauiait  j)u  transcrire  les  mots  qui  exsifii 
causa  soluni  K'erteril .  Il  faut  nécessairement  (pie  la  confusion 
ail  eu  lieu  ;i  propos  de  la  linale  de  la  phrase  qui  exsilii  causa 
solum  i'erferit.  Ne  peut-on  pas  conjectuiei'  que  le  copiste  a  sauté 
de  verlcfif  i\  fuerit  par  (pioi  se  lerniinc  la  clause  qui  absens? 

Si  celle  conjecture  est  exacte,  il  ne  doit  rien  exister 
entre  fue ri/  et  quo  tempore.  Les  mots  ne  id  quideni  de  la  resti- 
tution de  llotman  sont  de  trop,  et  nous  n'hésitons  pas  à  les 
retrancher  en  faisant  de  plus  ^  aloir  les  deux  arjj:umenls  sui- 
vants :  en  premier  lien,  ({ue  rien  d  écpiivalent  n'exisle  dans  la 
restitution  de  Laml)in  de  l'édition  de  i'idO;  en  second  lieu,  (pie 
si  les  mots  ne  id  quideni  liyuraicnt  dans  le  texte  original  du  pro 
Quinctio.  la  [)hrase  commençant  par  les  n\o\s  quo  tempore  exis- 
timas  ne  s"y  rattacherait  pas  d'une  manièi'c  satisfaisante.  On 
attend  en  elïet  un  mol  (pielconcpie  de  liaison,  [)ar  exemple  un 
enim.  (pii  devrait  s'intercaler  entre  quo  tempore  et  exislimas. 
Par  consé(pienl  nous  n'hésitons  pas  à  donner  pour  la  tiiiale  de 
la  reslitution  la  [)référence  à  Lambin  (édition  de   l'ilKJ). 

Nous  pouvons  maintenant,  croyons-nous,  i-établir  avec  certi- 
tude le  fameux  passage  \1\.  (iO.  cl  celle  icstitulion  parle  assez 
par  elle-même  [)Oui'  cli(>  la  conclusion  de  noli-e  étude  du  pro 
Quinctio  : 

Tracta  edictum.  (H'I  FU.VLD.VTIOMS  CALSA  LATI- 
'iWIUr.  Non  est  is  (^)uinclius  :  nisi  si  lalitaiil.  <pii  ad 
nci^olium    suum    reli(  lo    [)r<)(uralore    proliciscuntui'. 

1  .Celle  coujcclnro  se  renconl  re  il  uns  lecnmniciilnirc  di-  ri;iriil()iii.\'iiir.<sii|)i-ii.  p.  .'i4.  n.  t . 
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CI  I  lli;iU;s  NON  I-ASIAIUI'    Nr  is   .|iii<I.Mi.  ()l  I 
l'ASlI.ll  CAl  SASOMM    \IHri;iUr.   Hm   1,/  nun 

i>o(rst.  (ji  I  1  lisi'Wsji  /)/(:/( )  i)i:i<'i<:\si  .s  yoy 

/'l  h'Il//'.  (hi(»  l(iii|t(nc  ('\islimas '. 


Il 

A\cc  le  /)r(>  (Jiiinc/ii)  iioiis  a\(ms  vu  ([ncls  ('•laiciil  à  Home 
les  cllcls  (le  la  sim|>lc  ahscMcc  d'aïu'rs  IMdil  du  pirlcui  iirhaiii  : 
loul  individu  ([iii  sahscnlail  de  Hoiiu'  sans  laisser  un  prixtirn- 
/o/' cliarm'  de  le  rt'pri'si'ulcr  in  Jnrc  o\i  (|ui  pcudaul  son  altscncc 
nélail  pas  rcpirstMilc  par  un  (Ic/cnsor  (pii  (U'olaiail  sponlan«'-- 
nu'ul  ^()uloiI■  le  drlondrc.  loMd)ail  sous  le  coup  de  la  clause  tint 
uhsrns Judicio  (Icfcnsus  non  /(icrlt.CvUù  <pn  |)i('lendail  a\ oir  une 
action  à  intcnler  contre  lui  pou\ail  icMpn'iii'  du  [)i'é(eur  Iciivoi 
en  possession  de  rensend)le  de  son  palrinioine-  el  si,  pendani  le 
délai  de  IriMile  jours,  l'ahscnl  n  élail  pas  revenu  se  délendi'e  ou 
n  avait  [)as  été  défendu  par  un  i'e[)i'ésenlant,  l'aire  procéder  à  la 
KU'uditio  h(morunt\  Lélude  d  un  procès  (jui  s'est  déroulé  en  Si- 
cile sous  le  [)roeonsulal  de  ^'e^rès  (^(iSI-OHi)  va  nous  pernietlre  de 
reelierelier  si  les  choses  se  passaient   de  nuMue  en  province.  Il 


1.  I^a  resliliilion  qno  nous  achiploiis  est  celle  de  Keller,  Seineslriinn,  p.  (iiS.  l'.lle  a 
été  admise  depuis  |)ar  C.  F.  \\'.  Miieller  :  M.  'l'iilli  Ciceronis  .s-en'/W.'i  quiie  in.inseninl 
OIIUÜU  recoçinofit  C.  F.  \V.  Miwller,  purt.  //,  vol  I,  Lipsiae.  I',)Û1  (collection  Tciibncr), 
p.  19. 

2.  Sur  la  ^Jue^liuu  tle  savoir  si  le  préteiie  accordait  la  niissio  après  iiu  examen  de 
lallaire  [coi/niln  causa),  cous.  Fliuiau.x,  I.e  vndimnnium,  p.  !);5,  n.  I  ;  Lefèvre,  op.  cit. 
p.  (ii),  n.   1  ;  lîamadier,  op.  cit.,  p.   3-.et  s. 

3.  L'exception  relative  au  |)upille  et  à  celui  tpii  rei  puhlicae  causa  sine  dolo  malo 
nfnil,  révélée  par  une  clause  du  litre  qiiihiis  ex  cuiisis  rapportée  an  1)  ,  42,  4,  <•,  1 
(Paulu.s,  57  ad  ed.]  :  Cum  dicilur  <•  Et  ejus,  cujus  bona  possessa  sunt  a  creditorihiis. 
veneaiit.  praelerquam  pupilli  et  ejus,  qui  rei  puhlicae  causa  sine  dolo  ninlo  a/'uit  » 
inlelUn/imus  ejus  qui  dolo  malo  a/'ueril,  ])0sse  venire,  devait  se  trouver  déjà  dans 
lEdit  du  temps  de  Cicéron  puisqu'il  y  est  fait  allusion  dans  la  lex  Julia  Municipalis 
de  l'an  709,  lifjne  IIG  :  quojusve  i)ona  ex  edicto  ejus,  quel  j[ure)  d\eicando''  praefuil 
praefuerit,  —  jivaclerquam  sei  quojus.  quom  inipillus  essel  réive  puhlicae  caussn 
abesset  neque  d{olo)  m[alo)  fecil  fcceril  quo  uiai/is  ;\ei)  p{uhlicae)  cîaussa]  a{bessel) 
[possessa  proscriptave  surJ  eruni].  —  possessa  proscriptave  sunt  erunt.  ^Girard. 
Texles\  yi.  87).  Et  voici,  croyons-nous,  comment  on  peut  la  r.iltaclier  à  la  partie 
principale  de  ledit.  Il  est  à  supposer  que  Cicéron  dans  le  jiro  Quinctio,  XI.\.  60, 
cite  textuellement  1  édit.  Or  nous    n'y  trouvons  pour   aucune  des  clauses  qu'il  énu- 
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s'ivj^'xi  du  fanicMix  procès  (\v\c  les  hahilanls  de  Bidis  inIcMilèront 
contre  Kpicrate  avec  la  complicilc  de  Verres  (in  Verrem  II,  2, 
22-2(5)'. 

Une  succesion  de  ciiKj  cent  mille  sesterces,  échue  à  un  certain 
Kpicrale,  un  des  j)lus  liclies  citoyens  de  Bidis,  excite  la  convoi- 
tise de  Verres,  (|ui  iniatfine  de  la  l'aire  revendi(iucr  par  le  i^yni- 
nase  de  cette  cité.  Epicrate,  iidornu'  de  ce  qui  se  tramait  contre 
lui.  jugea  prudent  de  (juitler  secrètement  la  province  et  partit 
poui-  Hcgium.  (]e  <lé[)arl  [)récipité  contraria  les  projets  de  Verres, 
car  pour  ([u'un  jugement  pût  intervenir  contre  Epicrate,  il  fal- 
lait nécessairement  (pie  celui-ci  ait  comparu  injure.  Que  faire? 
Verres  déclare  alors  vouloir  dorénavant  connaître  des  actions 
dirigées  contre  un  absenl.  Les  Bidiniens  se  présentent  et  reven- 
di(picnt  la  succession.  Mais  les  procurateurs  d'Epicrate  pro- 
testent contre  cette  inicpiitc'  :  ils  exigent,  ou  bien  d'être  renvoyés 
devant  le  tribunal  local,  seul  compétent,  puisqu'il  s'agissait  d'un 
procès  entre  habitants  ai)partenanl  à  une  même  cité,  ou  bien, 
si  on  veut  qu'ils  renoncent  à  la  compétence  du  tribunal  local, 
qu'on  les  cite  au  com^enfus  par  la  dicarwn  scriptio  conformé- 
ment à  la  loi  Rupilia^ 

II.  2,  24,  5î)  :  Ostendit  enim  novo  modo,  si  quis  ([uid 
de  absente  peteret,  se  auditurum.  Adeunt  Bidini.  pe- 

mèrc,  la    f<irniulo  d'onvoi  en  possession.   On  ppiit    en   conclure   que  celle    formule 
devait  venir  lont  h  la  lin  de  ledit,  après  l'éniiméralion  des  diverses  liypoliiéses  : 

Qri  FRAfPATioNts  c.\rs.\  latitahit  (la  condition  accessoire  si  boni  viri  arhitr.iltt 
non  (lefendelnr  aurait  été  introduite  plus  lard.  Cf.  Dernbur^r.  op.  cil.,  p.  40). 

(>rl    MKHRS   NON    EXSTAIIIT. 

Qll    r.XSII.II    CAl.-SA    SOLIM    >  i;i«TF,niT. 

Qirr     ADSETIS    JflUCIO     OEFENSfS    NON     KITEIUT. 

ejus  bona  possiileri /iroscribive  jubehn.  partie  pr-incipaleà  laquelle  se  souderai I  la  par- 
liearcessoire  leuferinaut  l'exeeptiou  relative  au  pupille  el  à  r.'i/j.>îeii,s  rei  pnhlicae  r.ii/.s'a 

el  ejus  cujus  bon.i  possessa  (proscripLive)  sunl  .i  creditoribns,  venenni,  pr.ioler- 
f/H.im  pnpilli  et  ejus,  (jui  roi  publicne  causa  sine  dolo  malo  afuil. 

lui  faveur  de  noire  restilulioii  <lii  lili-e  (fiiilius  ex  causis  in  possessionem  ealur.  de 
l'Kdil  du  teini)sde  Cicéron.  umis  pouvons,  eu  |»lus  de  rarjîumcnt  liié  du/)ro  Qiiinr/if), 
invoquer  la  fa(,-<)u  exlrènienuMil  larjre  tloiil  \i\  le.r  Julia  municipalis  enleud  l'exeepliou 
rclalivc  au  pupille  el  à  l.i/i.seii.s  rei  puhlicae  causa.  Klle  parait  bien  la  rallaelier 
non  i)as  à  une  clause  délerminée,  mais  i\  l'ensemble  de  ledit  quibus  e.r  causis. 

I.  Sur  le  procès  dKpirrale,  cous.  Dernlnup,  op.  cil.,  ]>  l.ï  et  s.,  p.  M  el  s., 
Fliniaux,  l.c  cadimoniuni.  p.  IIS;    .\IHI,  l!)()!>.  p.   '.'AI. 

i.  Sur  In  f/icirum  .scr/p//o,  cons.  Flinian.x,  I.e  vadimonium.  p.  137  el  s.;  Mtll, 
1«09.  p.  53.1  el  s. 
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tmil  licit'dilaltMU  ;  urociii'alon's  |n)sliiliml.  ul  se  ,ii| 
Ic^cs  suas  rcjicial  aiit  ex  Ici,'*'  Mii|tilia  dicam  sctilti  ju 
IxMt 

las  lialtilanls  de  Itidjs  sont  lorcrs  de  s'inclinrr.  A(l\'<-r.s(irii 
non  (tudihtint  confrti  dicric  :  rxitiis  niilhis  rc/icrirlm/ur.  C/rsl 
aN)rs  (m'ils  soiiucnl  à  cmplovcr  m»  aiilic  moyen  : 

Iiisiiuulaiil  lunnincin  riaiidaiidi  causa  disccssiss«'.  poslii- 
lanl.  ul  bona  |>()ssi(I('r(' juln'al. 

(a'  inoviMK  i"«'sl  de  diMiiandiM'  à  \'<M'I'('s  de  leur  accorder  l'en- 
voi en  posst'ssion  des  biens  (IMpici-ale.  lit  celle  demande  de 
nu'ssio  in  /josscssioncm ,  ils  la  baseni  sur  ce  l'ail  <|n  l^picrab'  esl 
\),\v['\  /'r<iii(l(Ui({i  cniina,  e'osl-à-diie  on  vue  de  IVaudcr  sos  «•r«''aii- 
eiei's.  Ils  invociuenl  la  clause  de  I'ImIII  :  (/ni  franddlionis  cnnxn 
lalitniit . 

Faul-il  en  conclure,  [)ai'c<uu|)araisou  avec  \v  /iro  (Jiiincfia.  i[uc 
\n  vhui^c  <ini  nhscns  Jndicio  dc/'ensus  non  J'iierii  ne  lij^ur-ait  [)as 
encore  dans  i'Kdil  provincial  du  lenips  de  Verres?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  11  nous  parait  au  eonlraire  y  avoir  conforniilé  com- 
plète entre  IKdit  du  préleur  de  Home  et  IKditdu  proconsul  Ver- 
res. Et  la  confrontation  chi pro  Qainctio  et  des  Verrines  va  nous 
permettre  de  dégager  l'évolution  qui  s'est  produite  relativement 
à  la  situation  faite  à  l'absent  dans  la  procédure  de  Vordo  judi- 
cionini  pri\;atoruni  et  dont  le  pro  Qainctio  marcpie  la  dernière 
étape. 

La  clause  qui  fraudationis  causa  latitarit  qui  til  la  première 
son  apparition  dans  l'Edit  commença  par  être  interprétée  restric- 
tivement  :  elle  vise  uniquement  le  cas  de  latitatio,  cest-à-dire 
le  fait  pour  un  débiteur  de  se  dérober  aux  poursuites  de  son 
créancier  en  se  cachant  dans  l'endroit  même  où  il  doit  être  ac- 
tionné. Notre  clause  ne  pouvait  donc  pas  originairement  s'appli- 
quer à  celui  qui  quittait  la  ville,  à  ïabsens,  au  sens  technique  du 
mot'. 

1.  En  notre  sens:  Zimmern,  Geschichte  des  röm.  Privairechts,  III.  1829,  p.  240  et  s.: 
Keller,  Semestrium,  p.  51.  On  peut  faire  valoir  que  la  question  était  encore  posée 
par  les  jurisconsultes  de  l'époque  classique.  Pouvait-il  y  avoir  lalitalio  dans  une 
ville  autre  que  celle  où  le  défendeur  devait  être  actionné?  Ulpien,  59  ad  ed.,  D.,  42, 
4,  quihus  ex  caiisis,  7,  lo,  rcpoml  allinnati  -ement  :  Illiid  sciendum  est  posse  quem  in 
eadem  civitale  esse  et  lutitare,  el  in  alia  civilate  et  non  lalitare.  Elenim  qui  in  alia 
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On  pensa  plus  lard  à  ôlcndic  le  champ  dappliealiou  de  la 
clause  (jui  fiutwlalionis  causa  lafilarif  eu  élarici^sanl  la  notion 
de  latilalio.  On  en  iiriiva,  —  el  cela  parail  l>ien  s'èlre  fait 
par  une  intei'prélalion  doeliinale  dont  on  retrouve  l'écho  au 
Dii^este',  —  à  assimiler  à  la  lalUaiio  le  l'ail  de  (piiller  le  lieu  où 
1  on  savait  devoii'  èlre  aciionné,  à  condilion  <pu*  Ion  ail,  en  ce 
faisant,  1  intention  formelle  de  frauder  son  ciéancier  {frauda- 
tionis  causa,  Jraudandi  causa). 

Le  pro  Quinc/io  et  les  Yerrines  s'aceoident  pour  nous  révélei' 
ci'tle  phase  de  l'évolution. 

De  (pielle  l'a(.'on  en  elfel  (jcéron  re[)ousse-l  il  I  application 
(jue  Ton  pouvait  faiic  à  son  clienl  de  la  clause  qui  Jraudationis 
causa  lalitaril?  lui  disant  :  Non  est  is  Qiiinctius  :  nisi  si  lati- 
tanl  qui  ad  ne!j>-()linni  suuni  relicfo  procuralore  projiciscunlur; 
celle  clause  ne  peut  sappli(iuer  à  Quinctius,  à  moins  de  consi- 
dérer comme  /rt//7r//j.s  celui  (pii  pari  en  voyaiçe  pour  ses  affaires, 
en  laissant  un  procurateur.  Donc  a  coiilrario,  [)our  (pie  l'on 
puisse  |)arler  véritablement  de  latilalio,  il  faul  (pi'il  s'asfissc 
d'un  départ  fiauduleux,  fait  exclusivement  en  vue  de  frauder 
son  créancier.  Or  une  telle  intention  ne  pouvait  ètie  re[)rochée 
à   Quinctius. 

Tout  autre  au  contiaire  |)arait  être  le  cas  d'Epicralc  dans  les 
Yerrines.  Aucune  affaire  n"a|)pelail  celui-ci  à  Hegium.  C'est 
manifeslemenl  pour  échapper  aux  poursuites  (pii  allaient  èlre 
dirigées  contre  lui  (ju'il  s'est  enfui  de  la  province. 

Il,    2,    22.    ."»:')    :    Res    oecultari    salis    non    [)oluit:    per 
(pu-ndam     eorum,    (pii    interfueranl,    lit    Kpicrales 


rlvilalc  .s(7  rn/)i;ini(iuc  siii  farinl  in  puhJicn  ihiquc  pitrcul,  un  Inlilel.  viilrnmnx.  l'.l 
hodie  hoc  jure  iilimnr,  ul  .sii-e  qnis  eodeni  loii  nrfnl  nive  pereijre  iiffiil,  xi  Inmpn 
ncriirswn  crediloris  evUel.  LitHare  videnlnr.  On  peut  îiiissi  invoquer  en  udIi'C  sons 
J).,  2.  i,  (le  in  jus  roc,  18.  (Gniiis.  I  nd  Icijcm  dnoilecim  luhiiiinim)  cpii.  joiiil  l'i  1>  . 
2,  l,  l'.l  (i'iuilns,  I  iid  ed.),  nioMti'e(|ue  la  l,ilil;tlio.  dans  son  nocoption  priinilivc,  con- 
sistait dans  le  fait  de  se  cacher  daii.s  sa  piopre  niaiscin. 

I.  Ulpien.  iS  ud  Snhiniim.  />.,  M,  ?.  de  reb.  aticl..  .-îf)  (I^cnel.  /'.i/.,  2022,  pense  qu'il 
y  a  une  fnuss«-  inscription  et  pr()|)nse  i"  au  lien  de  l.'i  nd  Sahinnm)  :  Eum.  qui  circa 
rnliinin.is  se  occnllcl.  lit  credilorrm  eritel.  lalilarc  /dacel  :  nam  el  enm.  qui  recedil 
«  hoc  est  qui  suplerfiniil  ".  ne  seciini  aliqua  actio  morealiir,  latitare  placel.  Tarn  cl 
qui  m  he  prnfiiqil,  iiliqiie  fraiid:indi  caiixa  :  nec  eniiu  inlerrsi.  ifiind  allinel  ad  lali- 
tandum,  iitriim  qui:*  pro/nijerilan  vero  Homae  atjcns  co/iiam  siii  non  facit. 
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ct'i'lior.  Primo  ncglc^'i  rr  <'(H'|iil  ri  (  (»iihiniK  r»-.  (jiiod 
causa  |>roi>iis,  (|ii<)il  (lis|)iil;ii'i  possrl,  iiiliil  li.ilicltiil . 
Dcindc  ciiiii  de  Ilciiiclio  iiin*  xicliinc  de  Ncirt'j» 
cof^ilarcl  cl  i^lill^  liliidinctn  tiosscl,  coiiiinudi'^siiMiiin 
|)tila\  il  c^sc  i\i'  |ir*)\  iiH'iii  cl.iin  ;d)ii'c  il.'i(|iic  fccil  : 
profccliis  csl  Kcijiiiiii . 
('. Csl  donc  à  bon  droit  <|iic  les  Uidiiiiciis  l'iici  iisciciil  d"('lrc 
parli  /)7///(/////^//  ((iiisd . 

IV'iuIanl  lont;lcm|)s  les  inU'icIs  des  cicMiicieis  |>;iiui-ciil  ('lie 
assez  s;iu\  ('nai'dcs  i;i';"ice  ;i  riiilcipit'-lalioii  lic^  l;ii;;('  domicc  ii  la 
clausi'  (jiii  /'r<iii(/(i/i()m's  cdusa  Idiilai-il.  Mais  |<)is(|Me,  ;i\ec  le 
dcvel()|)|)eincnl  du  Iciriloire  de  Komc.  le  cliam|>  des  ;dl'aircs  cl 
d("s  Iransaclioiis  se  lui  eonsidéiahleiiieiil  aeciti.  hi  clause  y/// 
/'/■<iH(t(i/ii>iiis  (•(itisti  hilildiil  ne  larda  pas  à  paraiire  iiisidlisaiilc. 
Un  iici^ocianl  |)ou\ail  icsier  de  loiii^s  mois  absciil  de  liomc, 
appelé  [)ar  ses  allaii'cs  dans  tpiclipic  coin  rccnh'  de  ICmpire. 
Pendant  loni  U'  UMnps  (pie  dnrail  son  absence  I  action  dim 
créancier  se  trouvait  en  (pu'Kpic  soile  innnobilist'c.  impossible 
de  domander  la  iiiissio  in  posxoKsioncm,  puis(pie  c»'  n'était  |)cis 
fraudandi  cansn  (piavait  en  lien  son  départ  de  Rome. 

C'est  dcvanl  rinsullisancc  manilesU'  de  la  clause  (jni  franild- 
tionis  causa  latitarit  ([ue  le  [)réleur  songea  à  inséi-er  dans  l'édil 
quHms  ex  causis  in  possessionciii  calai'  une  nouvelle  clause  d'en- 
voi en  possession.  Ce  lui  iRchxuse  qui ahscnsjudicio  (Ic/'cn.sus  non 
facrit^  Dorénavant  la  niissio  in  possesaioneni  pul  être  accordée 
au  proUl  d'un  ciéancier  contre  un  débiteur  absent  de  Home, 
sans  que  cette  absence  revêtit  un  caractère  frauduleux  à  son 
égard.  Dorénavant  toute  personne  qui  s'absente  de  Rome  doit 
avoir  soin  au  préalable  de  laisser  un  procurator,  une  personne 
charu^ée  de  la  représenter  dans  les  actions  ([ue  l'on  pourrait 
intenter  contre  elle  [)cndant  son  absence.  Sans  cette  |)récaution, 
le  créancier  pourra  obtenir  l'envoi  en  possession,  et,  si  trente  jours 

1.  Quaiul  la  chuiso  qui  absena  jmlirio  déferions  non  fiierit  fut-elle  iuti-Oiliiilc  dans 
TEdil  du  |ii-éleiii"?  Le  pro  Qiiinctio  nous  la  montre  existant  en  GTIî'SI.  Mais  il  est 
impossible  de  déterniinei- exactement  sa  date  d'apparition  Tout  ce  qi:"il  est  permis 
d"aflîrnier,  c'est  (ju'ellc  csl  nJ'cessairement  postérieure  à  la  création  de  la  formula 
Serviana  qui  a  dû  précéder  ou  accam;)ajfner  l'insoriiit-oi  dms  l'I-]  lit  de  la  clause  cui 
hères  non  exslabil.  Cf.  Ramadier,  op  cit..  p.  31. 
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s'éco^ilent  sans  (jiie  le  saisi  ait  été  défendu  par  nu  Jnflicinm,  il 
pourra  au  bout  de  ce  délai  faire  procéder  à  la  i^enditio  bonnnun 
(|ui  aura  pour  consé(pience  de  substituer  au  défendeur  abs(mt 
lin  défondeur  [)résenl  contre  lequel  l'action  pourra  être  enün 
intentée. 
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Les  réformes  conslitutionnelles  de  Dioclélien  ne  sont  pas 
issues  de  spéculations  (i  priori:  il  n'ap[)aiaît  pas  comme  ini 
théoricien  politique  de  la  Camille  des  Sieyès.  Elles  doivent  être 
regardées  comme  des  essais  successifs,  tâtonnants,  se  com- 
plétant et  se  corriiçeant  les  uns  les  autres.  Dioclétien  ne  traita 
pas  l'Empire  comme  une  table  rase  où  dut  être  éditiée  la 
meilleure  constitution  possible. 

Il  observa  l'état  chaotique  où  se  trouvait  l'Empire.  Il  con- 
stata qu'aux  yeux  des  populations  menacées  par  les  barbares,  la 
salutation  d'un  g-énéral  victorieux  comme  imperator  se  confon- 
dait avec  la  salutation  impériale:  et  que  dès  lors  l'envoi  de  chefs 
d'armée  sur  les  frontières,  nécessaire  à  la  sécurité  extérieure  de 
la  puissance  Romaine,  devenait  une  cause  d'anarchie  intérieure. 
Ainsi  se  posait  un  problème  :  trouver  une  combinaison  qui  as- 
surât à  la  fois  la  défense  des  frontières  et  le  maintien  de  limité 
de  l'Empire.  Lesbarbares  étaient  un  danger,  les  généraux  victo- 
rieux en  étaient  un  autre,  surtout  lorsque  ces  généraux  étaient 
préposés  au  commandement  de  tout  un  groupe  de  provinces 
(comme  naguère  Probus,  Postumus,  Odenath). 

Pour  résoudre  le  problème,  Dioclétien  n'avait  point  à  s'occu- 
per du  Sénat,  qui  se  considérait  surtout,  désormais,  comme  le 
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corps  iiiuuicipul  de  Koinc;  il  u'avail  poiiil  à  socciipcM'  du 
peuple  de  Rome,  (prAurélien  avait  renvoyé  à  ses  jeux  el  aux 
solennités  du  cinfue  F/7a  Firini.  "1  .  La  seule  force  ((ui  comptât 
dans  l'Empire  était  larniée  (lettre  d'Aurélien  à  Probus.  dans 
VitaProbi,  0  :  Piobus,  empereur  militaire,  avait  un  instant 
rôvé  l'avènement  de  la  paix,  mais  si  la  suppression  des  périls 
extérieurs  eut  rendu  à  la  \  ie  [)rivée  des  multitudes  de  léu^ion- 
naires.  une  question  sociale  eût  sui'gi.  Dioclétien  devait,  dans 
ses  réformes  constitutionnelles,  tenir  (compte  de  l'armée,  et 
d'elle  seule. 

A  distance,  certains  historiens  n'ont  vu.  dans  Dioclé- 
tien, <[u'un  constituant,  le  constructeur  de  la  léirarchie,  le 
léiïislateur  de  la  succession  imi)ériale  :  mais  ce  fut  seulement  au 
fui-  et  à  mesure  des  circonstances  et  des  nécessités  cjue  Dioclé- 
tien sema  certains  germes  d'habitudes  constitutionnelles,  plutôt 
cpi'il  n'édilla.  de  parti  pris  cl  de  toutes  pièces,  une  constitution 
})our  un  empire  ([ui  n'en  avait  point. 

Avant  tout,  il  demeura  un  soldat;  —  soldat,  fout  son  passé 
le  prédestinait  à  l'être.  Il  n'est  pas  vrai  (pi  élevé  par  le  milita- 
risme, il  ait  vx;)idu  ruiner  l'inlluence  du  mililai'isme.  i)uis(|tie  au 
contraire  il  évinça  délinitivement  le  conli'cpoids  ([u'à  celte  in- 
fluence le  Sénat,  peut-être,  aurait  pu  encore  opposer.  Il  consi- 
déra toujours  riMupii'e  comme  un  cam|).  Au  déhut  de  ledit  du 
maximum,  il  se  rend  ce  témoignage,  (pi  il  a  réj)rimé  et  massacré 
les  barbares,  (pie  la  |)aix  est  fondée  pour  l  ("ternité  :  et  il  annonce 
(c'est  en  l'an  .''OUI  qu'il  défendra  désormais  cette  paix  contre 
les  maux  intérieurs.  Ainsi  la  nouvelle  organisation  de  la  souve- 
raineté impériale  n'ap|)arail  point  à  Dioclétien  comme  l'événe- 
ment capital  de  son  irgne  :  il  semble  (pTelle  fut  |)liit()l,  à  ses 
yeux,  un  épisode  de  la  lutte  contre  les  barbares,  un  moyen 
d'aviser  à  ce  (pie  les  consé(pien(;es  militaires  des  ^i(■t()ires  ga- 
gnées sur  les  barbares  ne  fussent  pas  à  l'avance  aniudées  [)ar 
leurs  consé(piences  politi(pies,  funestes  à  l'unité  inqxMMale. 
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I)i(ulrlicn  s  inli'i'i'ssail  à  lliisloirc  de  srs  [»ndtccssrins  \  idt 
Miirrini,  l;'»i;  il  .idiitirail  Maic-AurMi-  1/7//  .)/.  .\n( .  /i/iil ..  Il)), 
Ji'associalion  de  \ Crus  à  rMmpii'c  |)ai'  Maic-AiiiMc  <liil  icU'uir 
l'alU'iUioii  (le  DiocU'IicM  ;  il  diil  i-oiistatci'  aussi  (|u  au  m'  sircjc 
rid(''i'  duu  parlai^c  «'llVclil' de  riliupiic  ciilic  |tliisicuis  cuip«'- 
rcuis  si'lail  plusieurs  lois  l'ail  .ii>Mr.  Tels  ('laicul  l<'s  pii-ct-dculs. 

La  dalc  de  ravrncuicnl  de  IMaxiuiicn  lui  de  bcuinc  Im-iiic  dis- 
tuli't*  iZonai'as,  \I1.  .il).  D'après  Mulropc.  Maxiiuicn  d«\iMl 
César  à  rü('casit)n  de  la  i;u('i'i('  des  liaj^audcs.  |)uis  Au^misIc  vu 
'2\).\.  Mais  \c  panéi^vricpic  de  Maxiuiicu,  dî's  2S!),  salue  eu  Ma\i- 
inieu  uu  Aui^uste.  Il  y  a  (U)ue.  daus  lliilrope.  loul  au  uioius  une 
erreur  de  daU\  KsI-il  dans  le  \  rai  ioiscpi'il  prétend  —  ee  <pie 
send)lenl  iguorei'  Aui-elius  N'ielor  el  Laelance  — (pu*  Maximien 
fut  César  a\anl  délre  Auguste?  M.  Si-eek  éuiel  inu>  liy[)ollièse 
d'apiès  huiuelle  Maxiuiien,  c  uxoyé  dans  les  daules  avec  le  tilrc 
de  Césai',  aurail  usurpé  celui  d  Au^iisle,  el  d'après  hupudie  Dio- 
elélien.  en  :2S!).  aurail  lalilii'  l'usurpalion.  Celle  liypolhèse  ne 
s'appuie  sur  aucun  lexle;  elle  se  heurU>  ;i  ce  (juedisenl  les  Pané- 
gyricjues.  à  ee  ([ue  dit  Lactaiiec  Mort,  fers.,  Hi  sur  l'auiilié 
lidèlc  des  deux  souverains:  elle  se  heurte  à  l'existence,  en  281J, 
de  monnaies  l'rappées  en  l^uyjile,  pays  sur  le([uel  Dioelétien 
avait  autorité,  monnaies  (jui  tenaient  compte  des  i)uissances  tri- 
buniees  de  Maximien.  Diverses  données  concordent  pour  attri- 
buera Maximien  un  an  de  règne  de  moins  qu'à  Dioelétien  Aure- 
lius  Victor,  XXXIX,  '.S:  —C.  I.  /..,  XI 11,  :\2i\)  ;  —  C.  I.  L.,  III, 
p.  824  ;  —  Panegyrici,  éd.  Haelirens,  ^^  8).  D'autre  part  une  ins- 
cription de  288  (C./.  Z.,  lïl,  22),  deux  inscriptions  de  293  (  C.  /.  Z., 
II,  1439;  C.  I.  (x.,II-,  2743)  donnent  à  Maximien  deux  puissances 
tribunices  de  moins  ([u  à  Dioelétien.  Pour  concilier  ces  appa- 
rentes contradictions,  nous  su})[)oserions  volontiers,  malj^ré 
l'absence  de  toute  monnaie  de  Maximien  César  (Maurice,  JSii- 
mismalique  Coiistantinicnne,  I.  p.  8).  que  Maximien  tut  César 
en  28"),  comme  le  dit  Eutrope;  (piil  fut  Auü:usle  dès  :i8(), 
connue    le   dit  la  chronique  d'Idace  :  nuiis  cpie.   comme  César, 
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il  ii'ciil  poiul  (lo  puissance  tribunict'.  cl  <iue  son  cK-valion 
au  ranü:  d'Aus^uste,  poslérieure  de  deux  ans  à  ravèneinenl 
de  Dioelélien,  nianjua  le  débul  de  son  rèf^ne  ;  enlin  ([n'en  293, 
les  deux  Césars  Conslanee  et  Galère  ayanl  été,  dès  leur  avène- 
nienl,  ifiatiliés  d'une  [)uissance  tiihunice,  on  voulut,  rétrospee- 
tivenicnt.  appli([uer  au  rèijno  de  Maximien  les  mêmes  rèj^^lcs  de 
calcul;  qu'ainsi  l'on  lil  daler  sa  première  puissance  Irihunice  de 
son  élévation  à  la  dignité  de  César,  el  (pie  désormais  il  ne  lut 
plus  séparé  de  Dioclétien  que  i)ar  une  année  de  règne. 

Ainsi  l'élévation  de  Maximien  à  l'Empire  fut  progressive.  Dio- 
clétien le  fit  César  avant  d'avoir  bien  défini  les  attributions  des 
Césars;  ce  fut  en  293  qu'il  adapta,  rétrospectivement,  l'histoire 
passée  de  Maximien  aux  habitudes  nouvelles  |<lonl  la  tétrarchie 
était  l'expression. 

Maximien  fut  une  créature  de  Dioclétien,  non  des  soldats; 
il  fut  créé  César  par  Dioclétien.  en  vue  d'une  guerre  :  Orose, 
Victor,  Eutrope.  s'entendent  sur  ce  point.  En  s'associant  Maxi- 
mien avant  la  cam[)agne  des  Gaules,  Dioclétien  trancha  la  dilïi- 
cidté  (pi'aucun  de  ses  prédécesseurs  n'avait  pu  résoudre.  Maxi- 
mien, envoyé  comme  simple  général,  eût  été  proclamé  empe- 
reur par  ses  soldats:  il  fût  devenu  nu  usurpateur.  Dioclétien 
l'envoie  comme  César,  Dioclétien  prend  les  devants:  les  soldats 
vaiiupieurs,  en  proclamant  leur  chef  empereur,  ne  susciteront 
pas  un  rival  à  l'Auguste  légal,  ils  ne  feront  (pie  compléter 
l'cEuvrcde  Dioclétien.  Avant  Dioclétien,  les  empereurs  donnaient 
le  titre  de  Caesar  à  leur  successeur  présomptif:  Dioclétien.  par 
une  nouveauté  hardie,  donna  ce  titre  à  son  coin[)étiteur  pré- 
somptil".  Ainsi  l'Kmpirc  pourrait  cire  sauvé  des  Hagaudes  sans 
que  le  prestige  de  Dioclétien  fût  diminué. 

Dioclétien  Nouiail  un  soldat  |>our  collaborateur  :  cl  si  le  soldat 
(ju'il  choisit  fut  Maximien,  ce  fut  sans  doute  pour  des  motifs  su- 
perstitieux :  ils  étaient  nés  le  même  jour  de  lannée.  Maximieii 
considérait  Dioch'-ticn,  non  seuletncnt  comme  I  auteui-  {\c  sa 
grandeur,  m;us  comme  un  doyen  d  àgc  :  la  (liir('M'ence  exacte  de 
leurs  âges  est  d  ailleurs  dillicilc  à  préciser. 

î^cs  pouvoirs  de  Maximien  Ccsar  furent  assez  mcs(piins;  il  ue 
fui  pas.  dès  son  avènement,  désigné  comme  consul  jxtiir  lannée 
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suiviiiilc;  il  iifiil    p.is.  (I('s  son   ;i\  rricnniil ,  de  imissiinrc  Irilni- 
uicc.     \as    Icxlts    ne    |ici  llirl  Uni     |».is    «le    diic    si.     jiniir'     le     (iilir 
Aiij^uslc,    I  )itM  Iclicii   ;ill('ii(lil   (|in'    les  sdidals  ciis^ciil  pris  I  ini- 
tiative  (le    racciatiici'    Itl  ;    ce    t|n  On    doit    niaiiMmir,    c  est    (|iir 
Diociclicii  coiiNidt  ra    Maxiniicii    Aii;;iisl('    ((»mm«'   sa  cn'atiitc  ri 
son  inslinnuMil.   (ont  aiis>i  Iticn  (|iu'  Maxiniicn  Ct-sai.  Les  mots  : 
.1/.   Aiirc/iits   I  tihriiis,  (|iii  cnlirtcid  dans  le  nom  de  Maxirjiirn, 
prouvent  (|n'il  l'ut  adopté  |)at'  Diocli'-licn.  dont  il  prit  les  noms. 
Maximicn  Anuiislo  participa  an  caiaclrrc  (li\  in  (pic  s'aiio^^cait 
Diociclicn  :  il   licncticia  {\r  la  lormc   nctuNclic   (pi  a\ail   prise  le 
culte  (les  empeicnis  à   la   lin  dn  iii'   si('cle.  cl  de  la   pi'ati(pie  de 
Vailoratio.  dc\(nne    sous    DiocKiien.    (ra[)i('s    les    h'-moi^^naiics 
d'iùdiope.  de  N  icior,  de  .loi'<lanes,  un  nsai^econslant,  unccicmo- 
nial  de  liuucuf.  l,i*  ii-cit  de  l'enti-eMic  de  Milan  de  28!»,  tel  (pie  le 
donne,   un   ou  deux  ans  plus  lard,  \v  (h  iwlliliavus,  allcslc  (pie 
dès  cotte   dali'   Maximien    et    Diociclicn  claient    tiaités    comme 
deux  idoles  :  on  ne  peut  donc  pas  dii'c  cpu'  ce  fut  à  la  suite  de 
la    victoire  de  («alère  sur  les  Perses  (pie  Diochiien  aurait    em- 
prunté à  rOiient  la  prati(pie  de  Vddoratio.  Tliéoi)liane  [(Uirun()i>\ 
A.  M.  \V'i%\)  paraît  croire  à  une  folie  des  grandeurs,  cjui  aurait 
induit   Dioclétien  à   se    l'aiie   adorer,    mais   Vadoratio  apparaît 
moins  connue  le  caprice  d'un  triomphateur  (pie  connue  la  con- 
ception d'un  politi(pie.  lui  vertu  de  celle  coutume,  tout  ce  (pii 
touchait  aux  empereurs  devint  promplemenl  sacré.  Les  empe- 
reurs prirent    1  habitude  de  s'assimiler  à  des  divinités  de  leur 
choix   il)ioelélien   à    Jui)iter,    Maximien   à    Hercule)   ou  de   se 
considérer,  au  nu>ins,  comme  les  rejetons  des  dieux  {C.  I.  Z., 
111,  7il)j.  La  (juasi  déitiealiou  des  deux  empereurs  ne  tut  pas 
contemporaine  de  leur  avènement  (ainsi  (pie   le  prouve,  dans 
Victor,   XXXIX,    18,    le   mot  postea^    mais  elle  ne  tarda    pas 
beaucoup.  i)uis(pie,  dans  le  panégyrique  atliibué  à  Mamertinus, 
antérieur  à  2!)0,  on  rencontre  une  sorte  de  théogonie  des  deux 
empereurs.  Les  médailles  (Cohen,  3Iaxi/nie7i,  n"  7),  les  monu- 
ments (arc  de  Saloni(iue,  porli(|uede  Pompée  à  Rome,  portes  de 
Grenoble,  thermes  de  Milan),  allestenl  cette  déiticalion.  La  pré- 
séance  histori(]ue  des  deux  légions  de  l'Illyricum  :  Joviani  et 
HercuIiaiiL  datait  de   Dioclétien.  Aux  yeux  des  rhéteurs,  les 


70  KTi'DRs  n'iiisi'iinK  .tmiDincr;  [6j 

surnoms  do  Jmu'us  cl  iV llcirulins  ne  sont  [)as  de  simples  inéla- 
phores  suffiférécs  par  l'adulalion,  ils  expriment  une  liliation.  une, 
véritable  desecndance  des  deux  emperouis  à  1  endroit  des  deux 
dieux.  Fut-ce  Maximien  lui-mèinc  cpii  se  dcsiijna  Hercule  couime 
aneèti'C?  ou  bien  cet   ancêtre  lui  l'ul-il  assigne  [)ai'  Dioclctien? 
On  ne  peut  le  dire.  Mais  ce  (pii  est  certain,  c'est  cpie  les  pané- 
gyi'istes,    racontant    les   ra[)|)orts   mytliolog-i([ues   de  Jupiter  et 
d'Hercule,  y  voient  comme  nne  sorte  de  symbole  polilicpu*  de  la 
situation  de  Maximien  à  l'égard  de  Dioclétien  [Panenyrici,  éd. 
Haelirens,  H,  i,  1  I  ).  Hercule,  parrain  de  Maximien,  est  mytliolo- 
gicjuemenl  le  tils  de  Jupiter,  parrain  de  Dioclétien  :  il  est  vraisem- 
blable (pi  il  faut  tenir  compte  de  cette  nuance.  Vax  se  rattachant 
lui-même    à    Jupiter,     roi    des    dieux,    Dioclétien    voulait    ((ue 
l'Empire,  comme  l'Olympe,  demeurât  une  monarchie.  Kn  s'asso- 
ciant  à  Jupiter  et  à  Hercule,  Dioclétien  et  Maximien  [)rélen(laient 
plutôt  se  rendre  hommage  à  eux-mêmes  qu'à  ces  deux  [)uissanls 
dieux;  rien  ne  prouve  que  Miximien  ait  mis  le  culte  d  Hercule  à 
la  mode. 

La  phraséologie  olïicielle  vante  la  fraternité,  la  concorde  de 
Maximien  et  de  Dioclétien.  Kt.  i\v  l'ail,  il  n  y  eut  pas  de  conllits 
entr(î  eux.  Hs  ne  divisèrent  pas  entre  eux.  à  proi)i'ement  parler, 
le  territoire  de  l'Empire  :  on  voit  Dioclétien  adresser  des  consti- 
tutions à  des  ronctionnairesd'OccidenI  iCol/dtio,  l."i.  :{  et  faire  la 
guerre  en  l{étic.  ( 'csl-à-dire  dans  une  province  de  la  i)ai'tie 
occidentale  (h;  Vl]\u\nve  [J^anemyrici ,  éd.  Baehrens.  H,  Oh  on  voit 
Maximien  combattre,  en  2!)7,  les^;a/y;/de  la  Pannonie.  province 
(jui  doit  |)lulôt  êtie  l'attachée  à  la  |)artic  orientale,  et  (pii  est, 
en  tout  cas,  à  l'est  de  la  Uétie.  Le  (icnelliiincns.  (1.  mentionne 
i  iiifliKÙsuin  luih'unoniuni  des  deux  Augustes;  et  iMiscbe  cl  Orose 
in(li(jncnl  (piaxanl  la  démarcation  de  territoires  entre  (lalci-e  et 
Oonslance  (Ihloie.  on  n'avait  jamais  jjaitagé  Iciiitoiialement 
le  monde;  romain.  Les  deux  Augusl(>s  inclinaient  plul<")l  à  iiini- 
liplier  les  indices  de  l'uiiitt'  de  1  Ijnpirc  :  les  lois,  les  bAtiments 
j)ublics.  |)oitaienl  leurs  dcirx  noms,  h-s  iin(ii>inrs  des  ar-mées 
por-laicnt  leurs  deux  por-lr-ails.  Mcomé'dic  cl  Mihni  n'(''laiciil  (pie 
des  scdcs  i/iipcffi,  cl  il  n'y  avait  (pi'un  cnpnt  inipriii.  Home. 
W  existait  ceperidaiil   cnlic  les  deux  empereurs  une  sorte  de 
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division  <lii  lra\.'iil  :  I  Moi  Iciicn  i'-i;iil  l'iiisti^'jitnii-.  ^îa\illlil'll 
rcNt'ciilciii'.  I ,.'(  |)|ii|tiii'l  (li-N  ('iiiii|tii^iii-N  riit'ciil  IKM  <)iii|ilirs  |i.'ir 
Maxiiiiifii.  |)i'  l;'i  une  discirlc  lcii(l;iiiir.  clic/  cci  laiiis  pam-^v- 
risU's.  à  rcIcN  cf  Miixiiiiicii  iiii\  (lc|iciis  de  Diociclicn  l'iiiif^)- 
rici\  (mI,  llaclin'iis,  II,  2,  A.  1,7;  ((»iiipiiicf.  cm  sens  inxcisc, 
1/7^/  l'.l(ii>(ilutli ,  X'\.  où  Diociclicn  csl  procliiiuc  tiiun  /intrus  snc' 
(•ii/i.{'\  Miw'iMÙcM  frii-ri  /xircns  sdt'cii/i  .  Mais  le  icssotl  (Jcsdciiv 
(Mn|)<M'ciit's  n't'lail  pas  iicllcinciil  disiincl  :  dans  j;i  (|\  arcliic,  en 
(lélinili\(',  ce  (|ui  Icnail  lieu  dOiL^ani^alion.  c'clail  la  pi  ('pondi'- 
ranc«'  absolue  de  DiocN'-licn. 

(liMlc  prepoiulerancc.  résultant  i\v  ci'  l'ail  (pie  Maxiniicn  dcN  ail 
sou  pouvoii"  à  DiocU'liiM»,  ôtail  Irailuilc  pai'  le  lan,i,'-ai,M'  :  Dioeji'lien 
possédai!  à  l'ôyard  de  i\la\iinicn  le  tifii/its  /nimi  iininiiiis.  La 
su|>érioiilc  du  |)lus  ancien  eni[)ei'eur  sur  le  plus  jeune,  la  piiorih- 
(lu  U(uu  du  {U'eniier  enipei-CMU*  sur  le  nom  du  plus  jeune  Curenl 
des  usaij:os(pii  durèreni  loul  le  Ion;;-  de  1  liisloire  de  la  léliarcliie 
(Kusèhe,  //.  A'.,  VIII,  i:i:  Lacl.,  Moil.  /'rrs..  i^O.  2(i,  28  .  La  pré- 
pondérance était  plus  (pi'lionorili(pie.  elle  iiupliipiail  un  certain 
di'oil  de  eouunandeinent.  Jean  d  Antioche  liaile  Maxiinien 
d'j-ojcyoç  ;  Laelanee,  apropos  de  la  perséeuliou,  nous  dit  cpie 
Maximien  obéit  i parnif). 

St)us  réserve  de  cette  obéissauie  du  plus  jeune,  les  deux  eni[)e- 
l'curs  avaient-ils  cependant  des  droits  éi^aux?  Un  texte  dAm 
mien,  \\^  II.  tî,  relatif  à  l'association  de  Valens  et  de  Gralien 
par  A'alentinien.  peiiuel  den  douter.  Il  semble  que  Dioclélien  et 
IMaximien  possédaient  tous  deux  le  droit  de  paix  et  de  g-iH'rre.  le 
droit  de  vie  et  de  mort.  ^lais  en  ce  qui  regardait  la  législation,  on 
reuuir((ue  (jue  tous  les  édits  d'un  caractère  général,  méritant 
vraiment  le  litre  de  lois,  émanent  de  Dioclélien.  Les  documents 
juriditjues  émanant  de  Maximien  [ConsuKafio,  \ ,  ~  ;  Frag-ni. 
Vatic.  41,  271.  282,  292.  '.\['.\,  :}i5)  ne  sont  que  des  réponses  de 
détails  valables  [)our  des  cas  spéciaux.  Dioclélien  lut  à  la  fois 
jurisconsulte  et  législateur,  et  l'activité  i)ropre  de  Maximien,  au 
contraire,  parait  avoir  été  uniquement  celle  d'un  jurisconsulte. 
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11.  L'nssoriation  des  Cf'^sars. 

Nous  ne  croyons  pas  que  l'association  des  Césars  fut  projetée 
de  lonjj;ue  dale.  Le  résumé  de  Victor,  \X\I\,  2l-:2.j,  montre  les 
périls  (jui  mena(.'aienl  rKm|)ire,  en  2\):\,  sur  (jualre  i)oinls  :  il  y 
fallait  faire  face.  De  peur(iu'on  n'eût,  au  bout  de  queUpie  temps, 
deux  nouveaux  empereurs  qxn  seraient  deux  usurpateurs, 
Dioclétien,  de  sa  propre  initiative,  lit  deux  Césars.  Dioclélien 
n'avait  pas,  a  priori,  conçu  l'Euipirecomuie  devant  être  divisé  en 
([uatre  morceaux  ;  ce  fut  la  nécessité  de  défendre  les  frontières  et 
de  maintenir  en  même  temps  l'unité  politi(pie  de  IKuipire,  (pii 
l'amena  à  créer  ces  deux  Césars,  dont  les  pouvoirs  émaneraient 
non  des  soldats,  mais  de  lui-même,  et  résulteraient  ainsi  d'un 
motu  proprio  du  souverain  légitime  au  lieu  de  surgir  en  face  de 
lui.  Le  témoignage  des  panégyristes  [Panegyrici^  éd.  Baehrens, 
V,  3)  atteste  (jue  ce  fut  un  motif  militaire  qui  amena  la  création 
des  Césars. 

Quelle  part  prit  Maximien  au  choix  des  deux  Césars?  Aurelius 
\  iclor  et  Eulrope  attribuent  au  seul  Dioclélien  celte  initiative; 
mais  d'une  phrase  mise  par  Lactance  dans  la  bouche  de  Dioclé- 
lien [Mort.  Prrs.,  i8i,  il  résulte  que  les  Césars,  en  305,  devaient 
être  choisis  par  le  couiiinin  avis  des  (jualre  empereurs.  Ce  (pii  est 
probable,  c'est  qu'en  2i>3  la  nouiination  fut  théoricjuement 
l'œuvre  des  deux  Augustes,  mais  (^u'en  fait  elle  fut  Iceuvre  de 
Dioclétien. 

Le  passé  de  Galère  et  de  Constance  Chloie  nu)nlre  (pie  Dio- 
clélien choisit  pour  Césars  des  soldats  de  profession. 

Les  Césars  furent  attachés  aux  Augustes  par  [)lusicurs  liens. 
D'abord  chacun  devint  le  fils  ado|)lif  d  un  Auguste  :  Calère.  de 
Dioclétien:  (iOnstance,  de  Maximien;  et  chacun  devint  le  neveu 
de  1  autre  .Vugusle.  Mais  on  ne  les  proclauiail  pas  cousins,  on 
les  proclamait  fières  cuire  eux  \Vit(i  (jlaudii.  10;  Mort.  /V/.v., 
20).  Puis  ils  épousèrent  les  lillcs  des  Augustes  :  taudis  (ju'on 
avait  vu  des  (Mupereurs  précédents,  tels  (pu-  Phihppc.  uoiurner 
leurs  pareuts  aux  piciuières  fonctions.  Dioclélien  avait  celte 
hal)iludc,    (\c  chercher,  a\anl    loul.  le  [)ei'S()unage  digne  de  la 
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fonclion,  cl  <li'  se  rallaclicr.  »iisnilc',  |)iii  un  litii  «le  |»iiitnl«'.  (îa- 
l^ic  cl  (".oiislauc«'  r<''|»U(liri«'iil    Icms    Iriiiiiics   |ioiir    cnoiisci'    1rs 
filles  (les  (•m|)(i(iiis    Tlir(>|)liaiu'.  C.hnnio*' .    \    M.  57K."»;  (Irdir- 
nus.  I.  |).  i(»!)).  l'înliii  les  liens  ciiliir  Anj^iish-s  cl   ('.»'sais  ('laicnt 
cimiplclcs  pai    une   soiic   de  lilialioii  smualmcilc    :    (lonslaiUM* 
|t()i  le  le  sut  iioiii  {\  lliiciilins,  loiii,Miciiicnl  ((nmiiciilc  par  l'.iiiiiciic 
{\iius  I  (  ifiido  /)/•()  rrsfdiirdndis  si/ii){is.  cl  (lalcrc  celui  de  .Im'iiis. 
Les  (jésiU's  claicul-ils  l'cvtK-aUlcs?  aneim  le\lc  ne  i('-s(miI   celle 
(picslion  :  mais  sans  demie  elle  ne  fui  |>as  a^^ilcc.  Sous  un  j^oiin  fp- 
ncincnl  aUsolii.  on  n'a  pas  besoin  (l'i-lahlii'.  à  I  avance,  une  cliaile 
nïinulicuse   li\anl   les   dioils  cl    les  dcNoirs  de  clia<ini   :    c  esl  au 
(uf  cl   à   nicsui-c  des    eirionslanccs  cpu'   Diociclicii   picnail   les 
décisions.  On  ne  sait  ce  ipiclaicnl  les  (lésais,  en  dioil.  ni  nicnu' 
si.  en   droil.    ils  claicnl  (pichpic  chose:   ce  <pi  on   peu!    éludicr. 
cCsl  ciMpiils  Cui-ent  en  l'ail.   Pouc  celle  élude,  nous  axons  deux 
soi'Ies  (le   sources:   dum'   (»ail,   les   Icxlcs  mènu's  i-clalifs  à  la 
lélrareliie:   d'aulie    [)arl,   un    Icxlc  d'.Vnnnicn    XH'.    Il;  relaliC 
aux  lapporls  de  ('onslance    II    cl    du    C-ésai'  (iallus,    cl    d'après 
Icipud    (lonslance    II    remet lail    sous    les    yeux   di'    (Iallus    les 
traditions  de  la  léirarchie.  Les  C-ésars  élaienl  des  coadjiileiu-s  : 
c'est  ce  (pi'atlesle  la  détinilion  même  de  leurs  l'oiulions  donnée 
par  Galère  iLaelanee,  J/o/7.  Pers.,   18j,  cl  c Cst  ce  ([u'atleslc  le 
\nol  (idpariforcs  fiéipuMumenl  employé  pai-  Annnien  (XIV,  11. 
10;  XVII.   Jl,   1:  \X.  8).  Dans  la  moitié  d'I^mpire  à  la([uelle 
chacjue  Aui>usle  consacrai!  plus  spécialenieni  ses  soins,  l' Auguste 
avait  son  César.  Galère  n'avait  pas  de  capitale  fixe,  et  portait  ses 
courses  de  coté  et  d'autre;  Constance  Chlore  élait  maintenu  par 
sa  besogne  dans  la  région  de  Trêves. 

Un  passage  d'Aurelius  Victor,  XXXIX,  .'iO,  ferait  croire  qu'en 
fait  l'Empire  fut  partagé  en  (puilre  districts.  Les  quatre  périls 
auxcpu'ls  il  fallut  faire  face  en  2!).}  amenèrent,  un  instant. 
Augustes  et  Césars,  à  délimiter  ainsi  leuis  sphères  d'action  ; 
mais  ce  ne  fut  pas  une  délimitation  lliéori(iue  ni  légale.  Le  César 
de  la  Gaule,  Constance  Chlore,  n  élait  pas  inconnu  en  Orient, 
comme  le  prouve  l'inscription  de  Synnada  (Perrot,  R  A, 
1876.  p.  193).  Les  quatre  souverains  élaienl  reconnus  et  connus 
dans  tout  l'Empire;  et  la  su[)rématie  qu'exerçait  Dioclétien  sur 
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les  Irois  aulrcscoiijurail  loiil  (langei'domorrcUeincnt.  Supérieur 
(le  Maxiniion  el  supérieur  de  (lalère,  qui  élait  son  pi'opre  César, 
Dioelélien.  en  eilet,  élail  aussi  le  supérieur  de  ('onslance  (ihlore  : 
nous  le  voyons,  dans  EusèUe  [ViUi.  (Jonsf.,  I.  Il;,  lui  faire  des 
remontrances  sur  létal  de  son  trésor.  Le  iin/ns  souverain  de 
Dioelétien  Victor.  XXXIX.  iitii,  planait  sur  la  létrarcliie.  et 
empêchait  la  division  du  travail,  telle  i\nc  la  prati(piaient  les 
(piatre  souverains,  damener  inie  division  de  l'empire. 

Constance;  (ihloi-e.  |)remier  Césai'.  avait  une  préséance  sur 
(lalère.  second  C^ésai-.  Il  y  avait,  entre  les  (piali'c  empeieuis.  une 
numérotation  normale  el  légale  l']us..  17/.  Consf..  1.  IS;  Long- 
périei',  Acdd.  l/isc/\.  IS()t>.  p  291)  :  Dioelélien  apparaissait 
connne  le  plus  liaul  de  tous  ilùis..  Mart .  Pal..  :\  .  el  il  semble 
([u'ai)rès  -2',)'.^  la  situation  de  Maximien  lui  i)lul(')t  rapetissée 
(pie  grandie  par  la  création  des  Césars,  et  (pie  Maximien,  tout 
en  demeurant  en  l'ait  le  second  des  Augustes,  dut  descendre 
lentement  au  niveau  d'une  sorte  de  César  sui)érieur.  D'apiès 
remj)ereur  Julien  1 1"^  panéf>'j'rique  de  (Um^fancc,  ('d.  Hcrtlein, 
p.  81,  Dioelélien  disait  n'avoir  jamais  pris  une  plus  heureuse 
mesure  que  l'association  de  Maximien  et  de  (k)nslance:  ainsi 
linissail-il,  dans  son  langage,  par  rapprocher  l'Auguste  et  le 
César.  Il  émergeail  plus  souverainement  encore  au-dessus  du 
(piatuorviral  iqnafiwr  principes  ununi  in  rcmpuhlicanivmtientes, 
\'ifa  (Uiri.  I  Hi,  (pi'au-dessus  du  duumvirat. 

Il  y  avait  un  empereur  en  quatre  personnes  |)lut(')t  (pie  (piatre 
empereurs.  Le  singulier  s  employait,  j)arf()is.  [)our  j)arler  de 
mesures  concertées  pai'  les  (piatre  empereuis;  le  pluriel  s'em- 
ployait, d'autres  lois,  pour  i)arlei'  de  décisions  |)rises  par  l'un 
deux.  Cet  étrange  chaos  granmiatical  csl  instructif  à  ohscrNcr 
dans  une  lettre  ollicielle  {\\\  César  (Constance  cil(''e  j)ar  Lum('ne. 
L'édil  de  tolérance  (pie  rapporte  Eusi'be  (I/isf.  Kccl..  \\\\.  17) 
est  signé  des  liois  empereurs  légaux,  (ialère,  Conslanlin.  Lici- 
nius,  bien  ([ue  Conslanlin  n'ait  jamais  persécuté  les  chrétiens. 
Une  inscriplion  en  l  honneur  du  seul  Constance  se  poursuit  par 
MU  hommage  nnniini  jnajestfiliqiie  eonini  :  derrière  1  un  des 
(piatre  empereurs,  les  Irois  autres  ap[>araisseul.  Sui-  les  diphunes 
militaires,   contraircmeni   aux   usages  antérieurs,  les  noms  des 
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l/iiiiti;ili\  ('  rt  les  dioils  des  (  li'Kai'N  avaient  nmiiiv.  d  i'-lrndn«* 
cl  de  porlt'c  (|nc  I  iniliiili\ r  «M  les  (IidIIh  drs  An^iislcs.  l.cs  (li-narM, 
non  pins  (pic  le  second  \n^iisle.  ne  Caisiticnl  des  lois.  Ils  avaicnl 
sans  donic  le  droit  de  l'aire  des  rcsciils  :  cci  t.iins  leserils  du  (Iode 
.luslinien,  de  l.i  lin  de  l'ill.  seinhlenl  être  <le  (ialèi'c.  Ils  avaient, 
si  l'on  en  jiiue  par  le  (lesar  (lalliis  an  temps  dr  ('.onstaixc  II.  le 
di'()it  de  \  le  cl  de  mort  :  ils  a\  aient  le  droit  d«'  f^iAc«*  Mus.  Mm  I . 
/'<i/.,  (11.  Comme  admini^li  alcnrs.  leur  i^cstion  ('-tait  très  siif- 
>(Mllée.  mais  dans  les  circonslancc'-  erilicpic^.  leur  iiiitiati\e 
('tait  assez  ('tcndne  :  c Cst  ce  cpii  rcssoij.  du  moins,  des  pjissaires 
d'Ammien  snr  (lallns  et  .Inlien.  l'.idin.  lorsqn  ils  eommandaienl. 
('"('Mail  sons  les  anspices  des  empereurs  :  leur  \ictoire  ('•lait 
('()Usi(l('M'(''C  comme  imc  victoire  de  rAui;ii>le  :  (  ial('rc  \aincnesL 
baConé  par  DiocU'lien,  (lah're  vaimpicnr  est  aricl('-  par  DiocN'«- 
lien.  Pins  lard.  GaliMV  Ani;nst(>  xondra.  d'apics  Laclaiice  i  .I/o//. 
yV'/'.v..  I«*^.  avoir  des  C-csai's  (pii  soient  en  sa  puissance,  cpii  le 
eraiiiiienl,  (jui  ne  l'assonl  rien  sans  son  ordre. 

()nanl  aux  di'oils  des  Ani»uslcs  r[  des  Césars  en  inati(TC 
démissions  monétaires  el  ([uant  aux  échanges  d'elTigies  dont 
parfois  les  monnaies  témoii^nent,  M.  .Iules  Maurice,  dans  sa 
Ainni^imnfiqiK'  C(msf(intini('iin<\  en  a  l'ail  une  étude  anpiol'ondie. 

Kn  (h'iinitive,  l'institution  des  (A'sars  avait  pour  hul  d'assurer 
à  reni[)erenr  la  (idélité  des  g-énéralissinies  qu'il  envoyait  à 
la  vieloire  ;  elle  em[)èclia  les  dernières  années  du  m'"  siècle 
de  répéter  l'épocpie  des  Trente  Tyrans.  Dioclétien  considérait 
les  Césars  connue  destinés  à  recueillir  la  suceession  de  Tempire  ; 
il  les  intéressait  ainsi  à  rinléi>rité  de  linstilution  im[)ériale. 
Mali?ré  riiostililé  de  Maximien,  Constance,  en  iill-i.  de  César, 
devint  tout  nalurelleinenl  Auguste:  Maximin  Daia  se  plaignit 
que  ses  droits  fussent  lésés,  quand  (lalère  voulut,  brusquement, 
faire  de  Licinius,  (pii  n'était  rien,  ini  Auguste;  et  Constantin, 
proclamé  Auguste  par  les  soldats,  se  contenta  provisoirement 
du  litre  de  César.  Ainsi  la  dignité  de  César  était  une  étape 
entre  le  néant  et  celle  d'Auguste:  le  (]ésar  était,  d'une  façon 
expresse,  l'héritier  présomptif  de  l'Auguste.  Les  armées  habi- 
tuées à  suivre  le  César  seraient  toujours  prèles,  le  jour  venu,  à 
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l'aoï-IaiiUM'  coiiime  Au}i:usle  :  ainsi,  <,n';'ic(*  à  rin,s:«Miiou\  plan  <1(» 
Dioclélicn.Jo  priil  d'anarcliie  vvcv  par  le  niililaiisnu'  t'Iail  con- 
juré. Au  {ontraite.  les  désirs  des  soldais,  naji;uér('  imposés  par 
des  énu'ulrs,  étaient  à  l'aNance  salisl'ails  par  ror-donnaïuo  mémo 
(|u'avail  établie  rempeieui-.  La  théorie  daiuès  la<pielle  Dioclé- 
lieii,  par  la  nomination  des  Césars,  aurail  voulu  lutter  contre 
le  princi[)e  héréditaire,  est  arbitraire  :  celle;  théorie  allègue  (pi'il 
aurail  pu,  en  '2U'.i,  i)rendre  comme  (^ésar  Maxence,  tils  de  Maxi- 
nnen,  mais  Maxence  était  en  '2U:]  tout  jeune  encore,  el  dès  lors 
incapable  de  rem|)lii'  les  (onctions  de  jfénéralissime,  —  fonctions 
(jui,  pour  les  Césars,  étaient  Tindispensable  ap|)rentissag-e  du 
mélici- d'Augustes  el  rimmédiale  raison  d'être  de  lein- association. 


III.  L'abdication  de  Dioclétien,  le  chulx  des  nouveaux  Césars. 

L'abdication  de  Dioclétien  à  Xicomédie.de  Maximien  à  Milan, 
étonna  le  monde.  l!lle  l"ul  considérée  comnu*  un  lait  sans  pi'é- 
cédent  (Eutrope,  IX,  Mi).  Aucun  indice  n'avait  permis  de  la 
pressentir  (Eus.,  F/7.  (Jonst.,  I,  ISi;  le  récit  de  Laclance  sur  les 
nuuKL'uvres  de  (ialèic  (Mort.  l'ers.,  \H)  sérail  inintelligible  si 
I  abdication  avait  été  prévue  ou  si  même  elle  avait  paiu  natu- 
relle, el  l'on  s'y  attendait  si  peu,  (pi  une  inscription  de  la  lin  de 
3l)3  adressait  des  \(eux  aux  em[)erereurs  pour  leuis  l'utuis 
tricennalla  (C.  1.  L.  \  III,  i7()i).  Enfin  Victor.  XXXIX,  dit  (]uc 
les  contem[)orains  firent  des  suppositions  diverses  sur  les  causes 
de  l'abdication. 

Tiois  textes  {Panei>rrlcl,  éd.  Haehrens.  W.  î),  Socrate.  IlisI . 
J'Jcc,  I,  2  et  /'ane^yrlel,  éd.  Haehrens,  \l\.  \'.\,  [)ermettenl  de 
croire  qu'un  engagement  avait  été  concerlt"  à  Ijnance  entre 
Dioclétien  et  Maximien,  et  <pu'.  loiscpiabdicpia  Dioclétien, 
Maximien  lut  cnchainc'  |)ai'  la  pai-olc  donnée.  Mais  l'ien  ne 
prouve  (pic  rengagement  prévit  une  abdication  au  bout  de  vingt 
ans  ;  nous  ad  nu*  lirions,  plus  simplcnuMil.  (pi'cn  \crtii  de  (c  pacte 
njystérieux.  la  nuul  ou  la  retraite  de  l'un  des  ilvux  .Vugustes 
devait  cntraiiuM'  la  retraite  de  l'autre.  Ainsi  sexpli(pierail  (pu«, 
Dioclétien  ayant  décidé  dabdiepu'r,  Maximien,  lui  aussi,  ail  été 
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coiilraitil  «If  s'ciriiccr.  (|ii  il  iir  l'ail  lall  i\t\'i\  <'oiitt-<'-(-<riii-,  (-diiiiik' 
le  (liscill  l']iili'(>|i('  cl  <  )i'osc,  cl  (|ii  t'iisiiilr  il  ;iil  \  itloiit jcis  i'<-|)riH 
la  |>oiii-|)r('  cl  ('ai'(*ss«''.  de  iioiimmii,  de  ^M-aii(l(*s  aniliilioiis.  Ainsi 
s'('X|)li<|iM'iiiil,  aussi,  ccllf  phrase  t|  un  jiaiH'^'yr'isli'  Hadrcssaiil 
à  Maxiiiiicn  :  •■  Les  causes  (|iii  vtms  iii)liiisai(*iit,  Diocit'licii  »l 
loi  inrinc.  à  (iccliiicr  on  à  siippoilcr  le  |)oii|s  <lii  poiixoir  «'taiciil, 
poiii  l'iiii  cl  |>oiir  lauli'c,  Ires  dillcrcnlcs.  ■■  Il  ne  laiil  pas  clicr- 
clici'  {\c  raison  coiinnuiic  à  l'alxlicalioii  des  i\{'[i\  empereurs  : 
Maxiinien  ahdiipia  sans  con\ictioii,  sans  nul  hcsoiii  (\c  repoH, 
par  cr.iinle  des  dieux  el  de  Dioclclieu.  par  lidélilé  à  Ten^aj^e- 
inonl  pris  cu\ ers  Dioelélien,  cl  celle  alxiiealion  de  Maxiuiien 
fui  le  dei'nier  lénioiy:na_nc  de  la  pré|)()udéi'anee  de  Dioeh'lien. 

Nous  sommes  eonduil,  ainsi,  à  envisai^er  la  (pieslion  comme 
renvisaifoail  Laelanee.  l'.llc  prend  la  l'orme  suivanle  :  (pieilos 
raisons  oui  (U'Ierminc  la  décision  personnelle  de  Dioelélien? 
Aurelius  Vielor  donne  lour  à  lour  deux  raisons  diU'érenles  :  il 
présente  1  abdication  comme  le  fait  d'un  [)liilosophe  (lé(laiu:neux 
de  !'and)ilion,  puis  comme  le  lait  d  un  politicien  prévoyant, 
découray^é  par  les  périls,  et  linalement  déliant  de  ses  forces. 
Kusobe.  dans  la  Vie  de  Constantin.  I,  IH.  dit  que  Dioelélien  et 
Maximien  descendirent  du  pouvoir,  ojx  olo  ô'-(o;.  Au  contraire, 
dans  {Histoire  ecclésiastique,  VIII,  l"î.  il  parle  d'une  maladie 
de  Dioelélien  ([ui  lui  égara  rcs[)rit. 

OlUciellement,  on  alléu:ua  la  vieillesse  et  l'afTaiblisscment  de 
Dioelélien,  son  besoin  de  repos  [Panegyrici^  éd.  Baehrens,  VI, 
î):  Eutrope,  IX.  27;  Julien,  Caesares,  édit.  Herllcin,  p.  40oj.  Et 
ce  sont  des  raisons  de  santé  ([ue  Lactance  met  dans  la  bouche 
de  Galère  lorscjue  celui-ci  cherche  îi  provoquer  la  détermination 
de  Dioelélien,  et  ([ue  le  même  Lactance  met  dans  la  bouche  de 
Dioelélien  informant  l'armée  de  son  abdication. 

Trois  témoignages  d'origine  chrétienne  précisent  ces  raisons 
de  santé  :  d'après  le  même  Lactance  (Mort.  Pers.,  17),  d'après 
ï Oratio  ad  Sanctornm  Coetnni.  qui  nous  est  parvenue  sous  le 
nom  de  Constantin,  et  d'après  Rufin.  VIII.  13,  Dioelélien  aurait 
été  atteirU  de  folie.  Puis,  dans  la  suite,  la  foule  des  auteurs 
byzantins,  ne  voyant  à  peu  près  d'autre  événement  digne  d'in- 
térêt, dans  le  règne  de  Dioelélien  et  de  Maximien,  que  la  per- 
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séciilioii  (los  clirélicns.  racoulont  (juclcs  deux  Aug-usles,  iiayaut 
pu  Iriomplicr  du  clirislianismc;,  devinrent  fous  el  al)di(juèienl. 
Une  opinion  [)aiiicidière,  dapiès  la(juolle  ils  se  seraient  retirés 
(hi  pouvoir  pour  mieux  i-niter  les  piiilosoplies  jurées,  est  men- 
tionnée dans  Nieéphore  Callisle,  VII.  20,  mais  esl  demenrée  sans 
écho. 

Kn  sonnne,  presque  tous  les  textes  s'aceordeni,  païens  el  (Mué- 
liens,  pour  alléguer  des  raisons  d"àii;e  el  de  santé.  Les  textes 
byzantins  porteni  la  niaicjue  dune  fausse  conception  du  rc'ij^ne 
de  Dioclétien.  [)uis(pi  ils  nenvisaf^enl  en  lui  cpie  le  |)erséculeur; 
et  ils  portent  la  mar(pu'  dune  fausse  conceplionde  labdicalion, 
puis(prils  assimileni  la  retraite  de  Dioclétien  et  celle  de  Maxi- 
mien  ;  ces  textes  peuvent  être  néglif>:és.  Mais  les  lémoignafçes  de 
Lactancc  et  d  lùisèbe  ne  doivent  pas  ètie  tiailés  aussi  cavalière- 
ment; cf.,  dans  la  thèse  de  M.  Uené  l'iclion  sur  Lactancc,  son 
chapitre  sur  la  valeur  de  Lactancc  comme  source  hisloriipie. 

Hurckliardt.  Coen,  Morosi,  se  sont  insiuifés  contre  Lactance: 
ils  ont  prêté  à  ral)dicalion  de  Dioclétien  de  subtiles  raisons 
politi(pies.  Binckhardt  jjrétcnd  ([ue  Dioclétien  avait  établi, 
connue  une  loi  fondamentale  du  sysl('me.  la  durée  de  :2l)  ans 
j)our  loccupalion  du  pouvoir  su[)rcuic.  Il  alK\y^ue  la  solennité  des 
KHceiinalia;  mais  Lusc!)e  [)arle  aussi  de  cpiincpiennales,  de  décen- 
nales: une  inscri[)lion  (r.\fri(jue  [)révoyait  des  tricenuales;  et 
aucun  histoiien  du  tcin|)s  n  interpréta  les  KÛceniuUia  connue  un 
adieu  des  empereurs.  Il  allèf^ue  aussi  le  passaju^c  dans  lecpicl  Lac- 
lance  nous  montre  Galère  s'assurani  descolb'i^ues  lidèles  alin  (pTil 
piiisse.  en  toute  sécuiité.  abdicpicr  an  bout  de  \ini;t  ans:  mais 
du  fait  (pu*  Lactance  prête  à  (ialère  une  telle  prc'c  aution,  |)cul- 
on  déduire  une  loi  fondamentale  de  ll^npiic,  (pii  aurait  tic 
lix(''e  par  Dioclétien?  (^oen  dit  (jue  Dioclétien,  icdoulanl  ipic 
rcxistcncc  de  Maxenee,  (ils  de  Maximien,  ne  fût  une  source  de 
troubles  pour  la  succession  au  Innie,  voulut  (|uc  sous  ses  yeux 
la  transmission  du  |>ouvoii'  se  fit  la  première  fois  dnne  fa(,'()n 
ré,u:ulière,  et  (pie  ce  fut  la  raison  de  son  abdication.  Mais  alois. 
objecte  Morosi,  pour(pioi  Dioch'liim,  ayant  une  |)iemière  fois 
fait  l'épreuve  de  sa  constituticMi,  se  refusa-t-il.  deux  ans  plus  lai'd, 
J»  reprendre  le  pouvoir?  VA  la  llièse  de  Morosi  esl  celle-ci  :  Dio- 
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clrlicn  |H't\  il  <|Mc  M;i\(ii(i',  lils  (le  Maxiiiiicii,  ri  (loi  ist  an  lin.  (Ils 
(le  C.onslaïK-t*  Cliloïc,  lia\  aillciairiil  l'alaltMiirnl  a  laiir  |tt'«'val<>ir 
(ir  lUMivcaii  Ir  (lioil  iuMUMlilairc  ;  cl  [xmi'  pirvciiii-  leur  Irnlalixr. 
il  liiit  à  s<>  rclii'cr  en  lai^^anl  (Iciiiri'c  lui,  par  une  iiiHtallaliuii 
(pi  il  cioyail  solide,  deux  t^ciK'ialioiis  (rcin|>('i'('urs,  (ionslaiHM* 
(lliloir  c\  (laltM'c,  Maxiinin  Daia  cl   l'Iavius  Scnccc. 

Les  trois  hypothèses  coiilrediseiil  roi-inellemenl  la  \eisioii  «le 
Iwielanee  suf  la  rolle  de  Diociriieii  :  mais  en  inèine  l<'inps  Hiii*- 
ekhardl.  (loen  el  Moi'osi  parlent  eonnne  si  les  aiileiii  •<  |),rieiis 
(|ui  inenlioiinenl  lahdiealion  en  avaient  it^noin-  les  subtiles  rai- 
sons el  la  \iaie  portée.  Lenrs  liois  syst('nies  sont  eehalandes 
en  dehors  des  textes. 

Heniellons-nous  en  présence  de  ces  textes  l)iocl«''lien  ahdiipic 
poni'  des  raisons  d  Aye  el  de  santé;  hVdessns  |)aiens  et  ehréliens 
sont  d'accord.  l*t)nr  les  nns.  celle  alMlicalion  l'nl  sponlaïu'-e:  ponr 
Laclance.  elle  lui  dclerniiiu'c  par  I CnlreliiMi  axi'c  (lalère.  Lac- 
lance  se  l'ail  I  écho  des  bruits  [)ublics  de  Meoniédie;  nous  Iron- 
>ons,  dans  son  récit,  les  curiosités,  les  impressions,  les  espion- 
nai^es.  li>s  sui)[)osilions  de  la  l'ouïe;  l'opinion  crul  certainement, 
comme  Laclance  lui-même,  (pie  Dioclélien  avait  subi  I  inlliieuce 
de  Cialère. 

L'ü[)inion  et  Laclance  se  lromp('i'enl-ils?  Nous  le  croirions 
volontiers.  Dioclélien,  malade  et  vieilli,  se  senlail  inea[)able 
d'exercer  plus  longtemps  celle  aelivilé  de  içénéralissinie  cl  d'ad- 
minislrateur  souverain  (pii  étail  pour  lui  inliércnle  à  la  dijçnilé 
d'empereur;  il  n'avait  jamais  considéré  les  Augustes  el  les  Césars 
eonnne  titulaires  d'une  sinécure;  il  s'en  alla,  vraisemblablenient 
sans  ([ue  Galère  eût  besoin  d'insister.  Un  i^assage  d  Lutrope  a 
été  à  eel  égard  trop  [)eu  rcmarcjue  ;  Kulrope,  l\,  27,  nous  mon- 
Ire  Dioclélien  proposant  à  Maximien  de  conlier  à  des  hommes 
plus  verls  el  [)lus  jeunes  les  postes  de  défense  de  l'Ltat,  sta- 
tionem  tuendae  rci/nihlicdc.  Les  empereurs  sonl  à  vni  poste. 
statio  :  l'expression,  très  énergique,  rend  bien  l  idée  permanente 
de  Dioclélien.  Durant  son  règne,  il  avait  créé  dans  l'Empire 
3  stationes  nouvelles,  pour  Maximien,  Constance  Chlore  el 
Galère;  en  305,  les  deux  plus  vieux  fonctionnaires,  lui  et  Maxi- 
mien, sont  relayés.  Ainsi  la  nomination  de  Maximien,  la  nomi- 
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nalion  de  Constance,  labdication,  sont  des  épisodes,  très  cohé- 
rents, d'une  seule  et  même  politique. 

L'élévation  de  Constance  Chlore  et  de  (ialère  de  la  dignité  de 
Césars  à  celle  d'Augustes  fut  considérée  comme  naturelle.  Sur 
le  choix  des  nouveaux  Césars,  nous  avons  un  récit  de  Lactance 
qui  demande  examen  :  d'après  lui,  Dioclétien  songeait  à  faire 
Césars,  Maxence,  (ils  de  Maximien,  et  Constantin,  lils  de  Cons- 
tance Chlore;  ces  ciioix  semblaient  à  Dioclétien  être  nécessaires 
[necesse):  mais  Galère  s'y  opposa.  Lactance  ne  présente  pas 
Dioclétien  connne  un  défenseur  formel  du  droit  héréditaire  :  il 
semble,  si  on  comprend  bien  sa  pensée,  que  Dioclétien  était 
plutôt  préoccupé  des  troubles  <pie  pourrait  entraîner  dans 
l'Lmpire  l'éviction  de  ces  deux  dauphins.  Coen  et  Morosi,  très 
hostiles  à  Lactance,  réputent  Dioclétien  systématiquement 
opposé  au  principe  de  la  succession  héréditaire.  Ils  font  remar- 
quer qu'en  293  il  ne  choisit  pas  Maxence  pour  César;  mais 
Maxence,  à  celte  date,  était  encore  trop  jeune  pour  être  généra- 
lissime; et  du  fait  que  Spartien,  adressant  à  Dioclétien  sa  vie  de 
Septime-Sévèrc,  y  glisse  des  phrases  sévères  contre  les  (ils 
indignes  des  grands  hommes,  on  ne  saurait  conclure  (pie  le 
[)rincipe  de  succession  héréditaire  ait  été  condamné  formel- 
lement par  Dioclétien.  D'autant  qu'au  conlraire,  avant  30o, 
l'opinion  considérait  Constantin  comuic  un  héritier  présomptif 
du  trône  :  nous  avons  là-dessus  un  texte  de  Trebellius  Pollio 
(Vifa  Clandii,  dO),  un  texte  plus  décisif  encore  de  Lactance 
(Mort.  Peru.,  19),  et  le  témoignage,  en(in.  de  la  numismati(iue 
fCf.  Weslj)halen,  Revue  Xnmixnia tique.  I8S7.  |).  2(i  ol  suiv.). 
Wesiphalen  croit  pouvoir  conclure,  des  lémoigiiages  numisma- 
tiques,  <pie  l'élévation  de  Couslanliii  était  à  l'avance  décidée  et 
que  Galère,  par  une  manœuvir  de  la  dernière  heure,  lit  subs- 
tituer d'autres  Césars.  Mais  si  Galère  avait,  non  pas  seulement 
combattu  un  désir  personnel  de  Dioclétien.  mais  fait  bouleverser 
une  décision  ferme,  Lactance  l'aurait  su.  et  l'aurait  dit.  Nous 
savons  par  Lactance  (pie  le  bruit  de  l'abdication  se  répandit 
dans  l'Lmpire  avant  que  les  Augustes  sortants  n'eussent  ofB- 
ciellement  désigné  les  nouveaux  Césars;  et  cela  sullit  pour 
(|u'on  ail  cru,  dans  les  ateliers  monétaires,  (,à  et  là,  (pie  Cons- 
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laiitiii  allait  (Mic  Aii^nislc.  Ainsi  la  iiiimismali(|iic,  I.aclaiicc  cl 
Tollio.  altcsUMil  (|ii('  Diocli'licM  n*-  passai!  pas  pour  lioslilc  ;i  l.i 
siicccssioM  li(-i'i'(lilaii'(\  l'!ii  l'ail,  il  n  a\ail  iLiliii  aïK  un  pr  iii('i|ic, 
ni  pour  ni  conlrc  l'IifitMliU- ;  il  pi  clcndail  ne  ((»nsiiilci'  (pic  les 
inlci'(Ms  (le  l'ilnipiit*. 

Cela  (lit.  MOUS  (l'oii-joiis  volonlicr's,  avec  l.arlancc  cl  ropinioii 
(In  Iciiip^,  (pic  liltrc  de  son  choix,  il  rci'il  ai-rcl»'"  sur  (loiislanlin 
Ol  Maxoncc  11  avail  l'ail  rcdiicalion  i\r  (lonslanliii  {Frtt<j^in. 
Ilist.  (hiu'cAX ,  p.  -  :  cl  puis  il  (lc\ail  pivsst'iilir  (pic  les  aiiiK-cs, 
(lévonccs  à  Ma\iini»Mi  cl  Coiislancc.  coiilimiciaicnl  à  Iciiis  (ils 
CO  (IcNoucnuMil. 

Nous  ci'oiiions  volonliois  aussi,  avec  Laclaiieo,  (juo  ce  l'nl 
(laiiMt'  (|ui  imposa  le  choix  <lo  Severe  el  «le  Daia.  L'Anonyme  de 
Valois.  I\  ,  'J,  el  l^nlro|)e.  \.  2,  allribuenl  aussi  à  (lalèi-e  l'iiii- 
lialive  el  la  responsahililé  du  choix  des  nouveaux  (À'sars. 

Hrel',  nous  eonleslons  la  première  partie  du  ehapilie  18  du 
De  Morlihus  pcrsecnfornm .  «Tapi-cs  la(pielle  Dioelélien  aurait 
al)(li(iué  par  eonirainle;  nous  en  admellons  la  seconde  partie, 
d'après  hu[U(>lle  (lalèie,  ensuile,  aurait  imposé  à  Dioclétien, 
malade  cl  all'aihli,  ses  deux  créatures.  Et  si  nous  admettons  cet 
ascendant  imprévu  de  (îalère,  succédant  à  une  maladie  de 
Dioelélien,  nous  nous  ex[)li(pions  les  bruits  qui  coururent  sur 
lairaiblissement  mental  de  l'Empereur,  bruits  dont  Lactance 
s'est  joyeusement  fait  l'éclio.  On  a  objecté  des  inscriptions  (C  7.  L, 
VI,  1130),  des  textes  de  lois  (C  Th.,  \:i,  10,  2),  des  panéifvriques 
[Pancg-yrui ,  éd.  liaehrens,  VII,  15)  pour  prouver  la  déférence 
dont  Dioclétien  fut  l'objet  dans  sa  retraite;  cependant  il  n'eut 
pas  assez  d'ascendant  pour  obtenir  ([ue  sa  tille  ^'aleria  lui  fût 
rendue  par  Maximin  Daia  (Lact.,  Mort.  Pers.,  41).  Son  altitude 
ultérieure  d'indillérence  politi(|ue  à  Carnuntum  et,  dès  305,  sa 
docilité  vis-à-vis  de  Galère,  sont,  en  délinilive,  une  double 
étrangelé  :  une  explication  est  nécessaire.  La  crise  d'aliénation 
senile,  extrêmement  courte  d'ailleurs,  que  d'après  Lactance  il 
aurait  traversée,  serait  encore,  ce  nous  semble,  la  plus  plausible 
des  explications. 
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l\.  La  (fi\soln(ion  d('  In  Icharchie. 

Malgré  la  maladie  de  Dioclétieii,  ce  n'est  pas  rarméc,  en  30;), 
fjui  donne  les  couronnes;  c'est  encore,  olHciellement,  Diodétien 
hii-nième  qui  fait  une  fournée  de  souverains.  Depuis  vingt  ans, 
les  usurpations  des  armées,  qui  menaçaient  la  paix  intérieure 
et  luuité  de  l'Empire,  avaient  cessé.  C'est  (pren  réalité  Dio- 
détien, prévenant  les  désirs  des  armées,  avait  supj)riuié  pour 
elles  toute  raison,  toute  occasion  d'usurper,  puis([ue  les  géné- 
ralissimes qui  auraient  été  le  mieux  eu  mesure  de  capter  leurs 
sullrages  étaient  d'avance  destinés  au  pouvoir  impérial.  Mais 
un  texte  de  Lactance,  Mort.  Pers.,  17,  prouve  (pion  n'était 
pas  rassuré  sur  la  conduite  ([ue  tiendraient  les  troupes  au  len- 
demain de  la  dis[)arilion  de  Dioclétien. 

On  avait   raison  de   n'être   pas   rassuré.    Vax   '.W.\.    pai-  1  elle t 
même  du  bon  fonctionnement  de  la  télrarcliie,  cliacpie  empereur 
avait   ses   armées.    Les  armées    de    Maximien  devaient    rester 
tidèles  à  Maxcnce,  celles  de  Constance  Cidore  à  Constantin,  et 
cela  par  habitude  de  fidélité   beaucoup   plus  <pie  par  esprit  de 
révolte  contre  le  nouvel  ordre  de  choses.  «  En  vertu  du  droit  héré- 
ditaire, dit  Lactance  [Mort.  Pers..,  25),  Maxence  pouvait  amener 
à  sa  cause  les  soldats  de  son  père.   »  Ce  texte  fait  mesurer  le 
profond  changement  dû  à  Dioclétien.  Les  circonstances  ne  sont 
plus  les   mêmes  <pi'au  m'    siècle.  Jadis  les  soldais  étaieni  les 
adversaires  du  princi[>e  dhérédilé:  ils  proclamaient  le  chef  der- 
ricie  le([uel  ils  avaient  ris({iié  leur  \  ic.  Sons  la  léliarchie.  dans 
cluupie   coin  de   lempiie,  un  des  empereurs  a  conil)atlu   avec 
eux:  il^  le  connaissent,  lui  et  les  siens:  les  voilà  devenus  défen- 
seurs  du    [)rinci[)(!  d  hérédité.  La    prix  lamalion    de   (>onstanlin 
par  les  soldais  à  la  mort  de  (^iOnstance  Chlore  niarcpia  la  résur- 
rection du  dioit  (pie  s'arrogcaieni  les  armées  de  faire  des  enqx*- 
reurs;  mais  si  Dioclétien  eùl  associé  à  la  dignité  inq)ériale,  comme 
il   avait    voulu    le    faire.    Maxence   cl    Conslantin,   s'il  eùl   ainsi 
devancé  le  (h'sir  des  Iroupes,  loul  di'sordre  eùl   de  conjuré.  Les 
soldats  élaienl  devenus  les  dévoués  servileuis  des  fainille><  inqx*- 
riales  élevées  par  Dioclétien;    ils   rendaient    en  (piehpie   façon 
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ln»iimi.iL;i'  lin  \iril  ciMiificiii  [iir  li's  jicics  iiK^itirs  i|iii  irKHiiHci- 
liiicnl  (liiMs  1  i'iii|»ii'i'  \r^  ;inli(|ii<'s  dc'soi'dn's,  »'\iii(»'s  (!rj»iiis 
vin^l  ;iMs. 

Un  second  ('If  nie  ni  dissi»l\  iiiil .  inliodiiil  |».if  (  lalric.  ;i<lir\  .1  de 
«Irliniic  I  (»rdif.  Dittilclicn   ;i\;iil    \('ill('-;i   <•»•  (|n  il    \  ci'il  luiijunis 
un  |);irr;iil   ('•»inilihrc  cnlic  le  r.ini;  (tll'n  ici  de  *  liiiciin  des  (|n.ilrc 
t'in|)(M»Mii  s  cl   le  i(»lc  (|iii  lui  cliiil   ;issi;;n('' ;  ;i|)i'('s  i{(l."i.  I  »'•(|nilil(ic 
csl  icnxcisc,  cl   landis  (|nc  (".onslancc  ;i  le   |>remiei  i.ini;  dans  la 
séi'i(>    des    cinpereiiis     lilnlus  pfinii   noininis  ,    (lalère    s'aiio;,''!' 
riiem'monie    rt'clle.     Ain-^i    i-eparaissail    I  anlaj^oiiisiiu'   enire    la 
puissancr  nominale  cl   la  puissance  circclixc.  ci   dans  la    h'-liai- 
eliie.  parla  laulc  personnelle  de  (îalcre.  allail   naili'c  laiiaicliie. 
Si    l'on   cnvisanc  exacleincnl    les   \  ('rilaitles  plans    el   ToMixi-e 
personnelle  de  Dioelélien,  on  doil  déclarer.  uiali;r«''  celle  rapide 
anareliie.  ([ue  Dioeiélien  axail   pi-escpie  enlièrcinenl   r*''ussi.  Tanl 
(pi'il  lui  souNcM'ain,  il  ponrxul  à  la  delense  coiili'c    les  harbai-es 
el   préxinl    les   usui'[)alit>ns  des   i;ciu''iaii\    Naiiupieurs.  Il    axail 
eon^u  rinslitulion  des  Césais  connue   un  moyen  (reiu|)ccliei'  les 
heuris  el  Uvs  soubresauts  doni  soullVail    lljnpiie  clia([ue  l'ois  (pie 
le    [>ouvoir    loinbail    en    déshérence:    si    en    30."»    les    résultats 
laillirenl  à  vc  [)rogrannnt\  c'est  parce  (pie  Dioclétien  fui  emi)èclié 
par  Galère  de  choisir  les  Césars  (pi'il  eût  voulu  choisir.  Suppri- 
mer les  préoccupations  polili(iues  des  armées,  Dioclétien  ne  le 
pouvait  pas.  à  riieure  où  toule  la  vie  de  ll'lmpire  était  concentrée 
dans  les  années,  où  les  camps  étaient  de  viaics  capitales,  mais 
grâce  à  lui  el  tanl  qu'il  fut   le   maître,  les  préoccupations  poli- 
tiques des  armées  cessèrent  délie  un  élément  d'anarchie.  De 
même  (pie  Nerva,  à  la  lin  du  [)!einicr  siècle,  sélail  elForcé  de 
rendre  comi)alil)les  «  le  [)rincipat  et  la  liberté,  »  de  même  Dio- 
clétien. à  la  lin  du  lioisième,  considérant  comme  nécessaire  le 
prodigieux  développement  du  militarisme,  chercha  le  moyen  de 
faire  vivre,  parmi  des  périls  perpétuels  d'usurpation,  un  robuste 
principat  :  ce  imnen,  ce  fut  le  fonctionnement  de  la  tétrarchie. 
Tel  fut  son  but,  et  telle  fut  son  œuvre;  dès  son  avènement, 
il  saisit  ce  but,  et  tant  cpiil  régna  celte  œuvre  s'accomplit. 
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En  transfôranl  aux  diovalicrs  les  fondions  de  jurés  jus{iue-là 

Hmi.iunuAPiiiE.  — Miimitius,  De  legibus  /{o/ii.i lus, 'l'iiosiuirus  aiiLiquilaluiii  ISoma- 
nariini  de  Gracvius,  t.  :*.  Venetiis,  tT3i,  col.  46  et  s.;  Pi^hma,  Annules  muri  islraltiuin 
vl  prorincinnim.  l.  3,  Antvcrpiac,  l(il;),  p.  59  et  s.:  Fcrraliiis,  Epislolurinn  lihri  VI, 
\'onctiis.  1738,  p.  1  et  s.  ;  Klenzc,  Frafimenln  legis  Serviline  repelun(l:iruni,  IJcrlin, 
1825,  p.  XV et  2Ü;  Marqiiai\U,  Ilistoriae  e(iiiitiiin  lîomnnonini  libri  /V,  Hcilin,  1840. 
p.  25  et  s.  :  Giittling,  Geschichle  der  römischen  Staulsi'erßssung.  Halle.  18i0,  p.  437 
cts.;  Geib,  Geschichte  der  römischen  Criminiitprocess  bis  zum  Tode  Jiislini:ins, 
Loipzif;-,  1812.  p.  l»)")-202;  Mommseii.  Veber  die  leges  judicinrine  des  VIl  Juhrlnin- 
derts  bis  zur  lex  .4ijre/i<i,  Zcitschrilt  für  die  AlU>rluniswissenscliart,  Maihiii-};.  1843, 
p.  817-821  (  =  Juristische  Schriften,  t.  :5,  Hcrliu,  1907,  p.  343-347):  C.  T.  Zumpt, 
De  legibus  judiciisque  repetundiirum  in  republicn  romana.  Bert)liiii,  1845,  p.  17  ets.; 
Fischer,  Römische  Zeittafeln  vom  Roms  Gründung  bis  auf  Auguslus  Tod,  Alloua, 
184*i,  p.  149;  RiidorlT.  Römische  Rechtsgeschichle.  Leipzig,  1807-1809.  l.  1,  p.  75  et  s., 
p.  92  et  s.,  t.  2.  p.  43(i;  F.  AWillci-,  Gescliichte  des  römischen  Rechts,  3'  ctlit.,  t.  1, 
Hoiiii,  ISGO,  p.  24i;  IhulorlV,  ,1(/  legem  Aciliam  de  pecuniis  rcj  etundis,  Abhand- 
luiii^en  der  pliilüsuplii.>;i.'h-Iii,>>t(irisclieii  Ivla^se  der  K(>iiigl.  Akiidemic  ilcr  "\^'isi^ens- 
cliarien,  Berlin,  1861,  p.  443-445.  455;  Moiiimsen,  Lex  Repelundarum,  Corpus  ins- 
criptioiuim  latinaiiini,  L  I,  Berlin,  1863,  p.  65  (  ^Juristische  Schriften,  l.  1,  1905, 
p.  51);  Geoi'iie  Long,  The  décline  of  Ihe  Roman  Republic,  t.  1,  London.  1864,  )i.  2(>4- 
269;  Bellnnann-Holhveg,  Der  römische  Civilprozess,  t.  2,  Bonn,  1805,  p.  12;  II. 
Feter,  Die  Quellen  Plularchs  in  den  Diographieen  der  Römer,  Halle,  18(i5.  p.  91, 
n.  **;  Husclikc,  Die  lex  Sempronia  judiciaria  und  ilir  Verliallniss  zur  lex  Acilia 
repelundarum,  Zeilscluift  für  Uechlsgcscliiclite,  t.  5,  Wiimar,  ISO«,  p.  4('>  et  s.:  A. 
W.  Zunipt,  Das  Criminalrechl  der  römischen  Republik,  Berlin,  lSü5-l)5(,9.  2,  1,  p.  54 
et  s.  ;  Belol,  Histoire  des  chevaliers  romains  considérée  dans  ses  rapports  avec    les 
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réservées  aux  sénateurs'.  C.  Gracchus  opéra-l-il  une  réforme 
fïénérale  ou  reslreijj^uil-il  aux  <[iiaeslionrs  repriiindaruni  la 
portée  de  sa  loi  judiciaire? 

Les  eîievalicrs  ai)pelés  dans  les  tribunaux  (urenl-ils  tous  les 
possesseurs  du  cens  éipieslre  ou  seulement  les  equiles  cqiio 
pulflico'* 

Telles  sont  les  doux  ([uestions  que  nous  nous  proposons 
d'examiner  dans  celte  élude. 

(lilfih-entc.'t  consliltitions  île  Home.  t.  2,  Paris.  187.5,  p.  197  cl  s.  ;  Lange,  liömische  Aller- 
Ihiimer.  t.  2,  .3"  cuil.,  Berlin,  187".),  p.  litii,  CG7,  6li8  et  s.;  Cari  Xeumanii,  Gescliichle 
lioins  während  des  VerfitHa  der  Itepiihlik,   I.  I,  Breslau,  1881,  p.    241-24o;   Madvig. 
L'Elal  romain,  sa  conslitiilion  el  son  administration,  trad.  Morel,    l'aris,    1882-1889, 
l.  ;!,  p.   237-239:  Keller,  Der  riimische  Civilprocess   und  die  .\lilionen.  'i'  cdiL    par 
\\'acli,  I-eipzig,  1883,  p.  i".  u.  l.J»;  Herzog.   Geschichte    und  System  der  römischen 
Staatscerfassnny,  1.   I.  I.cip/.iy,  1881,   \).  4(16;    Kariowa,  lUimisrhe  licchtsypscliichte, 
l.  1,    I>cip/.i,i,',    188."),    p.    3i7,    432-431!;    Ilarliiiaiin-Ubbclolule,    Üer    (Jrilo  jiidicioritm 
privaloriim  und  die  Judicia  exlraordinaria  t/er /Jömer,  Götlingcn,  188G,  p.  235,  ii.39, 
p.  30!t,  11.  24,  p.  31'J,  11.  10,  p.  321.324,  327,  328,  330,  o:j7,  p.  562,  ii.  3:   Gerallle^^ olil, 
Die  Heiter  und    die   Rittercenlurien  zur  Zeit  der    römischen    Republik,    Miiiichcn, 
1886,  p.  f)0,   ü4  et  Co;  Wla.«sak,    Itömische  Processfjeselze,    Leipzig,   18881801.    t.    I, 
p.   170.  11.  7,    l.  2,  p.   118,  n.  1,  p.  193,  n.  b;  Mommseii,  Le  droit  public  romain,  trad. 
Girard,  l'aris,  18891890,   t.  3,   p.  203  el  s.,  l.  (i,  2,  p.   133  el  s.  ;  Cagiiat,  v  '  /•.'qiii/i's 
dans  Darcml)erg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  antiquités  (jrecques  et    romaines,  2,    1, 
Paris,    1592,    p.    777:    Piiclita.    Cursus    der   Institutionen.   10°    i'tlil.     par    Kriieger. 
Leipzig,  1893.  l.   1.  j).   l.)8-lü9;  lî^duard  Meyer,  Untersuchunyen  zur  Geschicide   der 
Gracchen  (Abdruck  aus  der  Fcslschrifl  zur  zweihunderljälirigen  JubelfeierdcrUnivcr- 
siüil  Halle),  Halle,  1894.  p.  10,  ii.  1,  p.  13,  n.  3,  p.  19,  n.  4:  De  Bnggiero,  Dizionario 
epiyrafico.  l.  1,  lioina,   I89.J.  p.  41,   v"  Acilia:  Léciivaiu,   v    Judiciariae    leyes  ilans 
Dareniberg  el  Saglio,  3,  I,   1900,  p.  (i.SS  cl  s.  :  J.  !..  Slracliau-Davidson,  /wir/Zis/i  his- 
lorical  review.l.  I(i,  London,  1901.  p.  2i3-204;  Girard,   Oryanisation  judiciaire    îles 
Romains,  l.  I,  Paris,  1901.  p.    174,  ii.  2;  Kornemann,  Zur  Geschichte  der  Gracchen- 
zeit,  Beilrägc  zur  allen  Gescliiclilc,  I.  Ik-iiicfl,  Leipzig.  1903. p.  47-48;  Grccnidge.  ,1 
history  of  Rome  duriny  llie  later  republic  and  early  principale,  I.   1.   London.  1904, 
p.  210  217,  2il:  Monunseii,  Le  droit  pénal  romain,  Irad.  Dnqiiesne.  Paris,   1907,  l.  I, 
p.  229,  11.  2.  p.  24."i.  p.  210,  u.  2,  p.    2.j3,  1.  :>,  [).  5  9,  p.  23;  Kucbler,  v  Hquites  dans 
Pauly-Wis.sowa,  Realencyclopädie  der  Mlcrlumsivissenschaft,  G,   I,  Slnllgarl,   1907, 
p.  2."s9  2lli:  llit/.ig.  Die  Herkunft  des    Schiriiryerichts     im  römischen    Strafprozess, 
eine  Ilypollicsc,   Ziincli,    190').    p.    »   el   49;    lleillioul,    77ie    Roman    V.epublic,    l.   2. 
Cambridge,   1909,  p.  300-.;0.S  ;  P.  Willonis.  I.c   droit  public  nonain.  7'  «dil..    publiée 
par  .1.  W'illcni.s,  L.iuvaiii,   1910,  p.  .S7  et  301:   Niese,  Grundriss    der  römischen   Ges- 
chichte nelisl  Qaellenkunile.  i"   éilil..   Miïu   lien,    1910.  p.   172:    Girard.     Manuel    de 
droit  romain,  ij*  édil..  Paris,   l'.ll!.  p.  1009,  u.  A. 

1.  Sur  la  liste  du  Sôiial  coinnic  lisLe  îles  jurés  avant  la  rérorine  de  C.  Graoelius  v. 
Girard,  t)rg.  jud.,  l.  1.  p.  Ki.  n.  2  et  3.  —D'après  Diodore  de  Sicile,  34-.;.  2,31 
(édil.  Wesseling.  p.  .520.  5i9),  les  clicvaliers  auiaiml  iléicnn  la  judicalnre  dès 
lau  020.  Mais  cette  iiidiculion  csl  erronée  (cC  Monniiscu,  Dr.  pub.,  t.  0,  2,  p.  133, 
n.  2). 
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\;iri'()ii,  .111    li\i('   i   (I  lin  uii\i;il;c   I )r  \'il(i  ftoptili  llonuini.  <|iii 
ne  MOUS  csl    |>oiiil    |);ii\cim.  ;i\.iil    cciil  crllc  |ilii;isc.  (pic  le  coiii- 
|>il,il('Mi'  Noiiius  Maict'Iliis'  nous  ,\  (dnsciNrt'  :  «  \Si'n(itni\  i/m/niis 
rt/iicsffi    (irdini  jin/iciti    litnUdil.    ac   /'icipifrni  <i\'tf(i/f  tu    Ictil. 
disci>fi/i<i/imi  (i\'i/iiini  lonlcin.  •   (".c  Icxlc   se   {•»■•rri<'   \  l'iiiscinhlii 
blcnicnl  ;"i  ("..    (  iracclius,   bien  (|u  il  m-  le  dt^-ii^nr  pas  «•xpicssc-- 
mcnl.  Il  snllil  CM  cllcl   de  le  lappcoclicr  diiii   jtassafîc  de   l''lorus, 
inspii't'  \  isihicincnl  d«'  N  ai  rt»M  :  ■■  Jitdic/d/iti  lc<><'  |  6\  |  (Iniahi 
</i\u's('rinif  /)<)/)iilinii  limnduiini.  et  /'ici/ii/cni  ex  u/ia J'cceranf  civi- 
f(ilc/n  rt/iii/cs  /îonKini'  ».  Nous  Iioun ons  dans  (jct'i'oii  les  allii- 
siims  sui\anl('s  au  i(''i;inu'  rlaldi  par  la  loi  Scinpionia  :  «  nnlra 
nun  ('(jucslcrordo  Judirtucl^   »;    «   cum   ('(/ucs/cr  ordo,...  </iii 
tum   muî>n(im  pdilcm  rci  /m/dicuc   <it(/U('  omnem    di<>nitatrm 
Judirior Il/Il    tc/ic/xit'   ».    Diodorc    nous    nionlrc    les    chevaliers 
d(>Nenus  pai'  lellel  de  celle  loi  les  niailres  des  séiialeurs  :  «  tojv 
y.h/  yà'>   o"jyxAY,T',xo)v  tÔ  o'.xàii^siv  àcp£À6tj.£Vo;  xal  à—ooîiHa^    to-jç    '.--si; 
xp'.Tà;,    tÔ   ysïoov   t^j^   -oX'.Tsîa.;    tO'J     xpeiTTOVO^    xyo'.ov    (6     l'oâxvo^) 
è-o'lr.o-s'  ».   A'elleius  l*alereulus  (  ajudicia   a  senala  liansferc- 
biit   (id   lujuites^    »  ;    «    judicandi   munus,   quod    (J.    Gracchus 
ereptum  senatui  ad  rquitrs...  transtulerat'  »),  Taeile  (  «  cum 
Semprouiis  rogationibus  equesler  orda  in  possessione  judicio- 
rum  locarctur^  »),  Florus  (    «  a  sénat  a   in   cquitcm    translata 


1.  Nonius,  lil).  (>.   v"  bicipile  (cilit.  Mueller,  t.  -,  p.  "-). 

:î.  Florus  ;c(lit.  II;üiii).  i,  o.  —  Ou  no  saurait  donc  admettre  la  correction  propo- 
sée par  I.ipsius,  Vnrinriim  lecUoniini  libri  111,  Antvcrpiae,  158.j,  p.  30,  qui  voit  dans 
le  texte  do  \'arron  une  allusion,  non  à  C  Gracchus,  mais  à  Sulla  (loi  Cornelia  de 
G73  restituant  les  l'onclions  de  jurés  aux  sénateurs),  et  modifie  ainsi  la  phrase  :  ini- 
qtuis  eciiieslri  ordini  se.  (  =  scnatui)  judicia  Irudidil.  Cf.  Monimsen,  Jiir.  Sehr., 
t.  3,  p.  3t3,  n.  14. 

3.  Cic,  Verr.,  act.  '2.  lib.  3,  c.  41. 

4.  Cic,  Pro  C.  Ilabirio  pcrdaellionis  reo.  7,  :20.  —  Cf.  un  passage  dAsconius  (cdit. 
Clark,  p.  79)  sur  Cic,  Pro  C.  Cornelio,  1,  à  propos  de  la  loi  Plaulia  de  665  :  «  cum 
equesler  ordo  in  judiciis  dominarelur....  » 

5.  Diod.,  34-5,  2'6. 
G.  VcU.,  2,  G,  3. 

7.  Vell.,  2,  32,  3. 

8.  Tac,  Ann.,  12,  60. 


88  F.Il  DliS    d'hISHMIII;     IllIIKigLK  [4j 

judicionini  potestüs^  »\  Ap[)ioii  "  -:à  o'.xaorr^s'.a...  s;  toj^  '.--ia^ 
à-ô  TO)v  ^O'j/.^'j'iov  |JLîTiaîp3-  »  ;  «<  xal  [JLcTT.viyO/,  aèv  (oo2  3^  to-j; 
l-7;ia;  à-o  tâ.ç  ^ojay.ç  tv.  o'.xa^-TA^p'.a '  »)  nous  présentent  éj,Mlenient 
la  réfoiine  de  C.  (iiaccliiis  coinnie  absolue. 

Plnlar(juo  au  contraite  nous  dil  (|ue  C.  Gracehus  auiail  inlro- 
(liiil  paiini  les  sénalenrs  (rois  cenis  clicxalicrs.  de  sorte  (jue  la 
judicaluie  se  serait  [)ailau^ée  entre  eux  :  «  «  o  ok  tv.xxot'Ioj;  twv 
''.--i(ù'j  -soTXXTiXcCsv  ajTO'.c  ojT',  -:3'.7.x07'lo'.^,  /.a-,  TV.:  xo^^:*.;  xo'.vac  -:o)v 
£caxoa-i(ov  s— o'Iy.tî*  ». 

Comment  supprimer  la  contradiction  exislani  entre  ce  texte 
et  les  précédents? 

Une  première  doctrine''  admet  ([ue  Plutarque  aurait  fait  une 
confusion  avec  la  loi  de  M.  Livius  Drusus  de  Gti^i.  restituant 
les  tribunaux  au  Sénat,  auj^inenté  de  trois  cents  chevaliers^ 

Mais  on  oublie,  en  émettant  cette  explication,  que  Plutarque 
n'est  pas  seul  à  nous  parler  d'introduction  par  (-.  Gracehus  de 
chevaliers  parmi  les  sénateurs".  De  plus  l'attribution  d'une  telle 
réforme  à  G.  Gracehus  se  trouve  conlirmée  par  un  autre  passaj^e 
de  Plutar([ue,  qui  ne  saurait  s'ap[)li(pier  à  Drusus  :  «.  'V.~i\  o'  oj 
[jlÔvov  ÈoiçaTO  tÔv  vôaov  toOtov  6  oy^ulo^,  àA/.à  xàxcivto  toÙ;  xoivov-raç  £x 
Ttôv  '.--ifov  IStoxc  xaTaAîca',,  aovaoy.xr,  t'.c  '.tvjc  £V£vÔv£'.  ttso'.  aù-rôv*  ». 

Tue  seconde  doctrine,  développée  principalement  par 
Mommsen',  et  à  laquelle  nous  adhéi'ons,  explicpie  le  texte  de 

1.  Floi-.,  -2.   I. 

2.  Ap|).,  lieu.  civ..  I,  l'L». 

3.  App.,  eo(/.  /oc. 

4.  Plut.,  C.  Gracch.,  îi.  —  Cf.  lo  nu'iiic.  Comp  .Ir/.  e'  C.leom.  cinii  Grarch.,  i  : 
Il  TÔ  Tiv-(jv '^eav'.xÔTaTov  f,v...  raiio  ôi  !^-;3i-  "i  ô./ïjtr.v.a  -pöSiaßaA'jvT'.  tôjv  '.--'.x(T)v 
Tû'.axosiou;.  » 

;j.  V.  nolamnuiil  .Maiinliiis,  De  leg.  lioin.,  Tlicsaiir.  de  Gnicviiis,  l.  ä,  col.  4ii  cl 
s.  ;  Marqiiiirdl,  Ilisl.  eq.  rum..  p.  iä,  n.  2'2;  Geili,  Gesch.  Criiiiiniilproc..  ]>  l'.iT; 
Kiscliei-,  Zeillnfeln,  p.  149;  \\'allcr,  Gesr/i.  </.  rcùii.  /{cc/l^s^  l.  I,  p.  äU  :  Itiiilord. 
,1(/  leg.  Äcil.,  p.  44;);  Madvip.  Li:inl  Itom..  t.  H,  p.  ;i;i8. 

6.  App.,  Bell,  civ.,  1,  It'i  ;  Aiir.   \icl..  De  vir.  ill.,  <  (>,  4. 

7.  y.  en  cITct  Til.-Liv.  Kpil.,  fiO  :  «  l'erli.ini  (lcf;em  tidilrfiiii  eiiueslrem  onlinem, 
tune  cum  scnnlii  conxenlienlcm.  cornimperel,  iil  sesccnli  e.r  eiiinllhiis  in  ciiriam 
stihiegerenttir,  el  ({iii:!  illis  lemporihiis  Irecenti  lautiim  scnntores  eraul.  scTcenli 
e(iuilex  Irecenlis  senalDrihiis  admi-.cerenliir.  id  est.  ni  equesler  diiIo  liix  laiiliim 
viriiiiii  in  senalii  haltcrel.  •>  Cf.  sur  ce  texte  (/i/"r,i,  p.  8'.l,  ii    i. 

8.  l'Inl.,  C.  Gracch  .  (1. 

'.).  Moiiiinseii,  Dr.  piilr.  l.  fi,  i'.  p.  \',V.\.  n.  i  ^Cf.  son  iirlielc,  Vehor  die  leg.  jiid  , 
pni'ti  en   \^'t'\  el  l'ein'odiiil  ilnns  se.--  Jur.   Sclir.,  t.  15.  p.  3l.")-,}4(i).  —  A   vrai    dire,  un 
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IMiil.ii'(|ii(' cil  y  \ti\;iiil  lin  |iicmirr  |)i(>jrl  (|r(!.  (  lijicilni^.  (|iii 
iiui'iiil  (I  aiMM'il  clu'i'clic  il  i-('|M (-ihIic  mil-  i(l<-<-  <lr  m»ii  t'n-if 
'l'ilM'i  ins' ,  puis  (|ni.  ponssc  |t;ii  l;i  luic  r  des  ciicdiishinccs  pdlj 
li<|iu's,  ;iiii';iil  ciisnilc  at'('()iii|ili  nur  n  rtiiinr  pliis  Niolrnlr,  m 
(MiIcMinl  alisolnincnl  :in\  S(''ii.'ilriii-s  la  jiKlii  aliirr.  IMiilai-ijnc 
ne  ('(Mail  allusion  (|n  an  prcinicr  projet .  plus  modiTc;  1rs  anlir-< 
liisloiiiMis  piMisciaicnl   an  ((Hiliaii  c  à  la   n  loi  nie  (li'linil  i\  c -. 

ossiii  tl  f\|ilical  ioii  iiiial('nii«'  m-  Iimiim-  <Ii|:'i  clic/,  l'i^liiiis,  ,l/ifi,i/.  nini/islr.,  I.  '.i,  ]>.  .'>!) 
l'L  s.  Dans  le  mcmc  mmis  v .  iKiliiinniciil  l.iiii;;!*,  lUtin.  .Mli'rl.,  t.  Il',  p.  'M  cl  ».  ; 
llcr/.tii;',  liiiin.  Slnnhvrr/'  .  1  I,  p.  Iti7,  n.  I;  (Jinirti,  "/•</.  ,/(;'/.  1.  I,  |>  ITl,  ii.  i; 
KncMor,  \ "   /•.(/i/i/cs  ihuis  l'.iiils    W'i.vsoNMi,  (I,   I,  p.  i'.IO. 

I.  Phil.,  '/'(  (l'r.icc/i.,  I(i  ;  toï?  xpivoua'.  xôte  u'jyxXTiT'.xori;  oûsi  VïTaixivvLi;  èx  t(7)v '.■n- 
r.Ç''iV  TÔv  t'aov  àoiOiiov.  —  Dion  ("nssiiis.  8I(,  7  ^c(iil.  Huisscvniii,  1.  I,  p  'MU),  \  l'iiiscm- 
lilahliMUi'Ml  t\  la  siiili'  iruiu"  l'l>ll^tl^i(lll  iwcr  lu  lui  jiulioiairo  de  ('..  (ji'accliiis,  nous 
parle  ilnii  Iranslerl  al)sulii  îles  lril>iiiiaii\  aii\  eliev  aliers  par  Tihcrins  Graccliiis  : 
Ta  SiKasT/ipia  ài:6  Tf,<  ßo'jXf,;  cid  toùç  iiri:£a;  \iiTr^ye.  —  Il  est  (piestii)n  dans  Macrobc 
(édil.  Kyssenhai'dl),  Suliirn..  3,  II,  (i  el  7,  d'un  discours  de  Scipion  j'jnilien  conlrc 
une  Ir.r  jitdicinriii  de  Til).  Gracchus  (  <>  Sciiiio  .\fric;intis  .•W'oiiV/.mu/x,  </((/  iii'oniUone 
coii/r.i  /(V/c/ii  judiciariiim  Tih.  'l'c.icc/i/'  sir  ;iil,  elc.  ><  ).  Mais  il  s'agit  pciil-ètrc  ici 
^\'.  une  autre  opinion  dans  II.  Mcver.  t )r;ili)riim  ItDiiinnoruni  fr:i(iincnl:i,  éd.  uul-I. 
cl  cnu'ud..  Turici.  IS4i\  p.  191)  de  la  loi  de  Tih.  (Iraccluis  r-elali\e  à  la  juridiclion 
des  Iriuuivii's  .K/e/s  il:iiulig  nilsiiiiunulis  dunl  nous  Iroiixons  mention  dans  l'ICpit. 
de  Tite-I.ivc,  .'iS,  avec,  il  est  vrai.  I;i  (lualitical  ion  de  Icï  lu/ruiin  {i)roninl(i;ivil  el 
nti;iiu  Icin'iu  luirarimn,  {/i/,-i  silii  hiliiis  .k/zv/;»  pulepiccret,  ni  iilcni  Iriiintviri  jiidi- 
carent,  (/ii;i  i>uliliciis  iujor,  ([ii;t  /iric.i/i;.s  esset),  et  (pii  fut  ii>ud)alluc  par  Scipioii 
Kniilien  (.\ppien,  Bell,  civ.,  1,  11)  :  xai  zapsAOôiv  ei;  t6  JïojA£'jTr,p;ov,  tôv  [jiàv  Ppâx/o-j 
vjiiov  oJx  J'ysyJ  ô'.i  Tùv  of.iJLOv  sxjCü^-  tt.v  os  toÛ'jî  vjT/ioB'.x/  i-£;'.i)v,  r,X'.ryj,  xàç  oixa;  oùx 
S'KÎ  xwv  SiatpO'Jvx(üV,  ù>i  urô'nTow  toT;  oixa^oaivo'.;,  aAAà  èa'sTipdjv  AîyrjOj...  'o  vr,  xal 
jj.i>i!,5Ta  STTS'.TSV,  elva'.  ooxoûvti  o;xaî(o"  xal  To'JOiTav^c  aJTOïî  û-aTc'jio/  ÈôoOr,   O'.xâÇs'.v). 

:i.  Dans  son  iHude  Ueber  die  letj.  jiid.  {Jitr.  Sehr.,  l.  3,  p.  o't.ï-lUfi),  Mominsen 
fournit  sur  la  question  les  explications  suivantes  :  le  projet  priniilif  de  ('.  Gracchus 
aurait  été  relatif  à  l'introduction  d'un  certain  nombre  de  chevaliers  dans  le  Sénat 
[lex Sempronia  de  eqnilibiis  in  Ciiriam  siihlegeiidis).  On  peut  comprendre  ainsi 
le  texte  lie  l'Epitome  de  Tilc-Live,  GO,  qui,  en  somme,  ne  nous  parle  ])as  d'uni,' réforme 
judiciaire.  Mais,  au  fond,  Mommsen  paraît  bien  admettre  que  le  désir  il  c  faire  entrer 
les  chcvalieis  ilaus  les  tribunaux  aurait  dicté  à  C.  Gracchus  cette  disposition;  auj^- 
mcnter  le  Sénat  d'un  cei-tain  nondjre  ilcf/iii/cseùt  été,  en  dclinitive.  l'aire  participer 
ces  derniers  ;\  l'administraliou  delà  justice  en  même  temps  qu'aux  autres  alïaircs; 
et  on  couqirendrait  ilès  lors  que  IMntaripie  ail  parlé  de  ce  l'cmanicmeut  du  Sénat 
comme  d'une  réloruic  des  tribunaux,  (^uant  à  la  question  de  date,  Appien.  Be'l. 
cic,  I,  '22.  nous  dit  (|ue  la  lex  Sempronia  jiidicinria  fut  portée  lors  du  second  tribu- 
nal de  C  (»racchns:  au  contraire,  l'iîpilume  de  Tile-Live.  liO.  fait  dater  du  premier 
tribunal  la  loi  sur  l'augmentalion  du  noudii'e  des  sénateurs.  — Bclol,  Ilisl.  des  cliev. 
l'om..  t.  '2,  p.  2',VA  cl  s.,  qui  ne  semble  point  d'ailleui-s  a\oir  connu  l'article  de 
Monniisen,  présente  une  théorie  analogue  :  poin-  lui,  IMntarque  s'est  trompé  sur  le 
plan  de  C.  Gracchus  dont  on  trouve  mention  dans  l'abrégé  du  soixanliènie  livre  de 
Tile-Live;  C.  Gracchus  aurait  d'abord  voulu  changer  simplement  la  majorité  dans 
le  Sénat,  en  y  faisant  entrer  des  chevaliers  de  son  choix;  mais  il  se  serait  apei-çu  de 
l'inutilité  de  cette  réforme,  car  les  deux  ordres,  réunis  au  sein  de  la  Curie,  auraient 
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Unr  tioisiômc  cxplicalioii  a  ('Ir  [)i'oi)os(''e  [)ar  Zunn)l'  :  il 
estime  (lue  IMiilarqiic  fait  bien  allusion  à  la  loi  Senipronia  cllo- 
mènu':  celle  loi  n'aurail  pas  introduil  un  ehanifcment  absolu, 
mais  seulemenl  réalisé  une  réloinie  mixie,  aceoidanl  aux  che- 
valiers le  monopole  de  lu  judiealure  dans  les  (/nncsfinnrs 
leprlnndaruni,  laissant  au  contraire  aux  sénateurs  le  droit  de 
fournir  les  jinés  [)our  toutes  les  autres  all'aires-. 

continué  à  rester  lig-ués  contre  la  loi  aj;i'iiire:  c'est  pourciimi.  raniu'-i'  siii\;\nte,  il  so 
serait  décidé  à  porter  sa  loi  indiciaire.  Ainsi  Philarque  a  commis  une  ei-i-onr  en 
voyant  nnc  i-éforme  des  Iriliunanx  là  on  il  n'v  a  en  ([u  ini  projet  de  remaniement 
du  Sénat. 

1.  A.-W.  Znmpt,  Crintinnlrechl.    [.  -2.  I.  p.  02  et  s. 

2.  La  lex  Acilia  repelunduruin  de  (J31  on  6:52  (date  établie  par  Mommsen, 
CLL.  t.  I,  p.  56-57  (=/(/;-.  N(7ir..t.  !,  p.  50  2*):  cf.  la  notice  de  M.  Girard.  Tex- 
tes^, p.  '.i'2)  déclare  en  termes  fort  nets  qnc  le  prétenr  ne  devra  pas  porter  sur 
Valhiini  jiidiciim  un  sénalenr  :  (1.  Iti)  diiin  ne  (jtieni  eoiiim  legal...  queii'e  in  sen.ilii 
siel  fiierili-e...  L'inlerdiction  a  nnc  portée  absolue  et  s'étend  méiuc  aux  pères,  frères 
et  fils  des  sénateurs  (1.  17).  On  voit  par  cette  mesure,  qui  dut  être  dictée  par  des 
préoccupations  polili<jnes  identiques  ä  celles  qui  firent  aboutir  la  loi  Sempronia,  que 
]iourles  (jii.teülinnes  de  repelnndislii  réforme  de(^.  Gruceluis  eut  une  portée  absolue. 
Zumpt,  l]rnniii;tlrc(hl,  t.  2,  I,  j).  (îi  et  s.,  fait  remarquer (jue  les  textes  qui  nous  i>ré- 
scnlent  la  loi  Sempronia  comme  ayant  oté  complètement  la  Judicature  aux  sénateurs 
neviseuten  réalité  (|ue  le  transfert  des  y  (;.ie.s7/o;u'.s'  re])etitndaruni  aux  chevaliers  (cf. 
les  f;uucux  mots  attribués  à  C  Gracchus  (Cieéron,  De  lef/ihiis.  '..  '.)  :  C.  vera  Grac- 
cliii.-i  niinis  et  iis  siris,  qnas  ij)xese  projecisse  in  forum  dixit.  qiiihiis  difiladiarcnliir 
inter  se  cives...  ;  Dioilore,  ;>7.  '.)  (éilit.  de  la  coll.  Didut.  I.  2,  p.  IM'.'ti  :  xiv  à-oOivw  o'j 
O'.aAci'yü)  70  ;!'.po;  à-6  t?,;  zAS'jpî;  tûv  cjy/.Aï,T'.xuv  o'.f|pT,[iïvo;  ;  Appien,  Ih'll.  riv.,  1, 
22  :  <^a7'.  ôâ.  -/.'j&mOîvtoî  ;j.èv  äoTi  toû  voijiO'j,  tôv  l'pïvc/ov  eî-sïv,  öt'.  iOpow;  tt.v  ^o'vA>,v 
xïOï.pr.xo:'  TOÖ  i'ïpyfj-j  zpoVôvTo;  è;  r.i'.oxj,  jic'.î^ovw;  èx'.  êx'.îa-/f,v2t  tô  ëzo;  toO  rpi//o'j  . 
qui  se  réfèrent  vi-aiscmblablenieut  au  failqnc,  i)ar  bi  sub^-litulion  des  chevaliers  aux 
sénateurs  dans  les  tribunaux  de  re/ietnndis,  les  f,''i)uvefueurs  de  p'-oviuce  fui-ent  à  la 
merci  d'un  ordre  ri\al).  D'autres  auteurs  (Ferra  tin  s,  Efiisl.  lib.  V/,  ]>.  2;  Keller.  Der 
röin.  Civilp.,  édit.  'Wach,  j).  47,  n.  lät)  observent  que,  sous  l'empire  des  lei/es  jndi- 
ciariae,  l'on  renconli-e  comme  jurés  civils  des  sénateurs,  lorsque  In  jiidieature  est 
aux  mains  de  l'ordre  équestre,  des  chevaliers,  alors  que  le  Sénat  détient  les  tribu- 
naux. \(jns  pouvons  citer,  après  la  loi  Sempronia,  leeasde  1'.  Mueins  Scaevola,  cer- 
tainement sénalenr  (V.  Girard,  Org.  jnd..  I.  I,  p.  171,  n.  '.\\,  slaluanl  sur  une 
action  en  répétition  de  dot  de  la  veuve  de  C  Gracchus  |/>.,  2t,  Ü,  Sol.  malr.,  (i(i, 
1»!*.),  et,  après  la  loi  Cornelia  de  673,  lo  cas  du  juré  écpu'stre  (Unvins  ((.!!icéron, 
/'.  Rose,  coinoedo,  l't,  42  :  Jndicem  ?  Cliiviiin  est....  Qneni  In  si  c.r  censn  spectas.  eqnes 
llomanus  est).  Les  le(fps  judiviariae  delà  fin  de  la  liépnbliqne,  et  la  loi  Sempronia  en 
particulier,  se  seraient  ainsi  limitées  aux  ([naesliones.  Mais  no'.:s  répomlrons  (pie  les 
exemples  précités  s'explicpient  aisément  a\ee  la  rèffle  tin  libre  elmix  des  juges  parles 
parties  l'sur  celle  rèffle  v.  nolammenl  Wlassak.  Idint.  Processtirsel:r.  l.  2.  p.  I!t6,  n.  16: 
Girard.  Orq.jiid..  t.  I,  p.  Si.  n.  2.  p.  S.'i.  n.  I,  p.  171,  n.  iii.  —  Un  texte  de  Diodore 
;{6.  1.)  (rdit.  de  la  coll.  l)idot,  I.  2,  p.  .'riS;,  nous  pi-ésenle,  sous  le  réj;ime  établi  par 
la  loi  Sempn>nia.  un  exeuq>le  de  sénateurs  jujrenni  nue  cause  |iuldi(]ue  :  le  tribun 
L.  Salurniuus  ayant  fait  aux  iunbassaileurs  de  Mithridate  (v.  siu"  la  date  de  l'am- 
bassade Th.  Heinnch,  Milhvidale  Enpalor,  IS'.tO,  p.  '.17.  n.  I  )  une  injure  signalée,  ceux-ci, 
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Des  consiiItTaliitus  d'iiii  ^^raiitl  ixtiiU  ii(>us  iioiissrnl  rr|M-ii(laiil 
à  croir«'  (|U('  la  [»oi'Um'  df  la  loi  S('iM|>i(>iiia  lui  ;;('*n(''ial4'  : 
'rilxM'iii'^  <  i  rat  cl  Ml  s  avait  \  oiilu  (ioiililrr  le  iioiiilu  r  des  srnalciii-H. 
('Il  V  adjoiî^iiaiil  Irois  «m'iiIs  cIicn  alicrs  '  ;  <'cs  dcrniris  nisscnt 
|)ailiii|)i'' aii\  loiiclions  de  jures  daiiH  les  |>|(M('s  (i\ils  ('oiiiiiic 
dans  les  [»l'ocès  ('liiniMcis  ;  il  sciail  assez.  iii\  raiseinidaMe  <|iie 
la  lid'onne  i\c  (1.  (liaeeliiis.  |>liis  radicale.  eTil  r\r  moins  ('-len- 
diie.  (  >n  peid  lirei'an^si  un  aryinnenl  d  anal«>^ie  des  K-loiiiies 
[)()sl(''i'ii'ui-es  :  la  lisle  des  jui(''s  de  la  loi  Ainfli;i  de  liX'i  »'lail 
c'tM'IaineniiMil  eoinniune  au\  all'aires  ciNiles  el  eiiniinelies  ;  of 
('(Mie  loi  o|>('re  une  li-ansaelion  enlre  la  loi  Senipionia  el  la  loi 
(loi'nelia  de  (iT.'l  :  la  iH-l'oinie  de  ('..  (Iraeelnis  e(»nslilueiail  une 
anomalie,  si  elle  a\ail  ele  limiU'e  aux  (/iiacs/io/K's.  l'.nlin  un 
iHMnanieinonl  du  sei\  iee  jndieiaice  simposail  par  suile  de  la 
eori'uplion  dos  jures  sénatoriaux:  or  la  jusliee  des  st'uateurs 
oliO(|nait  aiissi  j)ien  au  ei\  il  (juau  criminel  ;  ((uoicine  les  ('eri\  ains 

poussôs  pni' K's  inomhivs  du  Srnal.  pm-tiTOiil  coiid'c  lui  une  ncciisnlioii  à  ce  sujet 
(xpiai;  Ttpt  Tf,î  üßpsfü;);  il  s'a^issail  là  d'une  cause  |)ul)li({uc  (i^dV/  OT,|xojioî)  cl  les 
siWuilcurs  calaient  juf;cs  dans  l'espcco  (twv  ffUYx}>T,Tivt(öv,  m;  àv  èxsivwv  oivia^o-^Tuv  ti; 
xo'.j'JTa;  -/piïS'.y).  Mais  cet  exemple  ne  se  rclèrc  point  à  une  (//j,'i('.s//o  periicLtia  :  il  se 
raiiporlo  à  une  alVairc  spéciale  pour  l'explication  de  huiuclle  \.  Willems,  Ae  SeHa<  de 
/.■|  lli'ituhliiine  ronuiine,  t.  :ï,  I8S3,  p.  487,  n.  ^,  el  Mouimsi-n,  Dr.  pub.,  t.  '.\.  p.  128, 
u.  -.  —  L'cxplicalion  donnée  par  Zunipl  du  lexlc  de  Plnlar-qne,  C.  Graccli.,  ii,  se 
licurle,  quant  au  nombre  des  chevaliers  api):'lcs  à  fournir  les  jurés  des  ([iine.iliones 
rcpcliuiilnnim,  au  texte  de  la  loi  Acilia  (1.  l'2\  (pii  fixe  Vulhiiin  inilinim  à  t'iO  noms. 
U  est  \vi\\  qu'im  pourrait  ici  (IcUe  parail  être  l'opinion  de  lluschkc,  Zli(}.  l.  ;j, 
d8ü6,  p.  äu-Jili)  tirer  parti  du  texte  de  ri'",pitoine  de  'rile-Li\c,  tiO,  (pii  donne 
le  cliilTrc  de  (iOO  clievaliers,  el  eu  conclure  ({ue  4oO  tlenlre  eux  lif^uraienl  sur 
Viilbuin  jadiciiin  pour  le  service  i\os  quae.ilioncs  de  rciietuiidis,  tandis  ([uc  les  luO 
restant  étaicnl  alVeclcs,  a\ec  les  300  sénateurs,  aux  autres  scr\  ices.  Mais  en  l'éalitc 
le  passage  de  l'I^iMlome  ne  se  rapporte  point,  nous  l'avons  vu  \Supra,  p.  89,  n.  2), 
i\  une  réforme  îles  tribunaux.  (Juaiit  à  la  queslion  i.lu  nombre  des  clievaliers  que  C. 
Gracchus,  lors  de  son  pren\ier  Irihuuat,  projelail  de  faire  entrer  dans  le  Sénat  (lîpit. 
de  Tite-Livc  :  000:  Plnlaripie  :  300),  elle  doit  être  tranchée  en  faveur  de  IMulaïque. 
Mommsen.  Jiir.  Sehr.,  t.  3,  p.  3K)-3i7,  a  émis  sur  ce  |)oint  de  bons  arj;nments  :  il  a 
pu  se  produire  dansl'Epil.  de  Tile-I.ive  la  confusion  facile  entre  le  nombre  ajoulé  et 
le  total  (le  chilTre  600  représentant  en  réalité,  non  pas  l'adjonction  de  000  équités  au 
Sénat,  mais  la  réunion  de  300  sénateurs  el  de  30;J  chevaliers):  de  plus  nous  connais- 
sons d'antres  leges  on  il  est  question  d'augmenter  le  Sénat  d'un  certain  nombre 
de  chevaliei's  :  or  ce  nombre  est  de  300  (loi  I.ivio  :  Appicn,  Bell,  cii.,  1,  3."):  Aur. 
\'ict  .  De  vir.  HL,  (Ul,  i;  loi  Cornelia  de  GOG  :  Ap|)ieu.  Bell,  civ.,  l,  o9);enlin  il  serait 
assez  invraisemblable  que  le  nombre  des  -nouveaux  sénateurs  eut  pu  dépasser  du 
double  celui  des  anciens. 

1.  Plutarque.  Ti.  Gracch.,  Hi. 

2.  Cf.  Mommson,  Dr.  pub.,  t.  G,  '2,  p.  136  et  s. 
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anciens  nous  aient  snrtoni  enirelenn  do  la  partialité  des  quaes- 
ti(>nes\  nous  possédons  un  ténioij;naj<e  (pii  ncsl  pas  à  llionneur 
(les  jurés  civils  :  Macrohe  nous  a  conservé  \ni  fragment  de 
discours  dim  certain  C  Tilius  à  piopos  de  la  loi  Fannia  sur  le 
luxe,  où  Ton  trouve  un  portrait  i)cu  llatteur  du  Judex  nniis  de 
la  piocéduic  civile  antérieurement  à  la  loi  Senipronia-. 

1.  \'.  Ciccron.  /'.  Fonleio.  10,  cl  X'alère  Maxime,  8,  5,  I,  sur  TalTairc  de  Q.  r<impce 
accusé  d'exactions  et  absous  nialprc  sa  culpabilité:  Appieri,  Bell,  civ.,  i.  2i,  sur  les 
procès  d'Aurelius  Colta  (cf.  Cicéron,  Brut.,  ti,  et  P.  Miirenn,  28,  ."iS  :  N'alcre  Maxime, 
8,  1,  il),  de  Saliualor,  de  Manius  Aquilius  (cf.  Pscudo-Ascouius  sur  Cic.  I)iv.  in 
Caec,  21,  69,  Orelli,  t.  5,  2,  p.  I:i4),  traduits  devant  la  qiiueslio  de  repeluixlis  à  la 
suite  lie  plaintes  des  provinciaux  et  acquittés  scaudaleusemeiil. 

2.  Macrobe,  Saliirn.,  .3,  16,  14.  Le  discours  de  C^  Titius  devrait  être  daté  de  îi!)3, 
s'il  se  rapportai!  en  réalité  à  la  loi  Fannia  sur  le  luxe.  Mais  il  est  peut-être  plus 
récent  (v.  Girard,  Org.jiid.,  t.  1,  p.  86,  n.  2).  Après  ([uelqucs  traits  satiriques,  dans 
lesquels  l'oralcur  montre  les  jujres  occupés  à  boire  et  à  jouer  en  com])ap:nie  de  cour- 
tisanes Imliint  ;tlen  stiidiose,  etc.),  il  arrive  à  des  détails  juridiques  intéressants  : 
avant  retardé  le  plus  possible  l'ennuyeux  moment  de  l'audience,  les  juf,'cs  se  dirigent 
enlin  vers  le  comilinm,  pour  ne  pas  faire  le  procès  leur  {inde  arf  coniiliiim  vadiinl 
ne  liteni  sunni  picianl};  on  assiste  alors  à  l'exposé  de  l'alTaire.  à  l'andition  tles 
témoins,  à  l'exanien  des  lili-cs,  puis  ou  passe  à  la  délibération  {veniiinl  in  coniilium, 
Irislt's  jiihenl  dicerc:  qndriini  ncf/otiuin  est  nnrrnnl.  jndrx  lestes  ijoscit  ;  ..  labnliis 
poscil,  lilleras  inspicil;...  ettnl  in  consiliiun];  naturcllonient  t(jut  est  bâclé,  et  le  jujçe 
se  montre  plutôt  distrait  (...  judex  lestes  posait,  ipsiis  il  niinctinii;  nl)i  redit,  ait  se 
oniuia  .indivisse...)  ;  il  a  liâle  de  rcfjafiner  la  lablo  et  de  se  rci)l()nf,'-or  dans  la  débanclic 
{tjuid  mihi  negotii  est  cum  islis  niKjuloribiis.  quin  potins  potaniiis  niiilsuni  mixtum 
vino  Graeco,  elc  ).  —  Remarquons  qu'on  pourrait  d'aboril  être  tenté  do  rapporter 
ce  texte  aux  jurés  des  quaesliones  :  la  mention  du  temps  de  Lucilius  (Macrobe, 
Saturn.,  3,  16,  14  :  ('..  Titius,  vir  aetalis  l.ucilianae.  VA.  3,  16,  17  :  haec  Tilius.  Sed 
et  Lucilius,  acer  et  violenlus  poêla...)  permettrait  de  le  placer  à  une  époque  qui 
correspond  bien  t\  l'activité  de  ces  tribimaux  lie  poète  Lucilius  est  né  ]ii'obablemcnt 
en  574  et  mort  en  6;)l  :  v.  Sclianz,  Geschichte  der  römischen  Litleralur,  1.  Teil. 
2.  Aufl.,  München,  1898,  p.  111.  La  création  des  (fuaestiones  perpeluae  remonte  à 
une  loi  (-alpiirnia  de  605  :  Cicéron.  Brut..  27,  106);  V..  Titius  serait  alors  un  orateur 
ilu  VII"  siècle  De  j)lus  certains  détails  jiiriili(iues  du  texte  semblent  conformes  à  ce 
cjiie  nous  savons  par  la  loi  .\cili-i  de  la  procédure  d'une  qnaestio  :  les  niot'^  eunt  in 
consilium  marqueraient  le  fait  de  la  part  des  jurés  d'aller  en  délibération  (cf.  lex 
Acilia.  1.  44.  46);  lahnlae,  litlerae,  ce  seraient  les  tablettes  tic  vote  et  les  lettres 
inscrites  dessus,  A  (absolco),  C  (;-«;i(/(';(i;io)  icf.  /e.r  .•lci//a,  I.  .M,  i)2).  Le  texte  ne 
pouri-ait  plus,  dès  lors,  être  utilisé  puur  notre  démonslralion.  Mais  nous  pensons 
qu'il  s'af,'it  bien,  en  réalité,  du  judct  unus  de  la  procédure  civile  (sic  :  (îirard.  Cours 
de  l'andecles  sur  le  Judex  unus,  professé  à  la  Faculté  de  Droit  de  Paris  eu  1902- 
1903,  leçon  du  13  févriei'  1903)  :  lahulae.  litlerae,  ce  sont  les  litres  (pie  le  jupe 
deniaude  à  voir  (cf.  Hcllimami-Il(ilU\ cj,'.  Der  riim.  Civilproz.  l.  2,  p.  600,  n.  7'.l  ; 
Knebicr,  ZSS  (/M),  t.  16,  I89.i,  j).  180;  l'artscb.  Die  Schrift  formel  im  riimischen 
Provinzialprozesse.  Breslau,  1905,  p.  15);  l'expression  l're  in  consilium  s'emploie 
très  l)ien  de  iuniis  Judex,  cpii  a  un  consilium  (v.  Ilil/ig,  Die  Ast^essoren  der 
riimischen  Magistrale  und  /}((7i/er,  Münclien,  1893,  p.  10);  enfin  les  mois  jin/cj: 
poscil  piouvcnl  (|u'il  est  question  du  juré  imique. 
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A  <ni('ls  clicN  ;ilifi'>  la  icfoniU'  de  ('..  (  liaccliiis  s'rs|-cllc  ap- 
|)li»|n('M'?  La  (rx  [ciliit  rrf)i'tiniii(iriiin .  dniil  on  |m-iiI  lircrpar 
aiial()i;ir  des  ri'ns«'i,i;iuMn<'nls  pi-rciciix  sur  le  sNsIrriic  dr  la  loi 
Scinproniu  '.  pi'rsonic  inallKMii'i'iiscinciil  une  laciitic  (piaiil  à  la 
cpialilifalion  iiu^mt*  des  pcisonna^'cs  (pic  le  pichiir  doil  poiltr- 
sui-  Vdlhiun  -. 

Siiivanl  une  lliôoiii'  loni^lcmps  en  laMMii-,  les  chevaliers 
appoK's  dans  les  liihimaiix  auiaieiil  «le  loiis  les  possesseur^  du 
cens  éipieslre.  lUdol  '  l'ail  uolaminenl  valoir-  à  I  appui  <le  celli" 
docliine  nu  aiuuinenl  (piil  lire  de  la  loi  a,u:raire  <le  (ii.{.  (  )u  lil 
à  la  liü:ne  'M  du  docuimMil  épii;'raphi([ue  en  (pieslioii  :  \Sei  (jiiitl 
/)uh/ic(iniis  ejus  /-ri Cdiisa  sihi  tichcri  (hiii'^'c  o/xttfcrc  de  ica/  <h' 
c(i  rc  co[Ji)H\^iil)  proKH^  r()[n)\s[iilc')  praetor  proK-'e  priacforc  ,  (/uo 
in  joiis  (uficrinf.  in  (ficbiis  X  /iro.ysu/nris.  qn  ihiis  <!<•  ea  rc  in 
jous  adiliun  er  it....  rccnjx'ratorcs  r.y  ci  yi/nrs  L,  qnci  cla.ssi.f 
prininc  sicnt.  A7  ^/«/o  .  Ueinarcpions  dabord  ipie  le  moicrjuites 
n'esl  point  prononeé  dans  ee  passage.  Mais  Bclot,  après  s'être 
elVoreé  <le  démonlrer  l'identité  de  l'ordre  équestre  avec  la 
première  classe  des  citoyens  romains^  conjecture  que  les  cjVps 
primae  cla.'isis  de  notre  texte  sont  des  chevaliers  au  sens  large, 
et  il  donne  de  l'emploi  de  cette  expression  par  les  rédacteurs  de 
la  loi  agraire  l'explication  suivante'  :  il  y  avait,  dit-il,  des 
membres  de  l'ordre  équestre  qui,  tout  en  conservant  leur  litre 
d'rqiiites,  pouvaient  n'être  plus  en  possession  du  cens  équestre, 
c'est-à-dire  de  la  fortune  de  la  première  classe;  or  cette  fortune 
était  exigée  des  chevaliers-juges  comme  une  garantie  dindépen- 

1.  V.  notamment  1.  13-14  et  16-17,  sur  les  incapacités  générales  d'être  juré. 

2.  V.  les  1.  12  et  16. 

3.  V.  notamment  Marquardt.  Ilist.  eqiiit.  Rom.,  p.  22  et  s.;  Mommsen,  Ueber  die 
leg.jud,  Zcitschr.  f.  die  Altertumswiss.,  p.  817  (=  Jur.  Sehr.,  t.  3,  p.  345,  a.  13); 
Belot,  Ilist.  des  chev.  rom.,  t.  2,  p.  80  et  s.,  p.  236  et  s.;  Lange,  liüin.  .MlerL.  t.  P, 
p.  483,  t.  3-,  p.  38  et  s.:  Madvig.  L'Etal  Romain,  l.  3,  p.  239,  n.  7. 

4.  Belol,  op.  cit.,  t.  2.  p.  210-211. 

5.  V.  Girard,  Textes^,  p.  33. 

G.  Belot.  op.  cit..  t.  2,  p.  106  et  s. 
7.  Helol,  op.  cit.,  t.  2,  p.  210-211. 
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(laiico  Ol  (riinparlialili' ;  aussi  Ic  Icnnc  eqiiifcs,  oni[)l()yé  coiirain- 
inonl  par  Ifs  liislorioiis  et  les  lillciatciirs,  n'aurail-il  pas  été 
sullisaininenl  [)ré(is  dans  un  Icxte  de  loi:  \()ilà  poiir<[iu)i  I On 
trouve  dans  la  hw  a<j>-r(iri(i  de  ()13  les  mois  quoi  classis  primae 
sienl.  cinciuanle  citoyens  de  la  i)reniière  classe  et  non  (•in<pjanle 
equilos. 

Mais  nous  croyons,  avec  Momnisen".  (pie  le  cens  é<pieslre 
dillVi'ail  de  celui  de  la  première  classe.  De  plus,  à  supposer  (pie 
les  récupérateurs  visés  par  la  loi  agraire  de  <Ji-.{  fussent  des  pos- 
sesseui's  du  cens  é({ueslre,  cela  ne  prouverait  nullemcnl  ([ue  les 
jurés  de  la  lex  Semjironia  n'aient  pas  été  exclusivement  les 
équités  eqiio  pu/)Iic();  il  s'agit  en  eilet  dans  la  loi  de  G43  de 
piocès  administratifs,  pour  lesquels,  au  lieu  de  recruter  les  jurés 
sur  la  liste  générale  établie  par  C  (Iracchns,  cette  loi  désigne 
une  liste  spéciale  de  cinquante  citoyens  de  la  première  classe, 
d'où  Ion  tiiera  les  récupérateurs-. 

Nous  arrivons  à  la  lliéoiie  développée  par  ^lonuiisen,  (pii 
restreint  le  choix  des  jurés  aux  équités  equo  publico'^.  La  loi 
Acilia,  nous  lavons  vu,  contient  une  lacune,  (pu»  Mommsen, 
adoi)taiit  l  hypothèse  du  transfert  des  fonctions  de  jurés  à  tous 
les  possesseurs  du  cens  é(picstre,  axait  d'abord  couïblée  par  les 
mots  :  quei  in  hac  ceivit[ate  sesterliuni  quadrin^entorum  iniliuni 
niumniuui)  plurisve  census  sie/'',  et  où  il  a,  depuis,  rétabli  le 
texte  de  la  maniî're  suivante  :  (fuei  in  hue  cei\,Ht[ate  cquuni 
publicum  hubeat  /ial)uerit  ^'^'. 

(^)uelles  sont  les  raisons  (pii  |)cu\cnt  justitier  cette  dernière 
restitution? 

Il  serait  d'aboi'd  assez  invraisend>lal)le  i\\\c  C  (iracehus  eût 
bruscpiemenl  appelé  à  juger  toute  la  masse  de  ceux  (|u'on  appelle 
équités  equo  pri^uilo.  Il  semble  plus  confoi-me  aux  circonstances 


1.  Mominscii,  Dr.  piih.,  1.  0,  ^2.  p.  "Jfi-Î)7. 

2.  Cf.  Mommscn.  Dr.  piili.,  t.  G,  2.  p.  134,  n.  3. 

3.  Mniiimscn,  Dr.  inih.,  I.  fi.  2,  p.  133  cl  s. 
i.  V.  C.  I.  /..,  I.  I.  p.  :.8,  1.  M. 

5.  Cf.  Oirnrd,  7V.r/c.s',  p.  3i.  —  I.n  loi  Acilia,  ('•liinl  ]>riil)ablfmrnl  iinr  tipplicnlinn 
fie  l>i  loi  Seinproiliii,  poiirruil  aussi  avoir  conlcini  siinplpiucnl  im  renvoi  ;'i  celle 
ilcniicre  :  tjnd  in  hnc  ceivil  aie  ex  U'iji'  (jiuuu  (",.  Sempronins  Ti.  f.  Ir.  ///.  Iiiltl 
jiiilirel  jiiilicitlitriisie  sil].  Cf.  Moinmseii.  Dr.  pub.,  t.  G.  i.  p.   13'i,  n.  1. 
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(|ii  >iii  :iil  tiHil   siniplctiicnl  siiltslilni-  a  la   lish-  <lii  Si-ii.il  ii-Wr  des 
chevalier^  (V///«<  />ii/>iir(r,  v  rl,ü\    la   t|iifl(|iic  «'lios«'   dr   liini  di'li 
mil«-,   ri    la   (-('loi'iiic   a|)|>ai'ajl.    dati^  <'rs  coiidilioiis.    (-uiiitiic  pliiH 
siiii|>l(-  (-1  plii"^  l«)^i*|ii«'.    . 

A  ccl  ai'tiiiiiKMd,  lin-  des  \  laiscinldaucrs  };('nri'Jilt's.  on  |»(iil 
(Ml  joindre  d'aiilrcs.  (|iti  nous  soûl  loin  iiis  pai'  les  Icvlrs'.  Mouiiii 
seil  csliiiic  (|iic  les  clirv  alicrs-jiii'cs  de  la  loi  Aurélia  soni  incou- 
leslaldeuu'ul  \cs  r</iiit<'s r//ii(f  /iiih/ico.  (  )r  le  sysièiiic  n'esl  (|u*uue 
résui'reelion  iiiodiliee  de  celui  des  (irae(|ues.  Les  jii^cs  in>liliu''s 
parla  loi  Seiiipronia  de\aieiil  doue  èlre.  eu\  aussi,  les  lilulaii-es 
(lu  elieval  public  '. 

(l'esl  à  la  piéseuce  des  li-ihniii  (irrtirii  à  rn\r  des  r//////r\  dans 
la  loi  Aurelia  (|u On  sallaelie  poui'  aliiiliner  à  ce>  deinieis  le 
cai'aclère  de  elie\  alieis  (•(/no  /iii/'/ic(>\ 

Uepi'enous  les  lexles  (pii  nous  lenseii^nenl  sur  la  loi  Aurelia 
el  Noyons  (pielles  sonI  les  e()nclusions  (pi'ils  auloiis<'nl  : 

(■ei'Iains  seiublenl  eoulbndiH'  les  Irihuiii  dcnirii  wM-r  les  ('(jiii- 
h's.  ('icéi'on,  l'aisanl  allusion,  en  plusieurs  endiiuls  de  ses  plai- 
doyei's,  aux  jurés  de  la  loi  Aurelia,  ne  pai-le  (pie  de  sc-naleurs 
et  de  clie\ aliers'.    \ Clleius  Palei'culus  ne  voil   dans  la  n'Ioiine 


\.  Nous  lU"  [KMisoiis  [»as  cepeiulaiil  ((u'oii  piiisso  tirer  ilo  coiicliisicui  I'ci'iik'  ilo  l'cni- 
pli)i  (lu  mol  ()»•(/()  ilnus  los  lexles  pustéricurs  à  la  loi  judiciaire  de  (2.  (îracclius. 
Uig-oureusemeiil  lyrdo  eqtn'sler  ne  s'applique  qu'aux  e(nnles  e([iio  piihliro.  qui,  seuls, 
forment,  comme  l'indiicic  le  mol,  uu  corps  fermé  ^ef.  Mommsen,  Dr.  piib.,  i.  0,  2, 
p.  78).  Mais  en  fait  le  mot  se  trou\e  employé  fréquemment  par  les  auteurs  dans  nn 
sens  plus  larj^e,  dans  le  sens  d'equiles  Ilomnni  en  g'énéral.  (ferles  on  voit  Tile-Livc, 
-1,  59,  0.  opposer  exprossémeut  Vequeslcr  ordo  aux  équités.  Mais  Cieéi-on,  faisant 
allusion  à  la  réforme  opérée  par  la  lex  Seinpronia,  dit  tour  à  tour  ordo  eqiiester 
(P.  lîabirio  perdiiell.  reo,  7,  ^0:  /;i  Verr.,  2,  3,  41 1  et  équités  liomnni  (in  Verr.,  2, 
:>.  ;>8  el  b'J  in  fin.;  de  Furent.,  1,  49,  92;  P. L. Cornelia  lialho,  -i);  on  pourrait  faire 
la  même  remarque  pour  Vclleius  Paterculns,  2,  13,  2  et  2,  32,  3,  et  pour  Klorus,  2,  1 
el  2,  ;i.  Pline  semble  bien  dire  que  le  nom  de  chevalier  n'appartient  qu'à  celui  qui 
p)ssr>Jj  un  cheval  pnl)lic  H.  ii.i/.,  33,  1,  30  :  Equllum  noinen  subsixtebal  in  turniis 
equituni  publicoruin).  Mais  Appien  désigne  les  chevaliers-juges  de  la  loi  Sempronia 
et  les  équités  victimes  des  proscriptions  de  Marins  et  Sulla  par  la  même  expression 
(Bell,  ni'.,  I.  22.  toj;  ■-caAOJu.r/o'j;  ît:::2;  ;  1,  lüJ,  à7r6  Oî  tôjv  y.aÀO'juiîvtov  '.-r.T.éw/ 
oiü/tAioj;  xal  i;axo!Jtojî)  ;  or,  jjarmi  ces  derniers,  il  y  en  avait  certainement  qui 
n'étaient  pas  en  possession  de  chevaux  publics.  pnisqu'Appien  donne  pour  eux  le 
chilVre  de  2600,  alors  qu'on  ne  comptait  que  lî>OÛ  eciuiles  equo  publica. 

-.  Mommsen,  Dr.  pub.,  l.  (i,  2.  p.  \.>'t,  n.  1  el  137. 

3.  Sur  le  rang  des  Iribuni  Rerarii  à  la  fin  de  la  llépublique.  v.  Mommsen,  Dr. 
pub.,  t.  G,  1,  p.  216,  n.  4  et  p.  217,  n.   1  et  2. 

4.  V.  P.  Fonteio.  15;  P.  L.  Flacco,  2. 
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fiu'un  parfaire  des  tribunaux  entre  l'ordre  équestre  et  le  Sénat  :... 
jndicandi  niuniis,  qiiod  C.  Gracc/uis  erepfnm  scnafiii  ad  équités, 
Sulla  ab  Ulis  adsenafu/n  frnnstulerat,  aequalitrr  in  ulrunique 
ordinem  partitus  est\  De  ce  (jue  les  équités  et  les  tiihuni  aera- 
rii  l'éunis  occupaient  deux  décuries  et  les  sénateurs  une  seule, 
l'Kpit.  de  Tite-Live  va  même  jusqu'à  conclure  que  la  loi  Aurélia 
restituait  les  tribunaux  à  Tordre  é<(ucstre  :  Judicia  pcv  M.  Au- 
reliuni  Cottam  praetovem  ad  équités  Romanos  translata  sunt-. 

Mais,  par  ailleurs,  Cicéron  paraît  bien  faire  une  distinction 
entre  chevaliers  et  tribuns  de  la  solde  :  Quid  de  Ulis  honestissi- 
mis  viris  atque  optimis  civibus,  equitibus  Romanis  dicemus,  qui 
tum  lors  de  la  révolte  de  Saturninus)  una  cum  senatu  salutem 
reipublicaedejendcrunt?  Quid  de  tribunis  aerariis,  ceterorum- 
que  ordinum  omnium  hominibus,  qui  tum  arma  pro  commuai 
libertate  ceperunt^'?  Asconius  dislingue  nettement  dans  la  ré- 
forme trois  catégories  de  jurés  :  Aurclia  lege  communicata  esse 
judicia  inter  senatores  et  equestrem  ordinem  et  tribunos  aera- 
rios''.  Le  scoliaste  de  Bobbio  fait  aussi  la  distinction,  mais  en 
remarquant  que  les  sénateurs  étaient  en  somme  mis  en  minorité 
dans  les  tribunaux  :  ..  Judiciariae  legis  Aureliae,  qua  senato- 
ribus  abrogata  est  summa  potestas  Judicandi,  et  communicata 
cum  [equitibus\  Romanis  [et  tribunis]  aerariis,  ita  ut  injudiciis 
esset  minor  numerus  senatorum"'. 

Ainsi  certains  textes  distinguent  les  Iribuni  (lerarii  des  équi- 
tés, tandis  (pie  d'autres  {)araissent  les  placer  sur  le  même  pied. 
L'ex[)licati()u  la  plus  naturelle  est  d'admettre  (jue  les /r/7^///j/ ap- 
partenaient à  Tordre  é(|uestre  au  sens  large,  c'est-à-dire  ([u'ils 
avaient  U\  cens  de  i 00.01)0  sesterces.  On  peut  de  la  sorte  les  dis- 
tinguer des  équités.  <(ui  seud)lent  couq)ren(li'e  j)lns  particulière- 
ment les  titulair(vs  du  cheval  public:  et  on  con(.'oil.  d'auUu^  part, 
(pie  (pielqucs  textes  aient  englobé  les  deux  catégories  de  |)er- 
sonnages  dans  le  mot  <(  chevaliers  ».  en  pensant  à  l'ordre  é(pies- 
Ire  pris  dans  son  ensend>le  cl  ()[)posé  à  Tordre  sénatorial. 

1.  Vclleiiis.  2,  :M.  3. 

2.  Til  -I.ix ..  Epil.,  97. 

3.  Cici'ron,  /'.  (',.  llnbirin perflnellinnis  reo.  !',  l'T. 
♦.  Ascnnins,  é<lil.  (;i«rk,  p.  78. 

:■.  Scliul.  Hohl.  .  Oiolli  p^  nP.O. 
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D'ailU'iirs  iiii  aiilrc  passai»'  <l"  scoliaslf  (!<•  K(»l»l)i<»  r>,|  ciicoir 
plus  sii,'uilicalir  :  I.r.y  .\uirliit  jin/icio/  i<i  Ifn  nts'rhdl .  itl  r.\  pnrir 
tri  lia  st'natoi'cs  JiKlicdit-nf,  ex  /unfihiis  dinitnis  liihimi  arnirii, 
<-/ rifiiitcs  /•..  cjnndfin  scilicrl  (nu/inis  *'///'.  (li'llc  scoli«-  nous 
(lit  nt'IUMiicnl  (|iif  clifN  alicis  cl  IrÜMiiis  de  la  solde  aj)pailc- 
naiciil  ail  iiirinc  ordre.  Mais  du  iiioiiiciil  (pic  d'aulrcs  IcxU;» 
foui  une  «lislinelion  en  Ire  tiihiini  dcniiii  el  r</uHrs,  c'est  (pie 
les  premiers  sont  des  elie\  alieis  au  sens  lai'^c,  les  seconds  des 
elie\aliers  ct/iio  piihlico. 

\jH  lliéorie  de  Monnnsen.  (pii  esliinc  (pie  les  jiiiés  inslilués 
pai'  C.  (îi'aeclHis  lui'eiil  les  liliilaircs  du  elieval  |)ul)lic,  a  ('-lé 
eomballue  par  Willems-.  Mais  les  ar,i;umenls  de  ecl  aulciir  ne 
nous  paraissent  point  décisifs  :  d'alxu-d.  dil  Willems,  la  lislc  des 
jurés  aurai!  élé  composée  de  jeunes  j^cns,  si  on  n'y  avait  porlé 
(pie  des  elievaliers  cquo  publica,  et  un  pareil  reenilemenl  n'eut 
pas  répondu  à  la  eondilion  dàj^e  (ixée  [)ai'  la  lex  Acilia'; 
de  plus,  cette  loi  excluant  de  la  judicature  Ions  lils.  frères  ou 
pères  de  sénateurs  ou  d'anciens  sénateurs*,  dont  beaucoup 
étaient  membres  des  centuries  é([ueslres,  le  cadre  de  re- 
crutement des  jurés  eût  encore  été  sinj^ulièrement  restreint. 
Nous  répondrons  (juc  ceux  ([ui  avaient  rendu  le  cheval  public 
pouvaient  conserver  leur  litre  et,  par  conséquent,  être  jurés".  De 
plus  une  défalcation  assez  lari^e  opérée  sur  les  dix-huit  centuries 
équestres  n'empêchait  pas  qu'on  put  conserver  une  base  numé- 
ritpie  sntlisante  en  vue  de  la  formation  de  la  liste. 

i.  Schol.  Bobb.,  Orclli  p.  2:29. 

±.  P.   Willems,  Le  dr.  publ.  rom.,  7'  édit..  piibl.  par  .1.  Willems,  p.  88,  a.  4. 

3.  Lex  Acilia,  1.  13  :...  [dum  nei  quem  eorum   legal]. ..  qiiehe  minor  anneis  XXX 
mnjorvc  annos  LX  gnaius  siel. 

4.  Lex  Acilin,  1.  17. 

o.  Cf.  Mommsen.  Dr.  Pub.,  t.  6,  i>.  p.  134,  n.  1, 
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CRITÉRIUM  (IRAMM/VTIIÎAL  DE  llATATKIN 

lit'  t('iii|)s  (les  vcrhcs  ciiipldyrs  diiiis  les  cilalidiis 
(k's  Jurisconsultes  roiniiius 

l'AU 

HENRI    LÉVY-BRUHL 

Dortfiir  eu  Droit,   Licencir  èsLctlrvs 


I 


Lors([iie.  tliez  un  auleur  jiiri(li(|uo,  on  trouve  la  mculion 
d'un  auloui'  pircédeiil  cilô  au  moyen  d'un  verbe  employé  à  un 
temi)s  passé,  esl-il  léyilime  de  lirer  du  temps  de  ce  veibe  une 
conclusion  touchant  l'existence  ou  la  moil  du  jurisconsulte  cité? 
Un  exemple  fera  mieux  comprendre  les  termes  du  prol>lème.  Il 
arrive  que  l'on  trouve  au  Diiifcste,  dans  un  ouvrage  d'Ulpien,  par 
exemple,  une  expression  telle  que  celle-ci  :  <<  JnJinno  pJacuit ....  » 
Il  s'agit  de  savoir  si  nous  serions  autorisés  à  conclure  de  ce  par- 
fait, à  défaut  de  tout  autre  élément  de  solution,  que  Julien  était 
mort  ([uand  Ulpien  écrivait  son  ouvrage.  Il  se  trouve  que,  pour 
Ulpien,  nous  savons  par  ailleurs  d'une  façon  certaine  qu'il  écri- 
vait après  la  mort  de  Julien.  Mais  nous  ne  sommes  pas  aussi 
bien  renseignés,  à  beaucoup  près,  sur  les  rapports  chronolo- 
giques de  tous  les  autres  jurisconsultes.  Il  est  des  hypothèses  où 
la  mention  qui  est  faite  d'un  jurisconsulte  par  un  autre  est  un  des 
éléments   les  plus   importants    qui    nous    soient    fournis    pour 
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diitcr  leurs  ouvra^çes  respcclifs.  On  comprend  (pie.  dans  ces 
conditions,  l'examen  allenlif  d'un  i)areil  criléiinm  ne  soil  pas 
sans  inlércl  pour  riiisloirc  des  sources'. 

L'idée  première  de  ce  travail  nous  a  élé  sujçu^érée  par  noire 
vénéré  jubilaire. Dans  le  compte  rendu  de  Touvrage  de  M.  Fitling- 
([uil  a  l'ail  paraître  dans  les  GöUing-ische  Gelehrte  Anzeigen 
19 II),  p.  2i:)-2()S',  M.  P.  F.  Girard  a  nettement  niar([ué  la 
portée  du  problème  en  même  temps  qu'il  en  annonçait  la  solu- 
tion par  d'intéressantes  observations'.  Il  exprimait,  au  même 
endroit,  le  vœu  que  la  question  fut  étudiée,  souliailant  qu'elle 
devînt  «  l'objet  d'une  de  ces  bonnes  dissertations  inaui,nirales, 
sobres  et  précises,  plus  utiles  au  [)rogrès  de  la  science  (pie 
nombre  de  i^ros  livres  à  grandes  phrases  '  ».  Nous  ne  nous  (lai- 
tons pas  d'apporter  i(;i  cette  monoi^rapliie;  nous  nous  sommes 
borné  à  procéder  à  un  minutieux  dépouillement  des  textes  du 
Digeste.  C'est  le  résultat  de  ce  dépouillement,  réduit  à  ses 
moindres  proportions,  (j[ue  nous  désirons  mettre  sous  les  yeux 
du  lecteur. 

Ce  dépouillement  était-il  nécessaire?  Il  est  tout  d'abord  un 
moyen  tout  em[)iri([ue  qui  pourrait  paraître  fournir  d'une 
manièi-e  indirecte,  mais  sûre,  la  solution  du  i)rol)l(Mne  posé.  Si 
nous  admettons,  avec  M.  Fitling*^  (pie  dans  les  citations  de  juris- 
consulte, l'épithète  noster  s'ap[)lique  toujours  et  exclusivement  à 


1.  Ce  ci'ilcrium  nK'-riLe  d'aiilaiit  mieux  dotrc  cxaiiiiiié  ([uc  l'emploi  en  est  (res 
fréqiiciil.  A  la  vérilé  prescjue  tous  les  historiens  des  sources  en  font  usaj^c,  plus  ou 
moins  consciemment.  Xons  citerons  V.  Krucger,  .S'ofirces,  p.  :2I0,  n.  8  ;Oclavenus  cl 
Valons);  V\lV\n^,  Aller  ii ml  l-'ohfc.p.  -2'i  {les  divi  fralres  et  .Inlieii)  ;  Kipp,  Gexchichle 
der  Quellen  (lex  röinisclien  /{ec/i/.s,3'"  .Vnnau^e.p.  12.'i,n.  93  (.hilieu  et  (îaius  ;  Ap|)leton, 
La  dale  des  Di'jcsles  de  Julien,  dans  .\lill,  1910,  p.  74i  (Celsc  et  l'om|)onius)  : 
Fecrim,  Rendiconli  del  Islitiilo  lomhiirdo,  24,  1891.  p.  5t)4  (Celsc  etPomponius);  P.  de 
Krancisci,  ibid.,  41,   l!(08,p.  4i)4  (Pomponius  et  Pactumcins  ("lemens). 

t.  Ilcrnianu  Viiiiw^,  Mler  iinil  l'oUjc  der  Schriften  rönüsclwr  Juristen  von  iladrian 
bis  Ale.rander.  zweite,  viillij;  neue  Hcarbeitunf;,  1908. 

3.  Héimprimé  dans  P.  V.  li\v.\i\\.  Mi'tan(jcs  de  droit  nimain.  [,  Histoire  des  sources, 
1912,  p.  ail-.iH). 

4.  (i(i.\.,  p.  i\'.}  et  s.  =  Mi'lan(/es,  I,  y>.  '.\\('>  cl   s. 

5.  l-od.    loc.,  250=318. 

6.  M.  Pillinj^  avait  présenté  iléjà  cette  théorie  dans  la  première  édition  de  sou 
ouvrngc,  parue  en  ISGO  [i'eher  das  Alter  der  Schriften  römischer  Juristen,  p.  i]  el 
il  avait  soutenu  ù  ce  .sujet  une  polémique  avec  Mommsen.  Il  reproduit  sa  thèse  dans 
Icditiou  (le  1910.  Aller  und  Folge,  p.  4  et  s. 


[3j  I  \.\mi:n   d'i'n  rcmnirM   en  amma  ih  \i    in:  iiAiArioN  JOI 

(les  ;ml(Miis  \i\,iiils,  nous  (Icxuiis  «'ii  coiicliipc  sans  lii'-silalidii 
»jiu-  Ir  iMil'iiil  «■!  I  iiii|i;nT;iil  |m'u\(|i1  (N'siuiit'r  des  \iNaiils.  Nous 
avons  r\\  fllt'l  (les  Icxlcs  <|ni  poilciil  :  r/  harc  S(in'\utl(ic  /uisfnt 
/)l(iciir/iiiit\  Sctiivo/d  iu)sl('i- (lic('h<tl\  .hiliano  n(tslr(t pldciiit  ' .  Si 
nostci  ne  |)('ul  (|iiiilili('i'  (|uc  des  \  i\anls,  il  ri-Millc  nrccssaircnu'nt 
(le  ('(*s  IcnIcs  (|iu>  le  |);iirail  et  rini|>ai'rail.  s'a|i|)li(|uaiil  iiidiUr- 
iiMiinuMil  aii\  \ivanls  cl  aux  inoils,  ne  saiiraicnl  sn\  ii-  de  ciih'- 
liiim  de  dalalion".  —  Mais /trAs/r/dt'sij^nc  l-il  loiijouis  un  anlcin- 
vi\anr? 

Pour  le  piouxt'i'  M.  l'illiui;  l'ail  usai,n'  d'un  ai'.ü:unK'nt  assez 
suhlil.  Il  i('Uiar([ut'  ([uc.  parmi  les  iiouducuscs  cilalions  (pu-  lait 
Paul  de  Scacxola.  co  jui'isconsullc  dil  St-an'olti  nos/r/-  dans  ses 
premiers  ouvraiçes  :  Jihri  (i<l  (•dichiin.  (id  S<ihituu)i.  (i<l  Pldnlimn. 
(/tutcsiioncs,  sentcnfidc,  lihci-  de  srciiiutis  hibulis,  tandis  (pi'il 
rap[)elle  seuleineni  Seaevola  dans  ses  ///;/•/  <i<l  Vih'Uium,  et  dans 
ses  l'csponsa  ".  Mais  pour  les  lihri  (ul  \  i/c/iifiDi,  rien  ne  pi'ouve 
(pi'ils  soient  un  des  dernieis  ouvraj^es  de  Paul.  Le  seul  ai'g"ii- 
uuMit  (preui[)loie  M.  Fitling  en  ce  sens'  est  [)i'éeisénient  l'omission 
du  mol  /loslc/'  devant  Seaevola.  l'^t  ([uand  le  l'ait  serait  prouvé*, 
rien  n'antoriserait  à  en  tirer   une  conclusion  si  l'crnu'  (pianl  au 

1.  Paul.  /.  3  .id  éd.,  D.,  2.  14,27,  2. 

2.  Paul,  l.  6  ad  Phntiiun.  /).,  23,  3,  56,  3. 

3.  Môcien,  /.  a'  lideicomm,  1).,  3ö,  2,  30,  7. 

4.  Il  est  surpreuanl  que  M.  Fittiug  n'ait  pas  vu  la  contiadiclioii  irrcductil)le  où  se 
trouvent  placés  ceux  qui  souticunenl  à  la  fuis  que  iioslcr  s'applique  nécessairement 
à  \.u\  vivant  et  que  le  passé  ilésig'ne  nécessairement  un  murt.  t'^eux  qui  attachent  à 
l'épithète  (los/e/Ia  même  valeur  que  M.  Fillin^  devraient  soigneusement  s'abstenir, 
en  présence  des  textes  cités  aux  notes  précédentes,  de  tirer  arjjunient  du  temps 
employé  dans  la  citation.  Or  M.  Fitting  t(nnbe  une  fois  au  moins  dans  celte  contra- 
diction, puisqu'il  voit  tlans  le  parfait  fuisse  ([ui  se  trouve  dans  le  rescrit  des  divi 
fnilres  c\lé  par  nous  jihis  bas,  p.  104,  n.  1,  la  prevne  que  Julien  est  moi'l  au  moment 
du  rescrit.  La  contradiction  subsiste,  quel  que  soit  le  sens  que  l'on  donne  aux  mots 
«  ainici  noslri  »  dans  le  rescrit  cité. 

5.  M.  Marouzeau.  le  distingué  latiniste,  qui  a  bien  voulu  lire  en  manuscrit  le 
présent  travail,  nous  signale  un  texte  de  Senéque  où  noster  désigne  lui  auteur  mort  : 
lîp.  iid  Liicil.  28,  4  :  ul  ait  Vergilius  noster. 

6.  Filting,  op.   cit.,  p.   95. 

7.  Voir  le  relevé  des  citations  dans  Filting,  p.  4,  n.  i. 

8.  Nous  aurions  plutôt  tendance  à  croire  que  Seaevola  était  déjà  mort  au  moment 
où  Paul  écrit  ses  qH.ies<io(ies,c'esl-à-dn-c  sous  Caracalla,  seul  empereur  (Cf.  Filting, 
p.  941.  Sans  ilonte  il  n'est  pas  impossible  que  Seaevola  ait  vécu  encore  après  212, 
mais  ce  n'est  pas  probable,  puisqud  donnait  déjà  des  responsa  sous  M.irc-Aurèle  et 
Vérus  (161-169)  et  peut-être  même  déjà  sousAntoain  le  Pieux    {!).,  34,  1,  13,  1). 
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sens  du  mot  nostpr.  Ce  mol  iinpli(nie,  plus  sûrement  que  des 
rapports  d'élève  à  maître',  certains  sentiments  d'alFection  person- 
nelle qui  peuvent  ne  pas  durer  toute  la  vie  -,  qui  peuvent  aussi 
persister  api  es  la  mort  de  l'auteur  cité '. 

Ainsi  notre  problème  ne  peut  se  résoudre  par  ce  détour,  mais 
ne  trouve-t-il  pas  sa  solution  dans  les  [)rincipes  de  la  syntaxe? 

Il  sera  évidemment  inutile  d  entre[)ren(lre  la  rechcrelie,  si  la 
jframmaire  nous  enseiu;ue  (jue  les  temps  passés  desverbes  (parfait, 
imparfait),  ne  s'enq)loient  (ju'en  parlant  des  morts,  ^lais  préci- 
sément la  jj;ranmiaire,  (jui  synthétise  les  habitudes  générales  de 
lanp^asre  des  latins,  est  muette  sur  ce  point.  l']lle  ne  dit  pas  ([u'il 
y  ait  en  la  matière  (pii  nous  occupe  une  règle  absolue;  elle  ne 
nie  pas  non  plus  qu'il  y  en  ait  une.  Bref,  elle  ne  donne  pas  de 
réponse  a  priori  qui  rendrait  d'avance  caduque  ou  superflue 
toute  tentative  de  ce  genre*.  Pourtant  elle  nous  fournit  (pielques 
indications  (pi'il  nous  faut  noter  précieusement. 

1.  Sur  cette  question  cf.  infra,  p.  ILS,  n.  3. 

2.  Une  brouille  survenue  entre  Paul  et  Scaevola  peut,  tout  aussi  facilement  que  la 
mort  de  Scaevola,  expliquer  la  suppression  du  mot  ;ios<er  devant  son  nom. 

3.  M.  Kueblcr,  dans  son  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  Fitling',  paru  dans  la 
A' V,  3'"  Kolj^e  XIII,  1911,  exprime  p.  Il  l'idée  que  l'omission  de  nosler  peut  fort 
bien  s'exi)liqucr  par  le  simple  écoulement  du  temps  qui  atténue  la  vivacité  des 
sentiments  ou  des  regrets.  Même,  ])()iir  M.  Kueblcr,  le  mot  nobler  serait  plutôt 
une  preuve  de  la  mort  (récente)  de  la  personne  ainsi  «jualifiée. 

M.  Fitting  nous  parait  avoir  été  entraîné,  ]>our  faire  du  mot  nosler  devant  le 
nom  d'iui Jurisconsulte  un  critérium  fovmel  de  la  sur\ie  de  ce  jurisconsulte,  pai-  une 
fausse  analogie  avec  la  coutume  suivi  pour  la  citation  des  empereurs.  Il  fait 
d'ailleurs  lui-même  le  rapproeliement  {op.  cil.,  p.  i).  Mais  le  mot  nosler  a  un  tout 
autre  sens  devant  m»  nom  d'empereur  ou  devant  un  nom  de  jurisconsulte.  On 
trouvera  la  liste  des  premiers  dans  Mrissouius,  De  verl)ortiin  f/iiac  nd  jus  ix'rlinenl 
siyni/icnUone,  1743. N.V  Hos/e;\  p  '.Mi.  Dans  celte  première  liypollièse,  le  nuit  »os<er 
a  la  valeur  d'un  collectif  et  s'applique  au  lecteur  comme  à  l'auteur  :  imperalor  nosler 
signilie  :  l'empereur  sous  lc<|uel  nous  vivons  (tous).  Au  contraire,  devaulmi  nom  de 
l)arlicnlier,  nosler  écpiivant  à  meus,  et  désigne  simplement  les  relations  amicales 
qu'a  entretenues  le  jurisconsulte  avec  la  personne  dont  il  parle. 

4.  Une  autre  lin  de  non-recevoir  pourrait  être  invoquée.  On  pourrait  dire  que 
rem]iIoi  des  temps  est,  dans  une  large  mesure,  uiu;  cpieslion  de  style  individuel,  que  cet 
emploi  varie  avec  les  dill'érents  auteurs.  Mais  cette  objection  ne  parait  pas  avoir 
une  bien  grande  portée.  Ix-s  difTcr.'nccs  .••( ylistiqnes  individuelles,  nombreuses  chez 
les  auteurs  littéraires,  se  réduisent  à  peu  de  chose  dans  les  écrits  des  jurisconsultes, 
comme,  d'une  favon  générale,  dans  ceux  de  tous  les  le»-hniciens.  Le  latin  des  Pru- 
dents est  en  géin'-ral  correct  et  conforme  aux  régies  générales  de  la  langue.  Les  dilTé- 
rences  individuelles  se  marcpuMit  i\  des  détails  (prédilection  pour  telle  expression, 
valeur  particulière  donnée  à  tel  mot,  elc.V  <'f  W.  Kalb,  Jurislenliilein.  2'"  Auflage 
1888;  /?om.s  Juristen  nnclt  ihrer  Spruche  ilnrgeslclll,  1890;  SpezinUirninutalili  zur 
selbsliindi(jen  llrleriuin;/  <h'r  riiiniaclien  Spntchc  fur  liileinlose  Jiinyer  i/es    Heclils, 
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Il  cxisU'  uni'  diir»  rtiicc  considt  raMc  ciilrc  le  piiilail  et  1  iin- 
|)arrail  '. 

il.  \.r  |>i('iiii(M'  Mi'Nfxiiic  |)as  à  l'cspi  il  aiilic  clios«-  <|iu'  la  irpri'*- 
scnlalion  d  un  ex  (iicincul  jtasst'.  'l'anlôl  il  u  a  (|uc  la  valeur  d'un 
passé  lii^lot  i(|U('  :  (-'csl  alors  un  aoiish-;  lanl(>l  il  indi(|u<'  ({iic 
ici  ex  t'Mciiu'ul  csl  passi',  au  sriis  plriii  du  iiiid,  t|u  il  csl  achevé: 
r'esl   alors    un   /)iir/(iif. 

b.  li'iinpari'ail  csl  |)lus  complexe.  Il  ne  saurai!  couNcuir  au 
simple  reell  d'un  e\euemeiil  lunilil'.  Il  représenlc  iii\  arialdemcul 
à  ros|)ril.  a\ee  limai^c  d'un  éNcncincnl  passé,  celle  d  une  icla- 
tion,  d'un  rappoi  I  de  concomilance*.  Le  second  lei'ine  de  ce  rap- 
porl  sera  fi:cncralcnienl  expiimt';  mais  il  ne  l'esl  pas  toujours,  cl. 
s'il  ne  l'es!  pas.  il  n'en  faudra  pas  conclure  cpi  il  n'existe  pas,  et 
(pic  le  |)iincipc  csl  en  délaut  :  c'est  (pie  l'on  rapi)r()(lie  l'évc- 
nement  particulier  dont  il  s'af>:it,  non  pas  de  tel  antre  événement 
parliculiei'  déterminé,  mais  de  la  vie  entière  (ou  de  la  période 
d'aclivitéi  de  la  personne  en  cause.  C'est  ce  que  l'on  ai)pelle, 
assez  justement,  "  l'impaifail  d'Iiahilude.  » 

Il  en  résulte.  [)our  noire  recherche,  des  eonséipiences  assez 
imporlantes.  Tout  d'abord  il  est  certain  ([ue  l'imparfait,  du 
moins  I  imjjarfait  d'habitude,  aura  une  valeur  probante  plus 
Jurande  que  le  partait.  Pourtant  les  parfaits  ne  seront  pas  tous 
nénliii'eables,  mais  nous  pourrons  éliminer  a  priori  ceux  qui 
n'énoncent  qu'un  acte  précis.  Au  contraire,  ceux  qui  font 
connaître,  non  plus  un  acte,  mais  un  état,  et  surtout  un  état 
constant,  auront  une  valeur  sensiblement  égale  à  celle  des 
imparfaits.  Ainsi,  si  nous  rencontrons  dans  un  auteur  :  «  P. 
fuit  \'ii-  pfiidentissinius...  »  et  que  cette  phrase  ne  fasse  pas 
allusion  à  la  conduite  de  P.  dans  une  circonstance  déterminée, 
mais   [)orte    sur   lui  un  jugement  général,   il   y   aura  quelque 

1910.  —  Il  ne  senil)lc  pas  d'autre  part  que  le  latin  ait  suivi  sur  ce  point  une  évolu- 
lion  quek'ou(jue  :  pas  plus  qu'entre  les  auteurs  il  n'y  a  lieu  de  distinguer  entre  les 
époques. 

1.  Voir  sur  ce  point,  B.  Delbrück.  Vergleichende  St/ntax  der  indoyermanischen 
Sprachen.  LH.  p.  310-316  (dans  Gnmdriss  der  vergleichenden  Grammalik  der  In- 
dogermanischen Sprachen  de  Brugmann  et  Delbrück,  t.  IV). 

2.  L'n  texte  cité  par  Delbrück,  op.  cit.,  y».  314,  rend  très  claire  cette  dilTérence  : 
Cicéron  Brntvs  79  :  erat  iisdem  iemporibiis  Ti.  Grachus  P.  F.  qui^his  consul  et 
censur  klit. 
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présoinpliou  ([iic  co  juü^em'Mil  porte  sur  un  inoil.  Du  moins 
nous  (lovions  examiner  cetle  liyi)Ollièse  avec  atlenlion. 

Ainsi  nous  pouvons  d'ores  et  déjà  classer  les  formes  verbales, 
el,  parmi  les  verbes,  élablir  dos  caléjçorios  par  ordre  de  force 
démonstrative  croissante. 

Une  [)remière  classe  I  comprendra  les  voibes  au  [)arfail  (jui 
connolenl  un  sim[)lo  fait  :  «  /■cscrip.sit,  /Tspondil,  etc....  »  La 
classe  U  sera  composée  des  verbes  au  [)arl'ait  oxprimanl  un  étal 
plus  ou   moins  durable  «  plarm'l.  piitavit,  J'nil\...  »La  classe 

1.  liest  souvent  difficile,  dans  la  pratique,  lic  savoir  si  tel  \  erbe  appailient  à  la 
première  où  à  la  seconde  de  ces  catcfjorics.  La  question  peut  être  agitée  pour  un 
des  textes  qui  prêtent  le  plus  ù  controverse,  le  resci-it  des  divi  Fralres  cité  par 
Ulpien  D.  37,  14,  IT.pr.  que  nous  reproduisons  ici  tout  entier  à  cause  de  son  impor- 
tance :  Divi  fralres  in  h.iec  verba  rescripseninl.  Comperiiniis  n  periliorihiis  (liihilaluin 
aliquando,  an  nepos  conlra  lahulns  avili  liberli  honoruni  possessionein  petere  possil 
si  eiini  liherliim  paler  palris,  ciiniannorum  viginli  quinqiie  essel,  capitis  accusasset, 
ni  Prociiliini,  sane  non  lèvent  juris  aacloreni,  in  hac  ojïinione  fuisse,  ni  nepnti  in 
liujusniodi  causa  non  pularel  dandani  honoruni  possessioneni,  cujus  senlenlinHi 
nos  quoque  seculi suniiis  cum  rescriberemus  ad  lihelluni  l^nesidiae  Longinae  :  sedel 
Volusius  iMaccianus  aniicus  nosler  ni  el  juris  civilis  praeter  velereni  el  hene  fun- 
dalam  periliani  nn.rie  diliçjcns  reliç/ione  rcscr/'/ih'  noslri  duclus  sil,  ul  corant  noliis 
adfirniavil  non  arbilraluni  se  aliter  respondere  dcbere ;  sed  cum  cl  ijiso  Mneciano  el 
aliis  amicis  noslris  juris  perilis  ndhihilis  plentus  Iraclaremus,  ;)i,if/is  visum  esl 
nepolem  neque  verbis  neque  senlenlia  leijis  nul  edicli  praeloris  ex  ]>ersona  vel  nota 
palris  sui  excludi  a  bonis  avili  liberli  :  plurium  cliam  juris  auclorum,  sed  el  Salvi 
Juliani  amici  noslri  clarissimi  viri  hanc  senlentiam  fuisse  ».  Suivant  la  fa^on  dont 
nous  conipremlrons  ces  derniers  mots  nous  de\rous  faire  enti'cr  ce  le.\te  en  ligne 
de  compte  ou  au  contraire  lui  dénier  toute  importance.  On  poul  concevoir  en  ell'ct 
deux  inlorprétalions  assez  distinctes  :  ou  l'idée  de  passé,  conlcnuc  dans  le 
parfait  fuisse,  porte  sur  l'opinion  de  .hilien,  et  le  texte  entre  alors  dans  notre 
classe  n"  I,  ou  le  passé  ne  poi-lc  que  sur  les  circonstances  où  cette  opinion  fut 
exprimée,  et  nous  sommes  ici  en  présence  il'un  simple  parfait  liistori(jue  sans  valeur 
probante  pour  notre  sujet.  Or,  c'est  cette  seconde  interprétation  (jui  nous  parait  la 
meilleure.  IClIc  résulte  clairement,  nous  semble-lil,  de  l'ensemble  du  coute.tte  qui 
n'est  et  ne  peut  être  qu'ini  récit.  Racontant  ce  qui  se  passa  à  l'assemblée  plénière 
de  leurs  amici,  les  princes  ra])portcnt  que  Julien  fut  (alors)  de  tel  avis.  Il  faut  donc, 
croyons-nous,  renoncer  à  lirer  de  ce  rescrit  îles  divi  fratres  quoi  qui-  ce  soit  hMH'lianl 
la  vie  ou  la  mort  de  Julien.  —  Mommscn  nous  parait  s'être  placé  sur  un  Urrain 
moins  sur  lorsqu'il  dit  {Salvius  Julianus  dans  /.SS  (/M).  2.'i,  lïlOi',  p.  .'iO  =  lies.  Sehr. 
Il,  j).  6,  n.  2;  que  le  parfait  pourrai!  s'expliipier,  mémo  «lu  vivant  de  Julien,  par 
l'ignorance  où  les  empereurs  se  fussent  tronxés  de  s(mi  opinion  acluelle  (par 
exemple  s'il  était  en  Afiicpie).  l'oui'tant  Mommscu  penclu'  à  cr-oire  (pie  .Iulic:i  était 
mort.  A  cette  même  note  des  (icsamnwltc  Schriften,  M.Kuebler  njouleun  lexle  qui 
lui  parait  renforcer  cette  opinion.  Il  e>l  tiré  de  Gaius  II,  i80  :  .srio  lanicn  Juliano 
jdacuisse...,  tiuam  senlentiam  el  his  lemporil)US  magis  ohtinerc  video.  .Mais  ce 
texte  ne  prouve  évideiuineut  (pu>  pour  ceux  qui  estiment  (pie  le  parfait  (classe 
n°  I)  sullil  à  démontrer  la  mort  de  l'auteur  cité,  et  tel  est  précisément  le  pro- 
blème que  nous  clicrcbous  à  résoudre.  Sic,  Kornemann,  Der  Jurist  Salvius   Julianus 
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III  ('()iii|M('ii(li'a  (It's  iinpiiiTails  d  liaMliui)'  <l('*si;>ii<-iiil  non  point  des 
t'iiils,  mais  (li'S  acics  :  m  aichat,  /r.s/iD/nlfhdf l'jilin   la  classe 

I  \'  sera  la  |)lns  cai  aclfiisliqni"  |)iiis(|n  Clic  ('(>nli(  mira  Icsinipai- 
l'ails  (I  liahihidc  iioilanl  mii'  des  t'Ials  conslanls  du  iiirisconsidlr 
iMi\isai;r:  «  /iiifd/ui/ .  phur/ni/ .  m  Les  l'i'sidials  <|ii('  ikuis  tildicn- 
di'ons  poiH'  (-lia(|ii('  caU-i^oric  ne  Naiidcont  (juc  |ioni-  celle-là.  cl 
il  sciail  ill(''j;ilimc  i\c  Icst'tcndic  aii\  caléf,''()rics  s(ii\  anlrs.  An  con- 
Iraii'C.  lenani  coniplc  de  ce  t|iic  les  chances  de  \  ic  >-onl  de  pins 
en   |)lns  faibles  à  inesnre  (|ne  l'on  |)assc  (le  la  classe  I  à  la  classe 

II  cl  ainsi  de  snile,  si  nons  IrouNons  une  ou  pinsicni-s  li\|»()- 
ihèses  de  \  ie  cerlaine  dans  une  classe,  nous  pouiions  alliiiner 
(pie  les  classes  préeédenles  n'excincnl  pas.  elles  non  plus,  la 
possihililé  de  vie. 

Notre  recherche  sera  ég-aleinent  resserrée  dans  des  li  mi  les  assez 
étroites  par  une  antre  considération.  Cherchant  à  déterminer  si 
le  [>arlail  et  l'imparfait  sont  nécessaiiement  (avec  les  réserves 
(pie  nous  venons  d'in(li(pieri  lindice  de  la  mort  des  juriscon- 
sultes cités,  il  est  trop  évident  ([ue  nous  n'aurons  aucun  compte 
à  tenir  des  jurisconsultes  dont  nous  savons  par  ailleurs  (pi'ils 
sont  certainement  morts  au  moment  où  ils  sont  cités.  Peu  nous 
importe  que  Labéon  soit  mentionné  au  [)arrait.  à  l'imparfait  (ou 
au  présent)  par  Ulpien.  Il  n'est  pas  contestable  en  elfet  que  ces 
dilférents  temps  s'appli(|uenl  aux  morts'.  Ce  (pii  est  contesté, 
c'est  le  point  de  savoir  s'ils  s'appli([uent  aux  vivants.  Aussi 
seuls  nous  intéressent  ici  les  auteurs  contemporains  de  ceux  c[ui 
les  citent,  les  jurisconsultes  pour  les([iiels  la  (piestion  [)cut 
se  poser  de  savoir  s'ils  vivaient  au  moment  où  l'auteur  qui  les 
mentionne  parle  d'eux  -. 

und  Kaiser  Diditis  Jiilinnus  cians  Klia  fi.  1900,  p.  183,  n.  3.  Giiard,  arl.  cil.  p.  231  = 
Mélanges,  l,p.  ;U'J.  Conira,  Filliiig,  op.  cil.,  p.  23,  ii.  ^^ 

1.  M.  Girard  a  liés  justement  icmarqiié,  dans  l'article  cité  {GG.\,  p.  2i'.)  = 
Mélanges,  1,p.  317)  (jiu'le  présent  s'emploie  indilTéremnieiit  pour  mentionner  les  morts 
et  les  -vivants:  les  exemples  de  ce  l'ait  sont  trop  nombreux  pour  qu'd  soit  nécessaire 
d'en  citer.  —  L'emploi  du  présent,  auquel  ou  aurait  pu  songer  comme  conlreépreuvc, 
ne  saurait  donc  nous  sei'vir  à  rien. 

2.  Cette  observation  est  de  nature  à  réduire  beaucoup  le  nombre  des  hypothèses 
que  nous  aurons  à  examiner.  Les  citations  sont  très  abondantes  au  Digeste,  mais, 
sur  10  citations  faites  à  un  temps  passé,    il  en   est  au  moins  8  qui  se  réfèrent  à  un 
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Enllu  nous  devrons  ôu^aleincnt  renoncer  à  faire  enlrer  en 
liijne  les  citalions  d'auteurs  (jui  semhleni  à  la  vérilé  contempo- 
rains de  ceux  ([ui  les  mentionnent,  mais  pour  lesquelles  nous 
ne  pouvons  dateravee  une  précision  sufïisanle  l'un  des  deux  élé- 
ments, le  jui'isconsulte  cité  ou  le  jurisconstdte  (pii  le  cite,  ou 
enlin  parfois  ni  l'un  ni  1  autre'.  Poui-  ([uc  notre  problème  soit  sus- 
ceptible (le  solution,  il  faut  en  elfel  avoir  établi  au  [)iéalable, 
sur  (1  autres  bases, lexistence  simullance  des  deux  jurisconsultes. 
Or  cette  simultanéité  suppose  connue  au  moins,  diine  fa^on 
approximative,  la  l)ioi>:raphie  de  l'un  et  de  lautre.  Nous  sertins 
bien  souvent  hors  d  état  de  l'établii-  et  nous  nous  trouverons 
privés,  du  même  coup,  d'une  source  assez  abondante. 

Ces  diverses  éliminations  opérées,  notre  problème,  précisé, 
se  [)Ose  en  ces  termes  :  Quelle  est  la  valeur,  connue  critérium  de 
datation,  des  parfaits  et  des  imparfaits  caractéristi(|ues  emi)loyés 
pour  citer  des  juiisconsultes  sensiblement  contemporains? 

auteur  dont  la  niorl  esl  ccrlaine  au  moment  où  \c  jufiscoiisiillc  le  nientiomie.  La 
pi'oportion  est  plus  j^Taudc  encore  clicz  Ul|)i('ü  dont  on  a  déjà  remarqué  (pio,  «s'il  file 
l)eauc()up,  il  ne  cilc  fjno  rai'cmeiil  ses  oonlcnipuraiiis  {CJ.  Jörs  v"  Doinititis  dans 
l'aul y-\\'issowa,  t.  X,  col.   I  47.')-l49(i). 

1.  Il  serait  fastidieux,  et  d'ailleurs  sans  utilité,  d'éntimérer  ici  toutes  ces  iiypo- 
tlièscs.  Nous  n'en  citerons  ici,  à  litre  d'cxcm|)lc,  que  qiicUpies-uiies  ])rises  dans  clia- 
cunc  des  trois  catéfçories.  A.  Ilypothcscs  où  l'on  peut  dater  l'autcnr  cpii  cite  mais 
non  l'anlcin'  cilé  :  l".\uluGcllc  i\oct.  .l//..i'(),  I,  I.  citant  Africain?  VA.  infrn  p.  111, 
n.  '.\.  2"  l'(>m|)onnis  citant  à  l'i  m  par  l'a  il  Pactnincius  Clemens  I).,  40.  7.  il ,  I .  l'aclnmcius 
était  consul  en  \'.iS  (Cf.  Liehcnani.  /•'.is/i  Co  n  su  lit  res  Impcrii  IloniHui,  l!)0'.),  p.  '22\ 
mais  ou  ne  sait  pas  s'il  était  mori  on  vivant  au  moment  où  l'omponins  écrit  son 
traité  nd  l'iniiliinn  [Cf.  Vioaoprxjritpliia.  t.  III,  p.  .'»).  3"  .\Iarcien  (/>.,  15,  I,  40,  pr.] 
cite  à  l'imparfait  Papirius  l'"ronto.  Mallienreuscment,  si  nous  savons  à  (leii  prés  à 
quel  moment  Mai-cien  écrit  ses  Iteçfiilne,  nous  ifjnorous  tout  de  l'apiriiis  I''rt)nto.  On 
pourrait  aisément  allonger  cette  liste.  H.  Hypothèses  où  l'on  peut  datei'  l'auteur 
cilé,  mais  non  l'auteur  qui  cite.  Nous  donnerons  comme  exemples  ;  1"  .lulieii,  cité  à 
)naintcs  reprises  à  un  temps  passé  par  Africain.  Ou  tend  à  croire  que  .lulien  était 
nujrt  quand  Africain  rédijjea  ses  Questions  {Sic,  Girard,  art.  cit.,  p.  ä'it.  =  Mi'luntjes,  1 , 
p.  32,3),  mais  rien  ne  nous  permet  de  dater  cette  rédaction.  2"  Maccr, citant  l'ipien. 
Nous  savons  (pi'l'lpion  l'ut  tué  eu  228.  Maccr  écrivit-il  a\ant  ou  après  cette  date  son 
De  Appellalioiüliiis  où  il  cilc  Ulpien  an  i)ai"fail  1/^,  2,  8,  I.t,  I)'.'  C'est  ce  (jn'il  est 
impossihlc  de  savoir  en  l'i'lal  présent  des  sources.  Kniin  la  troisième  caléf,^oric  C 
comprend  les  liypollièscs  où  ni  la  date  de  l'auteur  cité  ni  celle  de  l'aulenr  ([ui  le  eile 
ne  nous  sont  connues  avec  précision.  Tels  sont,  pai-  exemple,  l"  le  rescrit  îles  divi 
l'r.ilri's  sifCnalé  plus  liant,  p.  I0'>,  n.  I,  délivré  aune  date  ifruoico  du  règne  de  Marc- 
AiH'èle  et  X'erns,  tandis  (pic  .lulien  esl  morI  sous  Marc-Anrèle  et  \'crus,on  pins  tard, 
il  niK"  date  ignorée.  2"  Miicer,  citani  Paul  {!).,  '»'.l,  Ki.  13.  U).  On  sait  seulement  (pic 
le  l>p  Ho  Milil.iri  i\c  Macer  a  élé  écrit  sous  Alexandre  Sévère  et  que  Paul  iiionriit 
vrai3cml»lablemcnl  sous  le  nicme  règne.   Ce  n'est   pas  suflisaui.   3"    Il  convient  de 
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Ncnifiiis   ri     [rishni. 

La  <()iil(Mi»p()raiu''il('  de  Nci-aliiis  cl  d  Aii'^lnii  csi  (•cilainc. 
puis(|ut\  en  (lc|)il  de  la  laicl»'  des  r('iist'if4:ii('in('iils  (jiir  nous  pos- 
sédons sur  Ai'isloii.  nous  saxons  <pi  il  lil  pailic,  a\cc  Ncr-alius, 
(lu  const'il  de  Trajan'.  Mn  oulic,  ces  deux  jurisconsulli's  «'clian- 
j?oaionl  une  coiTcspontlancc  sur  dos  (picslions  de  droil.  corrcs- 
pondanco  dont  le  Dijic^lc  nous  a  consciM' des  IVaicnicnls  '.  Aris- 
lon  no  eile  pas  Noralins  dans  sos  ounimucs.  Au  conlrairo  Noia- 
lius  oilo.  à  (piali'O  i-oprisos,  son  <'()llôj?;uo.  (lo  <pii  nous  inU'-- 
resse  ici.  c'osl  (pio,  sur  oos  i  oilalions ',  2  sont  lailos  à  l'iuipar- 
fail*,  I  au  [)ar("air'  —  Poul-on  ôlahlir  [)ourlanl  (juArislon  \  ivait 
cncoi'o  au  nioniont  où  ces  lignes  ont  ôlo  ôoiilos? 

Nous  devons  noter  innnodialoinenl  (pie  les  inlbiinalions  (pii 
nous  sont  fournies  sur  Neratius*^  nous  le  nionlienl  vivant  enoorc 
à  une  épo([ue  où  nous  ne  possédons  plus  de  trace  do  la  vie 
d'Arislon.  Il  nous  est  rapporté  en  oiFet  qu'il  lit  partie  duoonseil 
dlladrion  en  même  temps  que  Celse  ei  Julien'.  11  vivait  donc 
encore  certainement  après  l'an   117  ^  Au  contraire   la  dernière 

faire  la  même  ol)scpvation  pour  Modesliu  qui  elle  Paul  au  parfait,  an  9'  livre  de  ses 
liegiil.ie.  couiposées  peul-èlre  sous  Alexaudrc  Sévère    I).,  21),  ."i,  18). 

1.  C'est  ce  que  l'on  lire,  d'une  façon  peut-être  un  peu  hardie,  de  ces  m(jls  de  Pa- 
pinien  D.,  37,  \'2,  5  :  Divus  Trajaniis  ßliiim,  (iiiein  pater  mule  conlra  pielalem  ndfi- 
ciebal.  coegil  enianciparc :  (luopostea  defiicnlo.paler  ul  inanuiiiissor  honorvm  posses- 
sionein  sibi  conipetere  dicehal  :  scd  consilio  \eralii  l'risci  et  Aristonis  ei  propler 
necessilatem  solvendae  pietalix  denegata  esl.  Le  mot  couni/io  ne  sullit  pas,  à  notre 
avis,  à  prouver  que  ces  jurisconsultes  lissent  partie  du  conseil  impérial.  Mais,  pour 
notre  sujet,  il  importe  peu.  Le  texte  cité  démontre  —  et  cela  nous  sullit  —  que 
Neralius  et  Ariston  donnaient  simultanément  des  consultations  sous  Trajan. 

2.  D.,  20,  3,  3;  40,  4,  46;  d9,  2,  19,  2. 

3.  Les  textes  cites  aux  deux  notes  suivantes,  et  D..  36,  3,  13,  où  Ariston  es!  cité 
au  présent. 

4.  D.,  2,  14,  58.  Aristoni...  videl)n(iir...:  18,  3,  .j  Aristo  evislimabat.... 

5.  /).,  17.  1,  39.  El  Arisloni  el  Celso  palri  placuil.... 

6.  Sur  Neratius,  voir  l'importante  notice  consacrée  à  ce  jurisconsulte  dans  la 
Prosopographia,  t.  Il,  p.  402. 

7.  Vila  Iladriani,  18. 

8.  Il  vi\  ait  i^ucoi'e  très  probahleaipul  à  réjioque  où  Pomponius  écrit  son  Enchi- 
ridion.  cav  il  est  le  dernier  chef  de  l'école  Proculienue  cité  là.  Sic,  Krneger.  Sources, 
p.  22(),  n    11'.  Or  VEnrliiriilion  a  été  composé  sous  Hadrien,  probablement,  mais  non 
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monlion  d'Ariston  est  une  Icltro  de  Plino  le  Jeune  <|iii  lui  esl 
adressée  el  dont  nous  savons  seulement  ([u'elle  est  [)osléiieut'e 
à  105'.  Sans  doute  cela  ne  constitue  ([uune  présomption,  el  non 
une  picuve,  (pie  Neralius  a  smvéeu  ii  Aiislon.  car  le  silence 
jfardé  sur  ce  dernier  par  nos  sources  après  la  iclli-e  de  Pline 
peut  n'être  <[ue  fortuil.  11  esl  pourtant  assez  probable  (pie  Nera- 
lius ('tail  plus  jeune  (pu*  lui.  D'ailleurs  la  question  essentielle 
sérail  de  savoir  si  Arislon  vivail  encore  au  momenl  où  Neratius 
le  cite.  Or  les  dilléi'enls  extraits  de  Neratius  ont  été  tirés  par  les 
(•onij)ilaleurs  de  l'ouvrati^e  en  7  livres  intitulé  Me/iihrnnac,  et 
nous  ne  savons  pas  à  (pudle  péiiode  de  sa  vie  Neraliu«^  l'a  com- 
posé-. Aucmi  indice  ne  permeltanl  d'afïirmer  (|u  il  a  été  écrit 
avant  la  niorl  d'Arislon,  nous  devons  nécessairement  renoncer 
à  rien  tirer  de  ces  frai?n»ents. 


Celse  et  I*omponius. 

A  trois  repi'ises  Pomponius  cite  Celse  le  lils.  à  l'imparl'ail  : 
/;..  -2\.  2,  2\)  (1.  Il  ad  Sabiniim). 
/).,   i;t,  (i.   \:\.  2  1.  2  ad  Sahiniim). 
/)..  18,  Ü,  1  (1.  1-")  ad  Sahinurn). 

11  n'est  pas  douteux  ([ue  Pomponius  ait  élé  contemporain  de 
Celse  ^  mais  il  était  sans  doute  plus  jeune  que  ce  dernier*,  lui 

siiremciit  iivaiil  la  coililicatioii  de  IKdit  par  Julien  (.Sir,  KruegtM-,  ihiil..  p.    i3l,  11.  I). 

1.  l'une  le  jeune  (éd.  Kukula),  VIII,  14. 

2.  Knieger,  op.  cil.,  p.  2i~. 

3.  Dans  son  l'nrhiridion,  />..  I,  2,  Pomponius  clôt  par  sou  nom  la  lislf  des  dicfs 
<1(;  l'école  l'roculicnne.  et  l'on  s'uccorde  à  reconnaiire  (juc  les  dci'uicrs  uoujs  cités 
l)()ur  cliaquo  secte  sont  des  noms  de  jurisconsulles  vivants. 

4.  Suivant  la  l'roxopofiriijihi:!.  111.  p.  7  4,  Pomponius  ue  pourrait  pas  élie 
né  avant  84,  el  Cida  serait  prouvé  par  le  texte  suivant  :  l).,  40.  .S,  SO  :  <>  eyn 
(liscendi  cnpiditnle,  quam  soliun  viieixdi  riiliitncm  npliiunm  in  oclaviim  el  .sc/t/i/.if/e- 
simiim  nelnlis  dtixi....  »  (les  lipnes  sont  tirées  du  livre?  des  Episfol.ie  de  Poini)onius. 
Ol-  ce  livre  7  a  été  rédif^é  api-ès  l'an  Itil,  pnisfpi'au  livr-elidu  ménuM>uvraj;e  (/>..  -iO,  là, 
14)  .\nlonin  le  Pieu,\  esl  appelé  <<  diriis.  •>  Pompiniius  aurait  donc  été  à)fé  de  78  ans 
en  Ifil  an  pins  lot.  —  Mais  M.  Filtiu;;  .l//er  und  Fohfe.  .,  ]^.  41,  estime  que  le 
passafîc  cité  I).,  40,  S,  iO  peut  avoir  élé  écrit  sous  .\nlonin  le  Pieux,  car  r<nivrai;e 
dont  il  est  tiré  n'a  pas  été  ptd)lié  tel  quel  par  Pomponius.  IVesl.  comme  M.  I.cnel 
parait  l'avoir  prouvé  {Palinrfrncsi.i  juris  civilis,  II,  col.  .'ilî,  n.  1  et  l.'il.  n.  'i),  »u 
recueil  factice  conipi>sé  A  In  fois  de  lettres  et  de  vari;ic  leclionrs.  Or  le  passage  du 
livre    f),    terlaineniiMit    écrit   après  l'an    Hil,    parait  A     l'ittiu,:;   a\oir  originairement 
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lotit  Cils  iHXIs  s;i\  oiis  (|iir  |'oin|)()llill>^  \i\ilil  ciirolr  m  1,111  llil 
laiidis  (|in' l;i  ilcniirit'  iiM'iilioii  t|iii  iioiis  soil  l'ailt-  »Ir  (  Iclsr  \i- 
ViUil  (•^l  »le  lim  IlMI'.  |)rs  lois  les  cil.ilitm^  <|iir  l'oin|>oiiiiis  l'ail 
clc  (IcUc  à  I  itM|)iO  r.iil  lie  sciiiinit  |»i  til»;iiilis  |ioui'  iiolic  oltjcl 
<|iu'  s  il  clail  (Ifinonlic  »|ii('  Ic^  ///'//  ttil  Sa/nmini  (ion!  elles  >,(»mI 
lii'(''(>s  a[)[)arlieimeiil  à  la  première  période  de  la  vie  de  l'ompo- 
niiis. 

l.a  (|neslioii  esl  «h'IieaU'.  I.es  lihii  ad  Sn/iituinnlc  l'oiii|»oiiiiis 
u\\\  éU'  composés  sons  lladiieii  ou  sons  Aiiloiiiii  le  Pieux.  Dime 
pail  en  ell'el.  dans  son  li\  re  i.  l'anlem'  suppose  'l'iajaM  mori  ' 
el  l'edil  eodilié '.  Daulropai'l  .luIiiMi.qui  n  y  es!  pas  eilt". a  eonim 
el  ulilisé  ei'l  ou\  ra:;(\  Il  es!  proWahie  (pj'il  en  eile  le  .'»'  li\  re  '  au 
3;")''  livre  de  ses  />/i,'7'.s7^/.  Mais  au  I  1'  lixrt'  déjà  il  >end»le  l)ien(|ue 
le  Irailé //J  Sahiniuii  de  Pomponius  soit  ulilisé '•.  Or  ce  ii'' livre 


nppartoiui  ;ui\  U'clioiies  plutùl  »uraiix  epistiiLio.  Ou  iu>  saiiiail  donc  s'en  servir  pour 
ilatorle  fraf^nioul  40,  ii,  ill  qui,  lui,  l'-lail  nue  epistol».  Celle-ci  pu\irrail  doue  avoir  clé 
êciile  auparaxaut,  c"osl-i\-dire  sous  Aulouiu  le  l'icux,  mais  A  la  lin  du  rè^^uc  de  cet 
empereur,  après  IIS,  puisciue  Julien  _v  csl  cilé,  U'ès  probahleuicnl  au  li\  rc  ii  de  ses 
Digcata  ipii  na  pu  èlre  ccril  qu'après  celte  ilale.  —  Le  syslènic  de  M.  l'iUiug  est  injjé- 
nieux,  mais  il  repose  sur  celle  apprécialiou  que  I)..  "iO,  \i,  14  est  plu  lût  nue  tertio 
qu'une  epislota  :  cela  nous  parait  l)ieu  coujeclural.  En  tout  cas  il  monlre  la  fragilité 
du  raisonncmenl  cilé  plus  liaul.  Aussi  nous  bornerons-nous  à  dire  tpie  1)..  40,  ii,  20 
ne  peut  avoir  élé  écrit  loui;temps  a\  aiit  1).,  50,  ii,  \i,  cesl-à-dirc  lonj^lemps  avant 
Itil,  puisqu'il  a  élé  écrit  par  un  vieillard  de  T^S  ans,  si  toutefois  il  a  été  écrit  avant 
cette  date.  —  Quant  à  Celse,  il  avait  au  moins  trente  ans  en  lnüou  lüT,  date  à  laquelle 
suivant  Pline  le  .leune  (/s/)..  ^'I,.^,  4)  il  fut  élevé  à  la  prélui-e.  Cf.  V.  Krueger,  Sources, 
p.  L>iO,  n.  3. 

1.  C'était  jusqu'à  ces  dernières  années  une  opinion  unanimement  admise  que  le 
Sénalus-Cousullc  .luvenlien,  de  cette  date,  était  l'œuvre  du  jurisconsulte  Celse  le  (ils. 
Une  contestation  fut  élevée  en  18'Jl  par  Ferrini  [lîendiconti  Jet  R.  Istiluto  Lombardo 
24,  p.  503).  M.  Girard  {art.  cil.  p.  242  ^  Métanges,  1,  p.  333)  ne  se  prononce  pas. 

2.  D.,  48.  2i,  1.  Ca/)H<  ex  fe.sc/i7)<o  divi  Trajani.... 

3.  Pomponius  y  commeule  en  eilet />.,  38,  G,  ii.  pr.,  la  ctaiisul.i  novn  de  conjiingen- 
dis  cum  emimcipaln  til)eris  ejus,  clause  introduite  dans  l'Edit  par  Julien,  au  moment 
de  la  codilication.  Or  M.  Girard  a  démontré  (La  date  de  VEdil  de  Julien,  XRH, 
1910,  p.  ii-40  =  Mélanges.  1,  pp.  2l4-248i  que  cette  codification  n'a  pas  pu  être  faite 
avant  l'an  125. 

4.  Cf.  Applelon,  La  date  des  Digesta  de  Julien,  NRH,  1910,  p.  732,  n.  2. 

5.  Fr.  Vat.  88  =  D.,  7,  2.  8.  Cf.  D.  7,  8,  4,  1  et  7,  2,  8,  1.  A  la  vérité  ce  texte  ne  dé- 
signe pas  expressément  les  lii>ri  .if/  Snbinum,  mais  il  semble  Ijien  que  ce  soit  à  cet 
onvrag:e  de  Pomponius,  siège  de  la  matière  des  fidéicommis,  que  fait  allusion  Julien. 

6.  D.,  17,  2.  63,9  :  el  ait  Julianiis  Se.rtuni  Pomponiuni  referre  Sabinuniresfonden- 
tetn.  Comme  le  remartpic  M.  Filting.  p.  '.><>,  il  ne  peut  guère  être  fait  .illusion  ici 
([u'aux  libri  ad  Sabinuin  de  Pomponius,  et  très  vraisemblablement  au  i:>'  livie  de 
cet  ouvrage. 


llû  ÉTUDIAS  D'nisTomr,   uiudujik  [12] 

a  rie  écrit  sons  lladiiiMi  suivant  l'opinion  doniinanle  ',  sous  An- 
lonin  le  Pioux  d'après  M.  A[)pIelon  -.  En  tout  cas  il  peut  n'avoir 
été  écrit  ([n'en  138  pour  l'opinion  (jui  lui  attribue  la  date  la  plus 
ancienne.  Le  traité  de  Poniponius  peut  avoir  été  écrit  très  peu 
(le  lcui|)s  avant  cette  date ',  c'est-à-dire  à  une  épo([ue  où  la  sur- 
vie de  (^else  ne  nous  est  attestée  j)ar  aucun  texte.  Il  est  donc  im- 
j)ossible  de  rien  tirer  des  mentions  faites  de  Celse  par  Ponipo- 
nius ad  Sabinuitv. 

Julien  et  Gains. 

.lulicn  est  cité  [)ar  Gains,  à  un  louips  passé,  en  Ü  endroits  : 
I)..  '.W.  .").  5.  Lib.  \  JuleicoDimiüHormn. 

/>.,  io,  7,  ;{l,  I.     Lib.  {^  ad  le^^em  Juliam  e(  Papiam. 
D.,  44,  7,    5,  5.    Lib.  '.\  aureoruni 
/>.,  4."),  3,  28.  />/•.  Lib.  '.]  de  verboriim  oldigalionibns. 
Inst.  Corn.,  II,  218  et  s. 
IiLst.  Com.,  II,  28U. 

1.  Le  livre  27  n'a  pu  être  écrit,  dit-on,  après  Hadrien,  car  Marcicn  au  Dijjesle  cite 
une  SDlnlion  de  Julien,  cniijrunlcc  à  ce  livre  :27,  contredite  par  un  rescrit  d'Hadrien. 

■2.  M.  Appleton  estime  que  les  Digestes  de  Julien  tout  entiers  peuvent  fort  bien 
n'avoir  été  publiés  que  sous  Antonin  le  Pieux  {art.  cil.,  p.  798). 

3.  Les  libri  ad  Sahinuin  de  Pomponins  ne  sont  pas.  en  elTct,  nécessairement  anté- 
rieurs on  de  très  peu  postérieurs  au  Sénatus-Consultc  Jiivciilieu,  et  le  doute  subsiste, 
que  l'on  adopte  ou  que  l'on  repousse  le  système  de  M.  Appleton  {art.  cil.)  suivant 
lecpiel  le  Juvcntien  n'aurait  exerce  son  iniluencc  sur  la  pétition  d'iiérédité  ordinaire 
(pi'après  (in  laps  de  lenips  assez  long.  Eu  olVet,  ce  ne  sont  pas  les  Diijesla  de  Julien 
tout  entiers  qui,  siiivMiil  la  iloclrinc  classique,  auraient  été  nécessairement  composés 
avant  1:29,  mais  seulement  les  (>  premiers  livres  de  cel  ()\i\rage.  Or,  nous  l'avons  vu, 
les  ///)/•/'  ad  .Suiiiimin  de  Pomponiu?,  ne  sont  cités  (|u  au  I4''  livre  des  Digestes  de 
.Inlien.  .\  la  véi  ité  ceux  (|ui  suntiennent  <pie  l'oini-nge  de  Pomponins  a  été  composé 
a\anl  le  Juveiitien  nu  immédiatement  après,  parlent .  plus  on  moins  eonscieunnent, 
de  celte  liypotlièse  (|ue  le  travail  de  réilaclinn  des  Dii/esla  de  Julien  a  été  régulier  : 
ayant  écrit  les  (>  premiers  livres  avant  Ii9,  il  ne  peut  avoir  écrit  le  14*  longtemps 
après.  On  trouvera  eetle  idée  nettement  exprimée  ilans  P.  île  Franeisei,  liendicnnli 
del  Iteal  Isliliito  Lotnbardo,  Sérii-  11.  vol.  .\LI,  19ÜS,  p.  4ît').  Cisi  là  une  simple 
conjeclnrc. 

4.  M.  Girard  [(iG.\..  p.  '2*'ii.  n.  i'.  =  .Mrlanijes,  1,  p.  3.'13,  l)  suggère,  sans  y  insister, 
rhyj>ollièsc  que  Pomponins  nnrnil  écrit  les  '.)  premiers  livres  ad  Sabinnm  du  vivant 
de  (klsc  parce  que  Celse  y  est  cité  nu  présent  à  plusieurs  reprises  {/>.,i8,  5,  i7;45, 
1,  14,  etc.),  tandis  cpiil  n'est  cité  à  un  temps  passé  (pi'à  partir  du  livre  II.  Mais  nous 
avons  déjA  vu,  et  \l.  (»irard  le  fait  observei-  lui-même,  cpie  le  présent  n'a  Hucune 
force  probante,  s'employanl  aussi  bien  pour  b's  mnrts  <pie  pour  les  \ivauts.  On 
retrouve  (railleurs  des  eitnlions  de  Oise  nu  présent  dans  des  li\  res  ultérieurs  du  même 
ouvrage,  par  exemple  :  livre  ii  (/).,   li.  (1.   19,  4).  I    31  (/>.,   H,    I,  :{().  I). 
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(les  six  rilalitMis.  I»icii  (jii  elles  soicni  Imiles  Ciile-.  ,iii  iiail'iiil. 
Il  (Mil  |>as  nue  \aleiii-  «'-i;.'!!«'.  I.a  |>i'eiiiièi'e  n'est  iiiaiiiresteiiieiil 
|)as  iililisalile  :  «'II«'  lappoile  mi  a(  le  |)it(is  de  .liilieii'  el  eiilre 
|)ai'  e(Hisé(|iieiil  dans  noire  classe  I.  La  seeoiule  eilalioii  ii  a  pas 
une  \aleiif  |>i{)l>anle  sensihiemeni  sii|KMieiii-t' -.  Si'iiles  les  i  der- 
nièicsiloivenl  releniiiioli'e  allenlion.  (  hiel  |iai  li  pouNoiis-nons  en 
tirci' loucha  ni  lesia|)|)()i'lsclir()n(>l()i;i(|ii('S(les<l(Mixjiiiise<)Hsiilles? 

()iie  Julien  el  (îaius  aieiil  \eeii  seiisil)l<>uieiil  à  la  iiK^ine 
.ép(K|iu\  cela  n'esl  pas  douleux.  Nous  saxons  en  «'Hel  (pic 
Julien,  IK'  dans  les  dci'nitM'cs  aniu-es  du  premier  si('ele  ou  dans  les 
deux  preiui(M'es  auiK'os  du  second,  esl  iiioil  enire  Kii!  cl  Ki'.l  ou 
peul-(Mre  plus  lard  '.  (  hianl  à  (lalus,  seuls  ses  ouvi'a,u:cs  nous  foiir- 
nissenl  des  inloruialions  siu-  sa  biojjciapliie  *  :  or  ils  nous 
appirnutMil  (pie,  n(''  au  |)lus  lard  sous  Hadrien',  il  inouiul 
aprt's  l'an  I7S'.  1/exislence  siinullani'e  des  deux  Jurisconsulles 
esl  donc  eerlaine  pendant  '2'.\  ans,  probable  pendant  plus  loni,^- 
leiups.  Il  y  a  lieu  de  reclieirher  si  les  cilalions  de  (Iaius  (pie  nous 
avons  relonues  on!  été  écrites  au  couis  de  ces  vinj?l-ein(i  anncîcs. 

Prenons  d'abord  le  texte  />.,  io,  .'i,  2H.  pi-,  il  est  lire  dn  livre  '.i 
De  s'crbofuni  (>l>li<>ationil>iis.  llien  inallieuieusenieni  ne  nous 
permet  de  dater  eel  ouvraiie  :  nous  savons  seulement  qu'il  a  été 
écrit  poslérieurement  à  la  rédaction  du  livre  52  des  Digestes  de 
Julien.  au(piel  il  renvoie  précisément  dans  notre  passajçe'. 

Il  n'esl  [)as  davantage  possible  de  dater  avec  précision  le 
fragment  D.,  ii,  7,  0,  o.  hes  liOri  aui'eoru/n  scii  rcrwn  cotlidiami- 
mm  dont  il  est  extrait  paraissent  avoir  été  composés  après  les 
Institutes,  mais  nous  n'en  savons  pas  plus\  Notons  d'ailleurs  que 
ce  texte,  comme  le  précédent,  appartient  à  notre  classe  n"  II. 

1...  Cousiilliis  Jnlianus  respondil  deheri. 

i...  Cum  ciuneailiim  est...  Jnlianus  di-rit.... 

3.  Cf.  Girai-d.  NllH,  1910,  p.  35,  n.  1.  =  Mélanges,  1,  p.  243,  2. 

■i.  Aucun  jurisconsiiUe  classique  ne  cite  Gains.  Sic,  Girard.  GG.\.  iä^  =  Mélanges, 
1,  p.  oi'j.  Conlra,  Fillini;',  op.  cit.,  p.  52. 

5.  /).,34.  .),7,/jr.<(  noslra  aetate  Serapias  .{lexandrina  millier  ad divuni  Hadrianum 
perducla  esl. 

(i.  Le  se.  Orliticn  de  cette  année  est  commenlé  par  lui  l).,  38,  17,  9.  Peul-étre 
même  louvra^'c  de  Gains  sui-  le  SC.  Orfitien  est-il  postérieur  à  180.  Cf.  Girard, 
Textes \  p.  202.  CÄ.  Ivucl)ler.  Compte  rendu  de  Filtingdans/v  1',  3te  Folge  XIII,  1911,  p.  5. 

7.  Cf.  Fitting,  p.  55. 

8.  Kl.  ibid.,  p.  59. 
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Quant  aux  loxlcs  liiôs  (l<'s  Inslilules.  le  >  2H0  <lu  comnion- 
taii'c  II  ne  piésenle  [)as  pour  nous  un  bien  grand  intérêt,  ear 
il  est  fort  possible  (ju'il  s'ai,nsse  ici  d'un  parfait  (\c  la  classe  I'. 
D'ailleurs  la  claie  de  ce  passage  sera  déterminée  par  celle  que 
nous  aurons  reconnue  au  §  2IS  du  même  livic. 

Ce  I  218  est  d'autant  plus  intéressant  à  daler  ([u'il  s'agit  ici, 
send)le-l-il.  non  pas  d'une  décision  particulière  donnée  à  la 
suite  dune  consultation  déterminée,  mais  d'une  opinion  doctri- 
nale faisant  ()ailie  de  tout  un  système.  Ce  passage  a-t-il  été 
écrit  du  vivant  de  Julien? 

Il  est  certain  (]ue  le  commentaire  I  a  été  écrit  sous  Antonin 
le  Pieux,  c'est-à-dire  du  vivant  de  Julien.  Cela  est  certain  aussi 
pour  une  bonne  partie  du  commentaire  II.  Il  y  est  dit.  en  edet, 
II,  \'2{)  :  ((  nuper  impei-atoi  Ani oni nus  si gnijicavit  rescript o....  » 
Au  §  lîjlrt  encore,  Antonin  le  Pieux  est  représenté  comme 
vivant-.  Brus([uement,  au§  19o,  cet  empereur  est  supposé  mort; 
il  est  appelé  :  «  (ii<>us  ». 

Connnent  s'expli(jue  ce  fait  si  étrange?  On  peut  songer  à  deux 
hypothèses  principales'  :  1°  Le  jurisconsulle  a  publié  le  T'  livre 
de  ses  commentaires  et  une  [)artie  du  second  avant  la  mort 
d'Antonin,  le  reste  après'*;  2°  Les  Institutes  sont  le  résumé  d'un 
cours  fait  par  Gains,  les  premières  leçons  ayant  été  professées 
avant  la  mort  d'Antonin  le  Pieux,  les  dernières  ap^ès^ 

\.  Les  termes  iloiil  Gains  se  sert  :  «  Scio  Linien  Jtiliano  placiiisse...  »  scml)lent 
bien  indiquer  que  le  jurisconsulte  se  réfère  à  un  souvenir  personnel  et  non  pas  i\  la 
leclnre  d'un  onvraf^e  de  .lulicn.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  prêter  nitontiou  à  la  dis- 
tinction, assez  frappante  à  première  vue,  indiquée  par  le  texte  :  «  Scio  lamen  Jiiliano 
piiciiisse...  :  quam  sententium  et  Iiis  loniporibus  nia;fis  nplineri  video.  «  Il  n'y  aurait 
pas  ici  une  opposition  entre  une  doctiine  de  .lulien  et  l'étal  actuel  de  la  jurispru- 
dence, mais  la  simple  mention,  au  parfait  liistorique,  d'une  opinion  de  Julien  rendue 
dans  des  cii-coustauces  déiciiuiuées  (Cf.  le  rcscrit  de  sdivi  fralrex.  siipr;! ,  p.  lOV.n.  1). 

2.  Que  iimperiilor  .{iiloiiiniis  dont  il  est  ici  ([uesliou  soil  Antonin  le  l'icux  et  non 
Marc-Auréle,  c'est  ce  qui  parait  piouvc  par  le  rapprochement  de  Gains,  11,  151  a, 
avec  />..  ä.S.  >,:$..'>/(•,  I'"iltinK.  i>p.cil.,\i.  :>".  (îirard,  7'e.r^p.s'.  p.  :ÎI2.  Sockel  et  Kuchicr, 
Jiirisprndenlia  .\nlcitisliniana  de  //u.sr/iAe,  G'  édition.  Imne  I.  p.  110.  M.  Kuiop, /)er 
liechlxgelehrle  Gains  und  die  Ediklskommenlare,  1910.  p.  1:2.  élève  quehiues  doutes 
sur  l'aullienlicité  des  nientii)ii>!  d'Antonin  (pii  suivent.  II,  120. 

.■?.  On  pourrait  supposer  aussi  (jue  Gains.  II,  l!»5,  est  une  plose,  mais  précisément 
comme  le  fait  remar([uer  M.  Kniep,  op.  ri/.,  p.  4,  ce  passage  contient  certaines  par- 
licidarités  caraclérisliqnes  du  style  de  (îaius. 

'i.  Cc.<«l  l'opinion  générale,  à  laquelle  semhli'ul  .••c  r.illicr  .M.\l.  Fitting,  op.  cil., 
p.  I»",  et  (tirard,  arl.  cil.,  p.  2?>ä  =  Mélaïufes.  1,  p.  MO. 

l'y.  (^elle  liypiitliés«-  a   été   pn'sentée   ri    développée  par  II.  l)ernl)urg.  Dir  ln.'<lilu- 
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1  ,.'i  pi'Ciiiirt'c  coiijcchirc  nous  |);it-.'iil  hicii  in\  i  ;iisriiil>l.'il)l<'.  (  )ii 
('()iii|)i  (luli  ail  :i  l:i  riLiiicui'  (pic  (  iaiiis  ail  l'ail  pai-ailtc  MK-ccHsi- 
xcmcni  les  dillVi ciiU  livrer  de  ses  I ||-^lil nies,  mais  il  «si  |)|ii.s 
(|ti  aihitraii'c  de  sii|)|)()S('i'  i|u  il  aiirail  r()ii|)i-  m  di-iix  lioiirons, 
poiii'  la  [ndilicalion,  «•<•  second  livic  (|iii  |H'«''srnlc  une  si  loi  le 
uiiilc  (>i't>'aiii(|iic '.  ()ii  csl  donc  condiiil  à  adniclli'c  la  seconde 
liypolhese  sni\aid  la(|nelle  l'inivia^-e  de  (laiiis  sci'ail  la  repfo- 
duclion  d'un  coins  inoless«'-  par  leçons  succrcssivcs,  vr-aiscndda- 
\)leinenl  l'aïun-e  même  de  la  moi!  de  rcmpercMi'.  ci  doni  les 
premières  levini!^  préeéderaienl  celle  in(»il  landis  «pie  les  anli«'s 
la  sui\raieul.  Le  coins  aniail  «"lé  eiisnile  piddi«'-  Ici  <piel,  j)ar' 
(lains,  on  |)lnl«M  pai'  nn  aidi'e,  sans«pron  se  souciai  <!<'  rajeunir 
ce  «pii  pouvail  déjà  paraîlre  vieilli,  soil  |)()ur  la  Ibiine,  soil  même 
pour  le  lond.  dans  les  piemières  leçons-. 

S'il  en  (Mail  ainsi,  les  v;  2 IX  el  :280  du  eommenlaii'c  II  auraient 
élé  écrits  (ou  diclés)  en  Kil.  e'esl-à-dire  à  une  date  où  Julien  est 
cerlaineineul  xivanl'.  PourlanI  Ton  pourrai!  supposer  (pie 
Gains  ii>noi'e  si  Julien  vil  ou  non.  et  cette  hy[)ollièse  prend  nn 
certain  earaclcre  de  vraisemblance  pour  ceux  (pii  pensent  comme 
nous  (pic  Gains  fui  [)rofesseur  non  pas  à  Rome,  mais  dans  une 
ville  de  [)rovince'.  ^[ais  Ihypolhese  devient  bien  plus  dillieile  à 


tionen  des  Guins.  ein  CoUegienhe/'t  ans  dem  Jahre  161  nach  Christi  Gebnrl.  Halle, 
18'iO.  Celle  opinion  est  adoptée  par  M.  Kniep,  op.  cit.,  p.  5.  De  même  MM.  Kuebler 
et  Seckcl,  toc.  cit.,  pensent  aii<-:i  que  les  InsLilulcs  furent  rédigés  en  Hil,  mais  se 
refusent  à  croire  qu'il  s'agisse  d'un  cours.  M.  Kuebler,  art.  Gains  dans  Pauly-Wissowa, 
^'1I,  c.  498  émet  riivpolhèse  que  la  mort  de  l'empereur  serait  inter\cnue  au  milieu  du 
travail  de  copie  du  manuscrit  de  Gains. 

1.  .Aucune  raison  de  fond  no  justille  une  rupture  en  cet  endroit.  Gains  y  parle  des 
legs;  après  avoir  étudié  les  legs  en  général  ill,  191)  il  traite  successivement  des 
4  espèces  de  legs,  du  §  193  au  §  223.  En  outre  les  Institutes  de  Gaius  semblent 
bien  n'avoir  pas  été  seulement  divisées  en  4  commentaires  distincts  quant  au  fond 
mais  aussi  divisées  matériellement  en  4  livres.  Cf.  Vlndci:  Anctornm  du  Digeste  : 
Insfilnton  ^■.S'kix  TÉajapa.  Or  le  livre  antique  est  nn  rouleau  de  papyrus  de  dimen- 
sion assez  variable,  mais  qui  ne  se  laisse  pas  partager.  Cf.  Birt,  Das  antike  Buchwe- 
sen, 1882,  p.  127  et  s. 

2.  Celte  circonstance  laisse  supposer  que  les  Institutes  sont  une  publication  pos- 
thume, ayant  peut-être  suivi  d'assez  loin  la  mort  de  Gaius. 

3.  Cf.,  supra,  ji.  lit,  n.  3. 

4.  Cette  hypothèse,  présentée  pour  la  première  fois  par  Ilanbold,  reprise  parMomm- 
sen  en  1859  dans  une  étude  portant  le  titre  Gains  ein  Proviucialjuriat,  réimpi-imée  dans 
Gesammelte  Schriften  II,  p..  n'a  pas  convaincu  tous  les  romanistes.  En  ce  sens,  Kalb, 
noms  Juristen...,  p.  77  el  s.  ;  Girard,  Textes^,  y).  202:  Kniep.  op.  cit..  p.   10  et  s.  Contra, 

HisToini-:  jrmiiiQiE.  —  I  8 
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admoUi'c  si  loii  soiii^c  (lue  Giiitis  cilo  avec  Juliou  un  cerlaiu 
Sexliis  '  (loiil  on  ne  sait  si  cest  l*oini)oniiis  ou  AlVicaîu'.  Mais 
qu'il  s'afîissc  de  luii  ou  de  laulre,  vc  juriscüiisullc  vivait  pvo- 
l)al)l('iucnl  (Ml  lill  ■.  Il  u'osl  pas  iiu|)ossii)Ie,  mais  il  nest  pas 
vraisenihlablo  cpie  Gaius,  prol'osscur  de  dioil.  soil  ainsi  roslé 
dans  riiRiMliludc  louchant  l'exislence  ou  la  inori  de  deux 
juriseonsulles  célèlu-es.  En  revaiuiie.  1  ineertilude  de  (laius 
(puinl  à  leurs  doctrines  est  tout  à  lail  plausible  si  l'on  adiiu't 
([uc  ce  jurisconsulte  enseignait  le  droil  en  [)i'ovinee  et  cette 
hypothèse  est  de  nature  à  restreindre  considérahlenient  la 
portée  de  notre  texte.  Si  Gains  se  réCcre  à  ses  souvenirs*,  le 
parfait  /daciiif  prend  la  valeiii'  d  un  parfait  histoi'i([ue  et  passe 
ainsi  de  la  classe  11  à  la  classe  1.  l']n  tout  cas  il  entre  dans 
celte  analyse  tant  de  conjectures  ([uil  sérail  imprudent  de  tirer 
de  ce  texte  aucune  conclusion  positive. 


Filling,  p.  üü  et  s  ;  Kuebler,  v"  Gains  diiiis  Paul y-\\'i>s<)wa  Vil,  c.49l  ol  s.;  Ki|>p, 
Geschichte  der  Quellen^,  p.  1:2S  cl  s. 

I.  G.-iins,  II,  d\S,  sed  Juliano  et  Se.ilo phciiit. 

i.  Filling,  p.  ai,  pense  qu'il  s'agit  ici  de  Pompoiiiiis.  De  même  Knicp.  op.  cil., 
p.  :>.  Au  contraire  Moniinscii  {Ges.  Sehr.  II,  2'))  suivi  par  Kuebler,  loc.  cil., 
c.  iiJO  ci'oit  que  Sexlus  désigne  plutôt  Africain.  Bien  (ju'il  soil  impossible  d'arriver 
à  la  certituile  en  pareille  matière,  nous  penchons  plutôt  pour  la  première  hypothèse, 
non  seulement  parce  que  Pomponius  est  appelé  Sextus  par  Uipien  {!).,  20,  5,  1,  27), 
mais  surtout  parce  que  l'opinion  d'Africain,  élève  de  Julien,  n'aurait  été  intéressante 
à  noter  que  si  elle  s'était  écartée  de  celle  de  son  maili-e.  M.  Ivruoger  jSoi/rces,  p.  235, 
n.  2)  pense  qu'il  peut  aussi  s'a;;ir  de  Sexlus  Pedius.  Non-*  croyons  cotte  liypolhèse 
inadmissible  car,  dans  la  cilalion,  Julien  précède  Sextus.  Or  Sextus  Pedius  est  très 
probableiucut  un  jurisconsulte  du  i"^  siècle,  de  beaucoup  aiilérieui-  à  Julien.  Cf. 
Girard,  Un  dortiment  sur  l'cdil  antérieur  à  Julien,  p.  12,  n.  4  =  .Mclunyes,  I,  p.  I'J7, 
n.  2. 

3.  Pour  Pomponius.  cf.  p.  llK.  n.  4.  Pour  .Vfrieain,  sa  sur\ie  après  ItJI  ne  nous  est 
attestée  par  aucun  texte,  mais  elle  est  rendue  probable  par  celte  circonslance 
<iu'.\fiicain  était  un  élève  de  Julien  et  ([u'il  réili^ea  les  réponses  de  son  uiiiilrc, 
sansdoule  après  la  mort  de  ci-lui-ci.  Kn  ce  sens  (iinird,  G'i.l,  p.  2.'iî=:  .Mélanijes,  I, 
p.  323.  On  croitgénéralement  cpic  le  Sextus  Caecilins  dont  parle  Aulu-Gelle  est  notre 
jiiiisconsulle  et  l'on  dit  tpi  il  élnit  mort  au  moment  où  cet  auteur  écrit  ses  .\nits 
Alliques,  c'est-ù-dire  en  178.  Mais  ou  se  fonde  pour  l'établir,  sur  le  critérium  dont 
nous  avons  précis  îmont  ù  éprouver  lu  solidité:  .\ocl.  .\U.,iO,  i,  I  -.Sexlus  Caecilius  in 
ilisciiilin.i  jiirif.itijuc  in  li';fil)iis  pnixili  lltinani  noscenilis  inlerprelundisque  scienlia 
usu  auctoril;ite(ine  ilhislris  i  iit. 

4.  Il  esllior.^  de  doute,  en  elïet,quc  Gaius  soit  allé  étudier  le  droil  à  Hoiue.  Cf.  I, 
lOri  ;  nostri  prueceplorcs. 
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Jti/ii'ii   ft    Tricnlins   ( .'/rtiirns. 

An  Di^t'slc  .{.'i,  I.  (II.  'rci'ciiliiis  (llciiiciis  »ilc  .liilim  à  lini 
pairail.  «...  .Inlidiiiis  airlxtl  .  ••  .Itilicii  \i\ail  il  ciicoïc  (|iiaii(l  ces 
liuiu's  t)iil  ('U'  (''iiilfs?  Si  l'on  aiii\ail  à  le  |>rt»ii\  cf.  noire  |»i(»- 
UlcMU*  sciai!  (In  nu'incconp  i'cs(»ln.  car  la  cilalion  en  t|ncslion  c^i 
nn  exemple  cxccllcnl  de  ce>>  iinpai  laiK  dlialiilnde  an\(puU  nou.s 
a\ons  icconnn  la  |)ln,s  i^nandc  loice  piol»aulc.  Il  sciail  (Icnioiilré 
(pu-  loni  \erlte  employé  à  nn  temps  passe  peni  d/'-^i^^^nci'  nn  \i- 
\anl  anssi  bien  (pi'nn  moil.  .Malhcnreuscmenl  la  l)io,i;i'a|>liic  (!<* 
Terenlins  (llenuMis  est  loni  à  l'ail  inconnne  cl  l'on  en  es!  K'dinl. 
ponr  dali'i-  cel  anienr.  an\  iid'oiinalions  liiccs  de  >on  (cn\re 
MUMUC.  c'osl-à-difc  des  tares  l'rai^menls  cxli aiN  de  son  connnen- 
laiic  en  '10  li\ics  snr  la  loi  .Inlia  ci  l*a|iia.  A  «picllc  dalo  Ton- 
vraij:c  a-l-il  clé  i-édit^é  .'  l'.cilainenieni  après  l'an  1 IH  pniscpic  le 
livre  (i!)  des  DiiicsKi  de  Jnlicn  x  esl  niilisé':  or  les  livres  i2  à 
DO  de  cel  ouvrage  onl  élé  éi'rils  après  le  constdal  de  .Inlien  (pii 
se  place  à  celle  dale-. 

Ce  reuseignenieiit  esl  insnllisanl.  car  la  dale  (pie  nous  clier- 
ehoiis  à  délerminer  est  le  Ict'/ninus  (ul  (jiicni  el  non  le  ferniinus 
a  quo. 

Un  texle  donne  à  croire  (pie  Terenlins  Clemens  lui  lié  avec 
Julien.   Peut-èlre  a-t-il  élé  son  élève'. 

Au  conlraire,  M.  Kalb  croil  pouvoii  trouver  dans  la  langue  tlu 
jurisconsulle  la  preuve  cpiil  a  vécu  à  une  dale  bien  postérieure  : 

i.  /).,■(.').  \.''d,  1  :  /'."/  Julinniis  reclissime  scribit.  Le  seul  om  rag:c  qui  nous  soil  cou- 
uu,  ou  .luliou  ait  Irailo  de  la  lui  .Fulia  et  Papia,  e>t  le  livre  G!*  tle  ses  Digestes.  Il 
reste  d'ailleurs  loujoui-s  possible  qu'd  s'agisse  li'uu  ouvrajre  inconnu  de  nous.  En 
tout  cas  il  s'auit  d'un  écrit  tle  Julien  \scribil\  el  non  de  son  cnseiijiicnient  oral. 

2.  Cr.  Girard.  La  (/.i/c  de  iéilil...,  p.  'Mi.  n.  1  :=  MJIitnges,  1.  p.  2i3  n.  i. 

;V  Dans  son  livre  4,  Ü.,  -S,  (i,  6  Tcrentius  appelle  .Julien  <•  nosler  »  ce  qui,  suivant 
M  rittiiijr,  p.  ii.  serait  une  preuve  des  ivqjports  de  maître  à  élève  ayant  existé 
entre  Julien  et  Tercntius  Clemens.  Que  nosler  ait,  le  plus  souvent,  chez  les  juris- 
consultes, le  sens  de  <<  mon  maître,  »  ce  n'est  pas  donteu.x,  mais  il  nous  semble  exa- 
géré de  dire  qu'il  ne  peut  avoir  chez  eux  que  cesens-lù.  M.  Kalb,  lîoms  Juristen.... 
j).  ôl,  fait  valoir  contre  cette  interprétation  nn  argument  assez  fort  :  c'est  le  frag- 
ment D-,  7,  7.  o  où  Terenlins  Clemens  écrit  :  el  ego  didici  el  Jiiliiiniis  exislimal. 
11  est  impossible  de  ne  pas  voir  là  sinon  une  opposition,  du  moins  une  distinction 
entre  l'enseignement  reçu  par  le  jurisconsulte  el  la  doctrine  soutenue  par  Julien. 
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ayaiil  remanjué  que  dans  les  textes  (jiii  nous  onl  v[v  eonservés, 
l'expression  «  sin  autern  »  ne  se  trouve  plus.  (lepuisJulienjus(pià 
l*ai)inien.  il  en  conclut,  non  sans  (picUpu*  réserve,  (|ue  notre 
auteur,  (pii  en  fait  usage,  n'est  pas  un  conleinpoiain  de  Julien  et 
n'a  écrit  qu'au  m'' siècle.  De  même,  l'emploi  de  Y/fO^t^'/J.s  dans  le 
sens  général  de  <(  quand  "  n'est  pas  attesté  sous  les  règnes  d'An- 
tonin  le  Pieux  etde  Marc-Aurèle,  tandis  qu'il  se  trouve  avant  et 
après  :  or  on  le  reneonire  che/,  notre  auteur'.  Fort  de  ces  obser- 
vations, M.  Kalb  estime  (jue  Terentius  (Siemens  n'a  pas  pu  être 
le  contemporain  de  (laius  et  de  Marcellus.  Mais  cette  théorie 
s  appuie  sur  des  (ails  (pii,  fussent-ils  sutïîsammeni  nond)reux, 
n'attesteraient  à  tout  prendre  qu'une  jnode  passagère,  à  hupuMle 
un  auteur  a  fort  bien  pu  se  soustraire,  surtout  dans  un  ouvrage 
de  vulgarisation,  caractère  (jue  M.  Kalb  reconnaît  aux  libri  XX 
ad  legem  Juliam   et  Papia/n   de  Terentius  Clemens-. 

De  son  côté  M.  Filling^  voit  dans  l'expression*  «  Jnlianns 
solet  dicere...  »  la  preuve  (jue  l'ouvrage  a  été  écrit  du  vivant  de 
ce  jurisconsulte.  Il  est,  croyons-nous,  bien  dinicile  de  contester 
celte  proposition,  si  l'on  donne  au  verbe  «  dicere  »  le  sens 
concret  dénonciation  oiale.  Dans  ce  cas,  en  eU'et,  le  présent 
«  solet  »  ne  se  comprendrait  pas  en  pailanl  d  un  mort.  Autant 
il  est  légitime  d  employer  le  présent  pour  dé^signer  une  opinion, 
pour  laquelle  la  (l;ile  à  la(|uelle  elle  a  été  émise  est  chose  indif- 
férente ou  secondaire,  autant  cet  (Muploi  du  présent  est  inadmis- 
sible poui'  un  fait  passé,  (pii  ne  dure  i)lus  au  moment  où  on  le 
mentionne;  seids  les  vivants  parlent.  Au  contraire,  s'il  existe  un 
sens  large  de  dicere  lui  permettant  de  désigner  une  opinion 
exprimée  par  écrit,  il  peut  s'agir  d'un  inoit.  ()uelle  est.  dans 
notre  passage.  In  signitication  de  dicere  ? 

îl  n'est  pas  douteux  (pi  au  m''  siècle  ce  verbe  s'emi)loie  fré- 
(pieunnent  avec  la  valeur  diine  simple  référence  à  une  ()|)inion, 
sans  distinguer,    suivant  (pi'elle   est   orale  ou  écrite''.  Mais  cet 

1.  Kall),  o/>.  fi7..  p.  lil ,  ihiil  .  p.  ,'!!. 

2.  /(/  ,  ibid.,  p.  Gi  :  Sciiic  Sclifift  wolllc   wolil  inclir  populär  als  wisscuschnfllicli 
sein. 

3.  Fittinf;,  o/r  ril.,  p.   l». 

4.  I)..  40.  ;»,  il. 

:».  Cf.  par  exemple  Llpioii,  l).,  4,  i.l.pr.:  rediuxduil  libro  seplimo...  /).,6,  i,  11,4: 
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(Mn|>Ioi  «!<'  tlircrc  csl  l>iiii  plus  iiiirirn  ()ii  en  lumvc  dcH 
('\('m|)lcs  (luv,  ( '.icciiMi  ' .  Si  nous  in-  Ir  rt'riciuiliniis  [ms  .ni 
II*'  sirclc ',  il  eu  r;Mil,  croNtHis  nous,  rliciflin  lu  r;iis(iii  «hins 
le  Moiuluc  iiss»'/.  rt'sliciiil  de  nos  soui(  es.  Ainsi  I  ex  |H'rssi(in 
solcl  i/icci(-  n'ii  |);is  uiu'  aulic  si^Miilicalioii  (|uc  scrihil  ou 
plus  cxaclcnicnl  pcul  t'Irc  1  iuip;ii T;iil  d  luiMludc  scriln-lxtl . 
»'I ,  par  l'onsiMiiUMil .  elle  csl  iinpuissiinlc  ;i  piou\cr.  à  elle  seule, 
<pu'  .Jidicii  \(''cùl  cncoïc  (|uand 'rcicnlius  ('•(•ii\ail  son  ou\ra^'(*\ 
doiiiMU'  d'auli'c  pari  aucun  anirc  indice  ne  nous  peiniel  de 
rétablir  cl  cpu'  les  élcuuMds  nous  nianipicni  pareillcincnl  |)()Ui- 
(léiiu)iili'ei'  1  asseiiion  eoiilraire,  nous  dcNoiis  icnoneer  à  ne  i  ien 
tirei'des  iinparlails  cl  des  pai-l'ails  par  iescpiels  'rei-enlius  (.ienu'ns 
(lôslunc  .Julien. 


■r> 


Julien  et  Méeien. 

In  rrai^inenl  exliail  du  li\i'e  \\\  de  lOuviaiçe  de  Mccien  sur 
les  iîdéiconnnis  et  inséré  au  l)ii;esle  'M],  2,  30.  7.  poric  :  (Jelso  et 
Juliano  nof^tro  pfdcuit.  ('e  frannient  a-t-il  été  éei'it  avani  la  uu)il 
de  Julien?  Lo  i)arrail  serait-il  donc  ici  enii)loyé  pour  un  \  ivanl? 
Four  le  [)!'ouver,  il  faudrail  établir  (piil  est  aniérieur  ;i  l(l.{,  date 
la  plus  récente  à  hupiellc  l'existence  de  Julien  soit  attestée 
dune  lavon  certaine. 

Méeien,  L.  Volusius  Maecianus,  semble  avoir  été  un  profes- 
seur (le  droit  célèbre  an  milieu  du  ii'"  siècle*.  Ami  et  peut-être 
élève  de  Julien,  il  lit  partie  du  conseil  impérial  sous  Antoninle 

Idem  Jtilinniis  generaliler  dicil;  Paul.  1)..  41,  H,  4,  0:  QnoJ  lex  Atini;i  dicil...;  Fr. 
V:it.,  'ii\  :  qnimqnam  Pnpininnns  libro  II  qtiaeslioniiin  eliain  a  liberis  virilis  sexus 
lügendes  esse  dicul.  etc. 

I.  Cicoron,  De  divimUione,  II,  'A'J,  8:2,  dixil  Eiiniiis  :  Tum  loniiit  laevum....  II.  12, 
148,  qnod  et  in  ils  libris  dictum  est....  Cf.  II.  61,  1:26,  etc. 

:2.  Lorsque  Pomponius  écrit  D.,  46,  3.  16...  et  hoc  etiam  si  solutio  re  fiât  accidere 
Aristo  dicebut  :  scripsil  enim,  si  qtiis  siib  conditione  pecnniam  proinisit...  le  mot 
dicebut  a  im  sens  concret.  Quant  aux  Ici-nics  du  fragment  Ö.,  3,i2,  1:  Pnietoris  verba 
dicunt...  M.  LeucI  a  prouvé  depuis  louj^leuips  quils  ne  sont  pas  de  Julien,  mais  des 
compilateurs;  cf.  Dus  Edicltim  l'crpelimni-,  1907,  p.  76  et  s.  La  formule  classique 
et  consacrée  des  conmionlatcurs  Je  l'édit  est  :  Praetor  nil... 

3.  Karlo-\\a,  liöniisclie  liechtsgescliichte,  I,  p.  711,  estime  que  Terentius  Clemens  a 
pu  n'écrire  son  ouvraRO  que  sous  Marc-Aurèle  et  \'erus. 

4.  C'est  lui  qui  enseigna  le  droit  au  futur  empereur  Marc-Aurèle  :  Viia  Marci,  3,6 
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Pieux'.  Nous  savons  par  des  papyrus  nouvellement  découverts 
([uile.\er\'ait  en  Kîl  les  importantes  fonelionsde  préfet  d'Ej^yple-. 
Il  est  donc  impossible  d'admettre  (jue  notre  juriseonsulte  est  le 
même  (pie  ce  Mt'iien  qui,  simple yHr/V//cM.v  Alcxandriae  Qn  17"), 
aurait  trouvé  la  uiori  à  la  suite  de  la  conspiration  d'Avidius 
Cassius\  A  i|U('lle  dale  a-l-il  eouiposé  son  ouvrage  sur  les  lidéi- 
commis? 

Au  livre  qui  précède  iuimédiatement  celui  dont  notre  texte 
est  tiré,  au  livre  \\\.  Méeien  écrit*  :  Antoninus  Aui^u.sfu.s  Pins 
nosier.  On  en  a  conclu  que  ce  livre  avait  été  écrit  du  vivant 
d'Antonin  le  Pieux''  et  Ion  peut  invo([uer  en  faveur  de  cette 
opinion  deux  arj^uments  :  l'absence  du  mot  divus,  et  la  pré- 
sence du  uiot  nostf^r.  A  la  \érilé.  aucun  de  ces  deux  ari^uments 
n'est  décisif.  Dans  son  étude  bien  connue  sur  la  désiu^nation 
des  empereurs,  Monnnsen^  a  montré  que  si  un  empereur  (piali- 
ûédiviis  est  certainement  mort,  la  réciproque  n'est  pas  vraie  et 
que,  assez  souvent,  les  écrivains  ne  se  conforment  j)as  stricte- 
ment aux  liabitudcsde  la  cliancelleiie  impériale.  L'iiypotlièse  est 
d'autant  plus  plausible  ici.  comme  le  fait  observer-  M.  Ivucbler^ 
que  Méeien  était  un  ami  particulier  deMarc-Aurèle*  et  sans  doute 
de  toute  la  famille  impériale.  La  mèuie  observation  eidève  au 
second  ari^ument  pres([ue  toute  sa  portée.  Qu  on  le  remarcpie 
en  etrel  :  Méeien  ne  dit  pas  «  iinpcrator  nosler  »  comme  cela  se 
trouve  ailleurs;  il  dit  simplemeut  :  Antoninus  Ani^-ustus  Pins 
noster.  L'épillicle  accompaprne  un  nom  et  non  pas  un  litre. 
C'est  dire  ([u'elle  n'a  pas  ici  une  valeur  collective,  simposant  au 
lecteur  comme  à  l'écrivain,  mais  seulement  la  valeur  d'un  meiis^. 

1.  Vila  Anlonini,   \2,  I. 

2.  Papyrus  ilc  nfrliii,  lïfiU,  ()l-3,  prôiisr  p;ir  I'ii])yriis  de  Genève,  n"3:)  (Nicole,  I, 
2.  p.  46). 

3.  Sic,  Girard,  GGA,  p.  230  =  Mélnnrfes,  1,  p.  Mo.  On  pourrail  à  la  vérité  sup- 
poser une  erreur  de  qualilicalinn  chez  Tailleur  île  l'IIisloire  .\ugiislc  {ViLi  Avidii 
Cassii,  7,  4,   Vidi  M;irci,  '2'j,  4.  .Sic,    Kiucgrr,  Sources,  p.    24i,  n.  6. 

4.  D..  40,  5,  ii. 

5.  Cf.  Fillinp,  o/j.  cit.,  p.   4». 

fi.    Muininscii.    I>if>    Kniserlfzeichuiinfj   hei   (/ci    römischen    Juristen    dans   ZRG, 
IX.  1870.  p.  117-110  =  Ges.  Sc/h.,  l.  H.  p.  I.ii-I7l. 
7.   hV,  1911,  p.  11. 

8    I.eUrede  Mfiri--.\urélo  à  Fi'oiilon  do  14i,  l'ronli>nis  /-/i/x/H/ae,  édition  Naher,  p.  61. 
9.  Cf.  supra.  \y  ll»i.  n.  .1. 
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Dans  CCS  coinlili(>ns,  noiislaNoiis  \ii,  niish-r  ne  s'a|»|ili(|iic  |i(iiiit 
(lu  loiil  roi'ct'incnl  à  (les  \i\aiils.  Il  iiii|)li(|iie  siiiipleiiieiil  des 
SCHliintMlls  (rallcclidli  cl  de  respcel  «IdiiI  IcsiihmK  |teii\eiil  «'lie 
rohjel.  <  )r  les  liens  «'-lioils  (|iii  iinissaiciil  aux  nicnihics  de  la 
l'aniillc  impciialc  le  jniiscoiisnllc  1M(''<  icn  scnildcnl  aiiloiisei- 
l'emploi  de  ecl  le  epilInMc  '. 

(les  ()i)jeeli()ns  soni  de  naliiic  à  II  aiisloi mer  eu  simple  liypo- 
llii'sc  d'aillcuis  plausihlc  la  di)cli'iiu'  JMS(jM'al()i's  admise  sans 
i'(''ser\  c.  sui\  ani  laiiuclle  M(''cien  aui'ail  eeiil  son  se|»li('me  li\ie 
sous  Anionin  le  l*icu\ '.  Supposons-la  Nciiliec  un  inslani  cl  di- 
mandons-nous  alors  s'il  csl  possible  d'adinellic  (|ue,  le  sc|>li(iiie 
li\rc  des  HdtMcoinnus  de«  Mécicn  ayant  ('[v  vvv\\  sous  Anionin.  le 
huilièinc  (pii  conlicnl  les  mois  :  <■  ./iifituio  uosIid  /i/aciii/  ■  ail 
élé  rcnlint'  seulemenl  a|)r('s  la  niorl  de  ce  jui-isconsulle. 

Pouf  lepensei'.il  Caudrail'  su|)pos(M'  (pie  rouvraf>e  de  Mi'cion  a 
élé  publié  en  deux  fois,  le  livre  \  II  et  sans  doute  les  livi'cs  précé- 
dents ayant  paiiiaxanl  Kit,  date  d(>  la  moit  d'Anlonin,  le  livre 
^'III  ^et  sans  doute  les  li\res  suivantsi  après  celle  date,  et  jjioha- 
l)lenient  assez loni;l e m ps  après,  ('elle  liy|>()lli('se  pai-ait  hieninvi'ai- 
seinblable.  Tout  d'abord  IMécien  nauiail  pu  a'iéifuer,  pour  Caire 
celle  coupure,  aucune  raison  de  Coud.  Le  livre  \U\  des  lidéicoin- 
niis  traite  en  cU'et  de  la  même  matière  que  le  livre  précédent,  si  bien 
que  M .  Lenel  dans  sa  Palingénésie  ^  lenr  donne  à  tous  deux  le  même 
titre  :  De  fideicommissariis  hcreditalibus'.  11  n'y  a  donc,  entre  ces 
deux  livres,  aucune  solution  de  continuité  cpiant  au  sujet  traité'^. 
De  plus,  il  parait  bien  dillicile  d'admettre  (pi'un  ouvrage  en  IG 
livres  seulement  ait  pu  ainsi  être  publié  en  [)lusieurs  fois^ 

1.  Sic.  Kueljler,  arl.  cit..  p.   II. 

'2.  M.  Kiiel)loi'  {art.  cit.]  croit  Irouvor  dans  le  loxic  même  /)..  40,  b,  42  la  preuve 
((uWiitonin  olait  mort  au  moment  où  il  fui  écril  ;  mais  ceUe  preuve  est  remi>loi  du 
parfait  «  .\ntoninns...jiissit  »  et  c'est  précisément  la  valeur  de  ce  critérium  que  nous 
clierchons  ;\  éprouver. 

3.  Sic,  Girard,  GG.\,  p.  252  =  320. 

4.  Tome  I,  col.  a82. 

5.  Par  opposition  aux  livres  Hi  et  lO  qu'il  intitule  De  fideicommissariis  libertalibus 
(col.  oS(i). 

6.  11  faut,  à  la  vérité,  observer  que  c'est  au  li\  le  8  que  Mécien  commence  l'étude 
de  lo  loi  Kalcidia. 

7.  Comme  on  l'a  vu  plus  haut,  les  Institutes  de  Gains  ne  nous  paraissent  pas  avoir 
élé  publiées  en  plusieurs  fois.  Cf.  p.  113. 


120  ÉTUUKS    o'HISIOlUli    JL'UIDIQL'E  [22j 

Il  nous  païaît  donc  ([iie  l'hypothèse  suivant  Lujuollo  Mccion 
aurait  écrit  son  ouvraü^e  tout  entier  sous  le  rèj^ne  d'Antonin 
le  Pieux,  el  i)ar  consé(juent  du  vivant  de  Julien,  est  la  plus 
vraisemblable  :  nous  serions  ainsi  en  possession  d'un  exemple 
d'un  paifail  classe  n"  II;  employé  pour  désigner  un  auteur 
vi\anl.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ([ue  le  sort  de  celte  hy[)Olhèse 
est  lié  à  celui  d'une  autre  conjecture,  extrêmement  ('rau;ile,  selon 
hupiellc  le  livre  7  des  tidéicommis  aurait  été  écrit  sous  Anto- 
nonin  le  Pieux. 


Julien  et  Abwnius  Valens. 

Au  '!''  livre  de  ses  Fideicomniissoriwi  liOri  VII,  Aburnius 
Valens  cite  Julien  en  ces  termes  {!).,  32,  'bi),  Julianiis putavit . . . 
Julien  était-il  encore  en  vie  au  moment  où  Valens  écrit 
ces  mots? 

II  est  d'abord  un  point  certain  :  c'est  que  Julien  el  Valens  sont 
sensiblement  contemporains.  Tous  deux  sont  nés  aux  environs  de 
l'an  100'.  Autre  point  certain  :  l'ouvrajce  de  Valens  a  été  écrit 
après  la  mort  de  Trajan-.  Mais  est-il  aussi  postérieur  à  la  publi- 
cation du  livre  3!)  des  Di'frpsfa  de  Julien'?  On  la  soutenu  en 
se  fondant  sui'  un  ari,nnnenl  (jui  nous  parait  assez  fragile  :  c'est 
({ue  Jidien,(ilé  deux  lois  par  ValensS  na  Iraitédes  tidéicommis 
(pi'au  3!!'  livre  de  ses  Dige.sla.  Mais  c'est  là  une  conjecture  bien 
hardie.  Si  nombreux  ([ue  soient  les  fragments  de  Julien  cpii  nous 
ont  été  conservés,  nous  sommes  loin  de  posséder  rensend)le  de 
ses  ouvrages,  et  surtout  il  est  fort  possible  ([u'il  s'agisse  ici,  non 
pas  d'un  otivrage  théorique  de  Julien,  uuiis  d'un  respon.siun  ([u'il 
auraitdonné  dans  une  consultation  particulière.  Cela  est  probable 


1.  l'Diir  Julien  voir  plus  liant  p.  III,  ii.  3.  Pour  Valens,  \ine  inseriplion  nous 
rapporte  (pi'il  fui,  en  118,  piéfel  des  fclcs  latines,  fonction  confiée  ironlinairc  h  tic 
très  jeunes  gens.  ("f.  (lirarcl,  GG.\,  p.  Sa-i  =  Mclani/rx.  I,  j).  'Mi. 

2.  I)..  4'J,  14.  'f2,  pr.  :  v.r  conslitiilioiw  divi  V'r.ij.uii. 

3.  (kilo  opinion,  i>résenléc  pni-  f.riiel.  l'uliiifienésin.l.  .lulien.n'  ."ilS.  col.  H'.),  a  été 
adoptée  par  .MM.  FitliiiK,  p.  :i:î  et  (lirard,  .1/7.  cil  ,  p.  iy.t  =  'Mt.  Cf.  Mtll,  l'.tl». 
p.  28,  n.  ä  =  3i7,  n.  I. 

4.  D.,  4.  4,  33  cl  l)  .  3i,  '.»l. 
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|)(>iii'  l'un    <lis  IcnIcs  (|iic  l'un    in\(>(|iir  :  cria  est   [»ossililc  |i()iii- 

I  i(nlr(*  '. 

|)('S  lors  il  n'csl  nullciiu'iil  ccilain  qin-  roiivia^rc  de  N'alciis 
ail  t'Ic  CCI  il  aptes  la  ])iil»li(  alioii  du  li\rc  .!ll  des  hi^cslrs 
^\^'  Julien.  Il  y  a  an  conliaii'c  nue  |)i  i'siiin|)lii)ii .  .issc/  l'.iildc  :i  la 
\éi-i(c,  |)()nr  (|iie  ccl  oiixim^c*  ail  cic  «ciil  aii|)ai-a\  ani .  on  loiil 
au  moins  au  dchiil  de  la  caiiière  de  \  ah'iis.  (  !  esl  le  l'ail,  irh'vé 
par  M.  (lii'ard ',  cpie  nous  n"a\ons  sur  Alminiiis  \  alens  iiueiin 
tcinoi^na^t'  <pii  nous  conduise  à  une  epocpic  plus  n  (  ('iilc  (pic  le 
réuni"  dlladiien.  lùieore  loul  jeuiu',  il  succéda  à  .laNolenus  en 
(puUilé  (le  chel'dc  l'école  sabinienne.  Les  leinus  de  l*oinponius, 
doni  ri'ncliiridion  esl  le  seul  U'xie  à  nous  renseif^ner  sur  \'alens, 
ni'  nous  perniellenl  pas  de  saxoir  s'il  l'ul  icinplaec  par  .Julien  à  la 
direction  de  colle  école  ou  s'ils  exercérenl  en  commun  celle 
direction '.  Il  va  pourtant  li<Mi  de  supposer  (jne  1  activité  juiidicpie 
de  ^  alens  cessa  de  bonne  heure.  Sur  ce  jurisconsulte  (pii  don- 
nait sans  doute  de  i>randes  espérances  puiscpi'on  lui  contiait, 
tout  jeune  (MU'Oi'e.  la  dii'cclion  d'une  ji^rande  école  d'enseigne- 
nieid,  nous  n'avons,  connne  nous  venons  de  le  voir,  presc[ue 
aucun  renseignement  —  et  d'autre  part  il  ne  nous  a  laissé  (pi'un 
seul  ouvrage  en  7  livres*.  11  nous  paraît  donc  non  pas  certain, 
mais  probable,  que  la  carrière  de  Valens  lut  de  courte  dnrée, 
qu'il  vécut  moins  lonulenq)s  (pie  Julien,  par  suite,  (|ue  son 
ouvrage  sur  les  lidéiconnnis  l'ut  publi(''  du  vivant  de  ce  juriscon- 
sulte. Nous  aurions  donc  là  un  nouvel  exenq>le  de  parlait 
(classe  II)  employé  pour  nuMitionner  un  auteur  vivant. 

Nous  avons  ainsi  achevé  d'exposer  la  liste  des  jurisconsultes 
insérés  au  Digeste  ([\\\,  vivant  à  la  même  épo(|uc,  se  citent  à  un 

I.  C'est  i)i(il)al)lo  pour  1)..  4.  4,  33,  où  Julien  est  cité  en  ces  leruies  :  <>  Julianus 
rcspondil  ».  C'est  possible  pour  1).,  3i,94:  «  elJnlianus  rede  omnibus  debere  pu tuvit  »  . 

II  n'est  nulle  part  question   ici,  comme   pour  Tercntius  Clemens  cihuit  Julien    (Cf. 
p.  17,  n.  1),  d'un  ouvnij;e  écrit  de  Julien. 

i.  Girard,  op.  cit..  p.  235  =  Mélanffes,  I,  p.  324. 

3.  Sic.  Girard  =  Mëlançjes,  1,  p.  23(1. 

4.  Nous  croyons  en  elTet,  avec  M.  Kruc^ci- {Sources,  p.  228,  (il.  qu'il  faut  aUribuer 
à  Vcnuliius  le  rragnieiit  D..  3ii,  4,  l.'i  que  rinscriptit)a  alli-ibue  au  4'  livre  desActions 
de  Valens.  Valens  ne  parait  pas  avoir  écrit  autre  clu.se  que  ses  Fidéicommis.  Cf.  Index 
Aucloruni.  Il  y  aurait  là  une  simple  erreur  du  scribe. 
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Icmps  passr.  Nous  ii'i''[)r()u\ons  aiicuno  (liHicullô  à  dire  (juc  nos 
locherchos  ue  nous  ont  pas  permis  de  démontrer  avec  ccrli- 
lude  riuenicacilé  du  crilérium  (pie  nous  nous  étions  donné 
pour  tàclie  d'examiner.  Pourtant  nous  ne  croyons  pas  ces 
reclicrclics  loul  à  l'ail  inutiles.  A  défaut  d  une  réfulalion  déci- 
sive, elles  nous  auroni  fail  concevoir  contre  ce  critérium  formel, 
ap|)liqné  d  une  façon  aulomati(jue.  les  plustçraves  soupçons.  Non 
seulement  ceux  de  ces  verbes  ([ui  relaient  un  fait  précis  ne 
doivent  pas  entrer  en  lii^ne  de  compte,  mais  pour  les  autres, 
pour  ceux  cpii  semhhMit  désijj^ner  un  état,  une  opinion  du  juris- 
consulte cité,  on  devra  loujoiirs  se  demander  si  l'auteur  (pii  fait 
la  cilalion  ne  considère  pas  cet  état  comme  fugitif,  celte  opinion 
conmie  passagère. 

Pour  que  le  parfail  et  l'imparfait  soieni  iniililisahles  comme 
crilérium  de  datation,  il  sullit  de  supposer  (pie  1  écrivain  (jui 
l'emploie  nous  rapporte  l'opinion  d'aulrui  d'une  façon  hisfo- 
riffue,  et  non  d'une  façon  dogmatique.  Or  celte  interprétation, 
plus  ou  moins  probable,  est  toujours  possibl(\  Pour  lexclure.  il 
faudrait  se  livrer  ;i  une  reclieiclie  psyeliologi(pie  exlrèmement 
délicate  et  prati(piemeiil  impossible.  Même  dans  les  cas  (pii 
paraissent  les  mieux  établis,  un  doute  subsiste,  doute  (pie  nous 
ne  pouvons  lever  (ju'à  l'aide  de  documents  Ncnant  d'autre 
source.  Nous  sommes  ainsi  amenés  à  celle  conclusion  (pie  la 
mention  d'un  jurisconsulle  à  un  temps  passé  [)ourra,  dans  c(M'- 
laines  liypolbèses,  servir  d  appoint  à  un  rais(jniieinenl.  aug- 
mcnler  la  probabilité  de  telle  ou  telle  datation,  ir.ais  ne  saurait, 
en  aucun  cas.  sullire  à  démontrer  le  piédécès  de  l'auteur  cité. 
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VOrEllIS   NÜV1    NUNTIATIO 

PAn 
OLIVIER     MARTIN 

l'ri)fi'Ssriir  ilfiri'iji'  .i  l:i  /•'.•ic(///i'  (/«•   Dnxl  ilr  iriiirrrsili-  df  llfiincs 


Il  ne  saurai!  s"ai>ii'  do  prôsenler  ici  iiiio  cliuic  c()ii)[)l('lo  de 
Voperis  ruHu'  nnnlialio.  Co  serait  une  l)esogne  ardue  car  la 
malière  a  toujours  été  redoutée  des  eouiinentateurs  et  comme 
hérissée  de  controverses.  D'autre  pari,  la  besoi^ne  a  été  faite,  il 
y  a  une  (luarantaine  d'années,  par  Hugo  lîurckhard,  et  assez 
bien  laite  pour  dispenser  longtemps  encore  d'une  revision 
d'ensemble  de  la  (piestion'.Je  me  bornerai,  après  une  vue  géné- 
rale du  sujet,  à  <pielques  observations  erili(pies  sur  la  dilliculté 
fondamentale,  la  théorie  de  la  rrniùisio,  (|ui  a  toujours  été 
considérée  comme  le  nœud,  et  aussi  lénigme.  du  système  de 
YO.N.N.  jNIe  plaçant  à  ce  point  de  vue  restreint,  j'ai  cru  pouvoir 
me  dispenser  de  dépouiller  directement  toute  la  littérature 
antérieure  à  Burckhard  et  qui  se  trouve  en  quelque  sorte 
périmée  par  ses  recherches  plus  méthodiques-.  Je  me  suis  attaché 

1.  D'  Hugo  Burckliard,  Die  operis  novi  nuncinlio.  Erlangen  1871.  XV-599  p.  (delà 
série  des  Pandectes  de  Glück). 

2.  On  trouvera  des  indications  sur  la  littérature  du  xi.\'  siècle  dans  Burckhard, 
p.  I,  n.  I.  Il  laut  voir  aussi  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts,  8'  édition 
revue  par  Kipp,  tome  II,  p.  967-975,  qui  donne  une  riche  bibliogrrapliie  et  un  bon 
dépouillement  des  textes  et  des  systèmes. 
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au  contraire  aux  opinions  des  romanistes  modernes  (jui  ont  subi 
rinfluence  des  doctrines  de  Burckiiard  tout  en  les  repoussant 
sur  des  points  importants.  La  solution  cpic  je  proposerai  au  ])ro- 
hlème  de  la  fcmissio  n'est  pas  enlicienienl  nouvelle;  je  dois 
beaucoup  aux  éludes  si  [)énélrantes  de  M.  Xaber  mais  je  nai 
pas  entendu  remettre  en  question,  connue  lui.  des  résultats 
içénéraux  sur  lesquels  l'accord  s'était  fait,  .lai  tenté  une  (X3uvre 
de  conciliation,  en  cherchant  seulement  à  serrer  de  plus  près  la 
ditliculté.  J'ofTre  respectueusement  à  mon  maître  M.  le  Profes- 
seur P.  F.  Girard  les  résultats  de  cet  essai. 


h'operis  novi  nuntiatio  est  une  opposition  faite  par  une 
personne,  qui  se  prétend  lésée  dans  son  droit  par  une  construc- 
tion récemment  entreprise,  en  vue  d'arrêter  cette  construction'. 
Cette  opposilion  produit  des  elFels  immédiats,  abstraction  faite 
du  droit  du  dénonçant,  et  le  dénoncé  faute  d'y  obéir  est  condamné 
sur  un  interdit  spécial  à  la  démolition  de  tout  ce  (pi'il  a  construit 
depuis  la  défense-.  Cependant  le  dénoncé  [)ciil  conlimuM'  à  bâtir 
après  avoir  fourni  au  dénonçant  la  satisdatio  de  operis  not't 
nnntinlionc  ou  bien  après  avoir  obtenu  du  préteur,  dans  des 
conditions  d'ailleurs  discutées,  la  rrniissio  de  la  nuntiatio^. 

La  niintialio  est  une  défense  privée,  émanée  d'ini  [)arliculier 
qui  se  prétend  lésé  dans  son  (lr>)il.  cl  <pii  ne  lecpiiert  pour  être 
valable  l'intervention  d'aucune  autorité  judiciaire  \  I<]t  cependant 
elle  produit  des  ellcts  juridi([ues  immédiats  :  elle  est  sanclionnée 
par  un  interdit,  sans  aucune  vcrilicalion  du  droit  du  nunlians  à 
faire  cette  prohibition  (///.v />/v)/<//>r/^r//j^  C'est  cerlaincMuenl  eu 
droit  romain  classi([ue  une  anonudie  car  il  est  de  principe,  à  celle 
époque,  que  nul  ne  peut  se  faire  justice  à  soi  inèine  sans  compro- 
mettre le  droit  même  qu'il  entend  réaliser.  Cette  simple  eonstata- 

1.  Girnril,   .I/.uihp/ ',  p.  2.">'i. 

2.  l'Ipien,  /).,  .3!t,   t,  de  operis  tioti  niintialione.  20. 

3.  Paul,  />  .  II.  t..  S,  i,  ol   hrancoiip  irniilrcs  Icxics. 

i.  ripicii,  />  ,  h.  !..  1,2  :  niinliutin  er  hoc  edicto  nnii  li;ilicl  nccrsxnriain  prneloris 
aditinnem  :  pnlesl  enim  nmiliurc  (fiiis  el  ai  ciim  non  .idicril. 
5.   Ulpion.  /)..    h.  I.,  20.    i. 
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lion  siilliiail  [»oui'  pioiix  ci- (|iir  l'O.iV.iV.  l'sl  iiiir  proctMliirr  Iii'h 
aiicitMilic.  ifiiioiilaiil  ;i  I  t|Mi(|iic  t\i'^  .nlion^  de  l.i  loi  ou  l'on 
lioiiNc  (le  iioinlirciiscs  |ii  tu  »tlm  »n  i<lcnli(|iu's  par  l<'s<nu'llcs  les 
pailiciilitTs  i'(''iilis(Mil  l»Mii  (Imii  (lircclcincnl  (les  origines  loin- 
lai  lU's  (le  1  ^>.  .\  .  .\  .  ne  SOI  il  |>as  coiilcsU-cs  hirii  (pi'clli's  m*  soiciil 
pas  |>roiiM'(>s  par  des  Icxics  juccis  coiniiic  pour  la  proctdiiic  en 
{•i\s  i\c  (larnniiin  iiilnl  iini^ .  Karlowaa  loii^^iitiiiciil  dcvclopp«' les 
prciiM's  (!«•  ccllf  anli(piilr  '.  Il  n  y  a  pas  lien  d'y  insister  ici  car 
l'élude  de  \' (h  S .  .\ .  an  lemps  des  aelions  de  la  loi  ne  sauniil  èlre 
leulée.  eoinine  enlièrenienl  ( onjeelnrale '.  Les  moyens  d'invcsli- 
i;alion  l'onl  délanl.  On  peid  eon^^laler  seulenieni  (pie  le  pit-Lenr 
n'a  pas  i'é[)n(lié  l'anliciue  déuoneialion  jn-ix  ée.  il  s Csl  eonlenlc  de 
la  [)r(MHlre  sous  sa  proleelion. 

Sou  Mdil  reeonnail  en  ellel  l'orniellenienl  la  validité  de  VO.N.N. 
Sans  doute  h'  particulier  lésé  par  ([ueUpu*  opus  novurn  pouvait 
demander  et  dcniandail  en  lait  la  permission  du  préleur  avant  de 
procéder  à  r0.xV.3\  *  Mais  l'aditio  praeloris  n'était  nullement 
indispensable.  L'acte  privé  de  niintialio.  pourvu  d'ailleurs  qu'il 
se  conformât  à  certaines  exigences  de  formes  ou  de  fond,  était 
valable  par  lui-même  et  s'appuyait  sur  la  lettre  même  de  l'Edita 
En  vertu  d'une  déclaration  générale  de  lEdit,  tout  particulier 
pouvait  opus  no^i'uni  nunliare  et  le  dénoncé  se  trouvait  par  là 

1.  Ces  origines  lointaines  semblent  avoir  été  mises  en  lumière  pour  la  première 
fois  par  A.  Schmidi,  cité  et  approuvé  par  lî.  I.  Bekker,  Die  Milioneii  des  röinisihen 
Privatsrechls,  IS71,I,  p.  4(),  n.  4.  Elles  sont  admises  par  tous  les  romanistes,  an 
moins  comme  vraisemblables,  cf,  Girard,  Manuel^,  p.  ^j6;  Guq,  Institutions,  1-,  p. 
18()  et  n,  7, 

2.  Otto  KarloAva,  Mntisclie  Rechtsgeschiclite,  II,  p,  471-i7.T.  Il  insiste  surtout  sur 
le  caractère  privé  de  la  nunlinlio  mais  allègfuc  aussi  diverses  circonstances  :  le  fait 
qu'au  Difîeste,  10.  .V.  .V.  est  rapprochée  du  clamnuiu  in/'erliiin  et  de  ['actio  aquae 
pliiviae  arcendae  dont  lancicnnclé  est  avérée,  qu'on  peut  ag;ir  les  jours  néfastes 
(D.,  h.  t.,  1,  4),  que  Vinterdiclnm  demoliloriuni  est  perpétuel  (D.,  h.    t.,  20,  (5),    etc. 

3.  On  trouvera  quelques  indications  intéressantes  dans  Bekker,  Aktionen,  I, 
p.  47  et  s.  Wlassak.  Römische  Processçjesetze,  I,  p.  238,  tout  en  admettant  que  VO. 
X.  .Y.  remontait  au  temps  des  actions  de  la  loi  renonce  à  en  expliquer  le  fonction- 
nement, faute  de  tc.\tes. 

4.  Ulpien.  D.,  h.  t.,  10  fait  allusion  à  un  cas  où  le  préteur  a  autorisé  la  nuntiatio  : 
si  opus  nocuni  praetor  jussenl  nuntiari  (joiirnez  :  D.,  2,  14,  7,  14),  et  Paul,  h.  t.,  19  à 
un  cas  où  <)jb  initia  operis  noi'i  denuntiationeni  praetor  denegat.  Le  préteur  peut 
tl'ailleurs  prohiber  la  nuntiatio  même  après  l'avoir  autorisée  :  D.,  h.  t.,  16. 

.").  La  preuve  qu'il  s'agit  avant  tout  d'une  opposition  privée,  confirmée  mais  non 
créée  par  l'Edit,  résulte  du  raisonnement  de  Gelse  rapporté  par  Ulpien,  h.  t.,  i,  10  et 
de  Labéon  rapporté  par  le  même  Ulpien,  D.,  2,  14,  de  paclis,  7,  14. 
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inoiiu'  ri  (Tapirs  l'ordre  de  1  lùlil  dans  la  lU'cessilr  do  sur- 
seoir'. Le  sysliMuc  pit'ior-ien  do  17>..^■.J\^  a  si  comph'KMiuMit 
rccoiivoi  I  laricien  syslèinc  du  lenn)s  des  actions  de  la  loi  ([u'il 
nCii  csl  plus  leslé  aucune  Iracc.  Kn  rnalière  d'O.^Y.A".  les  Icaes 
Jnliae  on  l'ail  lahle  rase  de  ce  système  qu'une  prudente  rné- 
lliode  d'expérirnentalion  aui*ait  luainlenu  après  la  loi  Aebulia-; 
c'est  seidenieni  dans  la  rnalière  vt)isirre  du  (/aninnni  infectuni 
(pie  les  Ir^cs  Jnliae  aui-aient  laissé  subsister-  irn  Iri^c  ai>ei'e 
d'ailleurs    voui'   à  une  prf)rnple  (Wsiu-Urde '. 

Ces  indicalions  générales  étant  données,  il  rue  |)arail  utile  de 
déci'ir'e  les  détails  concrets  de  FonetionneinenI  de  17>.A'..V., 
a\aril  dahor'der'  le  prohlènu'  c|iii  est  Tobjel  j)r'opr'e  de  celte  élirde. 
Cette  description  est  aisée  car  si  les  corn[)ilateur's  du  Digeste  ont 
inutile  beaucoup  de  textes  relatifs  à  la  procédure  conséeutive  à  la 
nnntif  lio,  ils  ont  par  contre  conservé,  comme  ayant  toujours  une 
portée  prali([ue,  les  textes  décr-ivant  les  conditions  aux(piellcs 
était  soumise  une  nantialio  régulière.  Parmi  ces  textes,  le  [ilus 
important  est  un  long  fragment  (rUlj)ien  dont  on  voit  assez  ([u'il 
suit  de  près,  en  le  commentant,  l'Kdit  de  nperis  novi  nuntiatione 
sans  cependant  permettre  de  le  reconstituer,  même  partiellement, 
dans  sa  lettre*. 

La  nnnliatlo  est  une  protestation  dirigée  contre  un  ouvrage 
nouveau,  opits  noi'urn.  avec  défense  de  le  continuer  malgré  le 
dénoïK-ant.  L'ouvrage  doit  être  tout  récemment  entrepris,  mais 
s'il  était  aclievé  r('>..V..V.  serait  hors  de  cause  :  le  particulier  lésé 
ue  pourrait  (pic  recourir  à  1  interdit  qnod  e/  tint  cUini-'.  \'opus 
ne  doit  [las  d'ailleurs  s'entendre  d'une  moditication  quelcoïKjue 

1.  N'oyez  le  rcsmiu'  ilc  l'iviil  que  «loiuie  L'Ipicii  en  léle  de  ses  (lévcloppcmenls, 
/).,/».  <.,  1,  pr.  et  In  formule  de  rmlerdil  ex  operis  noii  nunlinlione  qui  en  es!  la 
sanction,  h.  t.,  20,  pr. 

2.  J'adopte  sur  ce  point  le  .syslcmc   bien  connu  de  M.   W'iassnli. 

:<.  (Inius,  liisliliilex.  4.  .".I  el  WInssnk,  l'rnressçfcselze,  I,  p.  2:<8  et  s. 

4.  Llpien  n  Irnité  de  VO.  .V.  A',  dans  le  Livre  iii  tie  son  conmientairc  ad  Kdiclnm, 
Lcnel.  l'nliiufeiii'si.i  juris  civilis,  u"  \  i:>'.)  ]  il Q .  M.  Lencl,  l'ilicinm',  §  27i,  p.  il'iS, 
n.  7  (Irad.  friiiiç.  de  la  I"  édil..  II.  p.  tllfl,  n.  (i)  a  cru  pouvoir  reconstituer  Tordre 
suivi  par  Ulpien  dans  ses  développenienls.  Mais  il  n'a  pas  lenlé  de  restituer  le  texte 
de  l'Kdil  il)'  ().  .V.  A'"'  :  il  s'est  borné  A  relever  les  fra^  d  l'Ipien  qui  parais.^ent 
viser  une  disposition  littérale  de  l'ICdit. 

."i.  D.,  /i.  <.,  I.  I  :  s'il  s'affil  d'une  cnnstruclion  déjA  achevée  sur  nu  lieu  sacré. 
reÜKicux  ou  public,  le    même    texte    déclare    qu'il     faudra     recourir    aux    inlcrdils 
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;i|>|»(iilfc  .111  sfiifii  i/iin  (If  I  iiniiiriililr  '  I,c  l'iiil  i\i-  ((»iiim'I  la 
liloissoii  ou  (riiltallic  un  ai  lue  m'oiinic  |»as  le  dioil  .1  I  (K.\.j\. 
Il  l'aiil  «|Uf  l'oiiN  I  aj;c  >>(>il  iiicoi  juMf  an  sol  :  ce  priil  flic  daillf  uis 
ailSMi  liifii  la  (Ifinolilioii  d'iiiif  fonsli-iif lion  cxislaiilf  «pif  la 
foiisIl'Uf  lion  (l'un  oii\  i'ai;f  nou\ eau  '.  mais  de  sini|)l<'s  r'i'para lions 
à  lin  ouvrage  ancifii  ne  foiisliliif ni  |»as  un  njuts  tnnuiiii  au  sfiis 
l(M'lini(|ni'  \  l*f  u  iinpoi  If  d'aillfui->  (|n"il  s'af^issc  d'un  fonds  riiial 
ou  d'un  fonds  in'l>ain.  d  un  lifu  |)iil>lif  ou  d  un  lieu  piiNC.  (  )n 
pcul  ('i^aUMninl  n  intime  une  conslnulion  faite  sur  un  fonds  pro- 
vini'iul  •'. 

DillV'rcnls  mobiles  [xmim'uI  d  ailleuis  inspirer  le  dénoneanl. 
Les  iuiiseoMsullfs  romains  nous  on!  rap|)(nlé  dvvw  e lassiliealions 
non  foneoi'danles  di>  ces  causdc  /iii/ifia/ionis".  (  )n  peiil  loiil 
d  abord  dénoncer  juris /xth/ici  /iic/n/i  cdiisd ,  lorsipTun  indi\idn 
eonslruil  sur  un  lieu  publie,  sacré  i)u  i('li_y:ieii\,  ou  si  eonslruisanl 
sur  nu  lieu  privé,  il  \  iole  les  règlemenls  lelalifs  auxeonslruelions. 
Toute  [)ersonne  est  (jualiliée  poni-  <)/)iis  nos'iiin  nimlidic.  et  cela 
dans  rinlérèt  de  la  chose  pnblicpie'.  Mais  on  ne  peut  dénoncer' 
une  cousirueliouuouvelle  l'aile  sur  le  littoral  de  la  mei-  si  elle  ne 
viole  pas  les  intérêts  [)rivés  du  déuonçanl\  Dailleui's  celle 
nnntiatio  piihlici  juris  cdiisd  suit  des  règles  paiiiculières  et  elle 
est  d'autant  moins  iui[)ortante  (pie  dans  bien  des  eas  elle  coexiste 
avec  d'autres  moyens  de  protéger  les  locd  publica^  sacra  vel 
r('lii>iosa. 

Les  luintiationes  faites  dans  un  intérêt  privé  méritent  surtout 

spéciaux  crocs  par  le  prcleur  pour  ces  hypothèses.  Voyez  aussi  sur  hi  disliucliuii  des 
operit  /'»/;/ /VI  et  des  opéra  praeteritu  :  l'ompuiiius,  D..  Il,  8,(/c'  morliio  iii/'erendo.'i,pr. 

1.  Voyez  pour  la  déliuitionde  Vopiis  au  point  de  vue  de  ro..V..\'.  :  D.,li.  t.,  I.  II.  \i. 

2.  Teiles  cités  à  la  uole  précédente. 

3.  D..  h.  l.,  1,  13. 

4.  D..  h.  t.,  1,  14. 

y.   l'ipieii.  /)..  II.  t.,  3,  pr. 

(i.  ri[)icii.  /)..  h.  t.,  1,  Iti.  17.  Ulpicn  dislinj^iic  trois  sortes  de  caiisae  nimtiationis  : 
luinttAlio  fit  nul  juris  nostri  conservandi  causa  aiit  dainni  depellendi  anl  piiblici 
jiiria  liicndi  (/rntia.  Sexlus  Pédius  rapporté  et  loué  par  Ulpien  ne  connaît  pas  la 
nunliulio  dainni  depellendi  causa  mais,  par  contre,  il  subdivise  la  causa  juris  noslri 
conservandi  et  aboutit  ég^alcnicnl  à  une  classification  tripartite  :  /).,  h.,  t.,  o.  9  :  et 
belle  Sexlus  Pedius  de/iniit  Iriplicein  esse  causam  operis  novi  nuntialionis  aut  natu- 
ralem aul  publicam  aut  impositiciam. 

7.  D.,  h.  t.,  I.  17  ;  ajoutez  h.  t.,  3,  4  cl  fr.  4. 

5.  D.,  II.  t.,  1,  18. 
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de  retenir  rallenlion.  Selon  l'ipion  elles  onl  poui'])iil  soil  d'rviler 
un  (loniniaire  inenaeani .  (hunni  (JrprUrndi  causa,  soil  de  conserver 
noire  (li'oil./V7/7.s  nosfri cnnservandi  caiisa\  Il  est  reniar(|ual)le  de 
constater  que  Sexliis  Pédius  dont  Ulpien  rapjjoile,  en  lappron- 
vanl.  laelassitiealion.ncconnaîtpasles  A}M/j//rt//f;/K'.sen  vue  d'écar- 
ter un  dommage-.  II  parait  certain  (|u"il  y  eut  là  une  extension 
doctrinale  assez  récente  de  la  notion  d'opiis  iwviun,  en  vue  de  pro- 
téger par  un  moyen  nouveau  le  voisin  que  menaçait  une  démolition 
ouuneconsiruetion  imprurlemment  faite  '.  La/J7//i//a</«  conduisait 
ici  à  l'obtention  de  la  caiifio  danini  infecli,  fournie  par  le  voisin, 
caution  (pie  le  nnriHans  aurait  pu  d'ailleurs  obtenir  autrement. 
Ici  encore  nous  sommes  en  présence  de  dénonciations  un  peu 
anormales,  ingénieusement  déduites  sans  doute  de  la  notion 
i\  npns  Tio^'iinK  mais  sonnne  toute  assez  peu  pratiques. 

La  troisième  causa  nuntiat innis,  d'ailleurs  dédoublée  dans  la 
classitication  de  Pédius,  constitue  le  cas  normal,  auquel  s'appli- 
quent les  solutions  les  plus  nombreuses  des  textes  et  qui  seul  sou- 
lève vraiment  les  dilTIcultés  classifjues  de  la  matière.  La  nuntia- 
tio  est  faite  en  vue  de  conserver  le  droit  du  dénonçant  :  ce  peut 
être  le  droit  de  propriété  ou  un  droit  de  servitude  à  son  profit, 
selon  la  distinction  à  bupielle  Pédius  attachait  plus  d'importance 
([u'Ulpien*.  Le  Irait  connnun  est  ([ue,  dans  les  deux  cas,  le 
dénonçant  nun  Jus  /fro/ii.hnndi,  le  droit  de  défendre  \'o/)Us,  droit 
qui  découle,  soit  de  sa  [)ropriét(',  soit  d'une  servitude  (pielcon- 
que.  ]j'opus  nov>uin  lésera  son  droit  de  propriété  s'il  est  fait  sur 
le  fonds  même  du  nuntians:  si  par  exemj)le  ([uel([u'un  construit 
un  bâtiment  sur  le  leriain  d'auliui".  Si  Vopus  /uH'um  est  con- 
struit sur  le  fonds  voisin,  il  ne  peut  (jue  léser  un  droit  de  servi- 
tude dont  ic  nuntians  est  titulaire''.  Ainsi  le  voisin  dont  le  fonds 

1.    /)..   h.  !..    I.    17. 
f.   /).,  h.  t.,   :i,  !). 

3.  C'est  l'opinion  <lc  Ka^lo^^■a,  loc.cil.,  p.  478.  l^f.  Hiircklinnl.  p.   145-160. 

4.  Uipien.  h.  I  ,  I.  17  ne  di.slinguc  pas  les  deu.x  cas.  Pt^diiis  rapportt-  par  l'ipicn 
fr.  5.  9,  qnnliiio  «le  cuiis.i  miliiralis  le  droit  tic  propriiHô  qui  fondonni-  0.  .V.  .V.  et  de 
cniisn  imposilici.i,  le  droit  de  servitude. 

.S.  Ulpien,  /i.  t.,  .H.  10  qui  conseille  d'ailleurs  dans  ce  cas  de  rei-onrir  plutôt  A  l'in- 
terdit iili  pnssiilolix  on  à  rinler<lit  tiitml  vi  nul  cinm. 

f>.  ripieii,  ihiilein  :  Al  si  in  aiw  (juid  laiinl,  (fiiixl  n  jliis  noccul  ttiiii  oiicris  luivi  tle- 
nnnliiitio  vril  necesiariti. 
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csl  i;fi'vr  iVniw  sci\\l\u\i'  (ilf ins  non  /ii//rn</i .  se  nirl  ni  iiirsun* 
<lr  coiisli'iiir'c  sur  son  l'oiids;  le  |)fo|)r'irl;iii'r  <lii  I'uikK  (loiiiiiiaiit 
l'antMcra  par  une  O.  .\  .  .\  .  ('.(*|n'n<laiil  Imilfs  les  sci\  iliidcs  pr«'- 
diaU's  lu'  soûl  pas  ainsi  piolt'^^iM's  par  l'O.  A  .  ,\  .  '  ;  nn  Icxlr  (l«''clair 
<pj  une  conslruclion  ipii  cnlrax c  rcxcicic«'  «l'niu'  srf\  ilndc  dr  pas- 
sa,u:(*  >>*'  p<Mil  rli'C  airôlrc  pai  TO.  .\  .  .\  .  ;  le  lilidaii'c  de  la  st'i'vi- 
ludc  doit  auir  au  fond  par  la  K'indicnfio  srivi/ntis' .  De  uu^mr  on 
ne  pcul  ('Uip«''cluM'  un  Noisiii  de  uiMloycr  ou  de  iclaiic  un  ('^^oul  : 
fcllo  ('nli<'|)rist'.  conloiiuc  à  l'inh'rrl  publie  cl  prolt-^M'c  au  sur- 
plus par  un  inlcrdil  spécial  no  sauiail  (Mic  aiiiMt'c  pai'  VO.y.jV." 
IMus  sçôncialouuMil.  le  |)rôlcui'  irlusc  de  laisser  eniraver  pai'  la 
nnutiaiio  un  ouvra;;e  urj^tMil  donl  la  suspension  enlrainei'ail 
(pu'l([ue  péril'.  Los  lexles  ne  donnent  d'ailleurs  j)as  sur  ce  point 
d'indiealions  précises  ctadmctlent  ([ue  des  dillicullés  pouvaient 
s'élever  en  fait  sur  la  constatation  de  l'urj^^ence^ 

Ainsi  le  propriétaire  dun  fonds  [)eul,  sauf  des  circonstances 
|>articulières.  protéger  par  rO..V.A^  soit  son  droit  de  propriété, 
soit  un  droit  de  servitude  constitué  au  profit  de  ce  fonds.  In  dé- 
veloppenuMit  de  juris[)rudence  a  reconnu  les  mêmes  droits, 
non  sans  (luehpie  hésitation,  à  certains  titulaires  de  droits  réels 
sur  ce  fonds;  ainsi  le  superticiaire,  à  la  dill'érence  du  simple  lo- 
cataire, peut  se  servir  de  XO.N.N.^,  de  même  le  créancier  ga- 
giste". Pour  rusufruitier  il  y  a  eu.  semble-t-il,  plus  de  ditïiculté  : 
contre  un  voisin  troublant  par  ([uelque  opus  novum  son  droit 
d'usufruit,  il    peut    agir  certainement  par  l'action    confessoire 

1.  Les  Icxlcs  visent  directement  la  possibilité  de  la  nuntialio  en  cas  d'atteinte 
aux  servitudes  suivantes  :  allias  non  tollendi  :  .îulien,  h.  l.,  fr.  2  =  43,  25,  de  re- 
missionibiis,  1,4:  Africain,  h.  L,  15:  Ulpien  rapportant  .Julien,  39,  2,  de  damno 
infecta.  13.  10,  —  ne  prospeclni  vel  luminihiis  ofJiciaUir  :  Ulpien,  8,  2,  de  serviluti- 
bus  praedionini  urbanorum,  15:  Ulpien,  39,  1,  5,  pr.,  —  oneris  ferendi  :  Ulpien.  8, 
.">,  si  servilus  vindicetur,  6,  7.  Cf.  Karlowa,  loc.  cil.,  p.  478.  Paul  déclare  d'ailleurs, 
h.  t.,  8,  /);•.,  que  la  nantialio  peut  s'adresser  non  seulement  au  voisin  immédiat, 
mais  aussi  i\  un  propriétaire  plus  éloig^né  dont  le  fond  est  grrevé  de  servitude. 

2.  .Iulien,  h.  l.,  14. 

3.  Ulpien,  h.  t.,  5,  11  et  le  même  Ulpien,  42,  21,  de  rivis,  3,  8,  qui  renvoie  à  l'in- 
terdit spécial  de  rivis  donné  par  le  fr.  1,  pr. 

4.  Ulpien,  li.  L,  5,  12.,  praetor  cetera  (inoqtie  opéra  excepil  quorum  mora  perica- 
Inm  .iliquod  allatura  esl. 

5.  Ulpien,  h.  t.,  5,  13. 
f).  Ulpien.  h.  t.,  3.  3. 

7.  Gaius,  h.  t.,  9  et  peut  être  aussi  Julien,  rapporté  par  Ulpien,  43,  25,  1,  4. 

HISTOIRE   JURIDIQUE.    —    I  9 
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(rusulViiil.  son  (h'üil  l'ôol  ôUiiit  ()j)[)üsiibli' à  Ions.  Mais  l'ipicn  ne 
lui  perniel  pus  de  dénoiicci'  Vopiis  JWi'uni,  siio  nomine:  il  ne  [)eut 
imnlidi'c  ([u  à  litre  de  procureur  du  nu-()r()priétaii'c' :  el  bien 
(juun  lexle  de  Julien  uotis  le  inonire  sans  autre  précision  dénon- 
çant le  nouvel  (cuvrc  contre  le  \()isin,  il  faut  sous-entendre sans 
doute  dans  la  pensée  de  Jjdien   ■  procumlnrio  nomine-  ». 

Il  n  V  a  pas  de  doute  en  ellel  «pie  l'on  puisse  nuntinre  soit  j)our 
soi-niènie,  soit  dans  l'intérêt  dauliiii,  sauf  à  ini[)oser  au  procu- 
reur la  eaiitio  de  nifo'.  I/esclave  ne  peut  l'aire  une  nuntiatio; 
mais  cela  est  permis  au  pu[)ille  pouivu  cju  il  saji^isse  de  son 
intérêt  i)rivé,  autrement  linlervention  de  son  tuteur  ou  de  son 
curateur  est  nécessaire;  d'ailleurs  tuteur  ou  curateur  ont  [)arrai- 
temenl  (|ualité  pour  asçir  au  nom  du  mineur'.  Si  le  fonds  aucpiel 
\  opus  noviim  porte  préjudice  appartient  à  plusieurs  .socii  tous 
doivent  taire  nuntiat io' . 

IjO.N.N.  étant  une  piotestalion  contre  \\\\  opna  ([ue  l'on  vient 
d'entreprendre,  il  est  de  princij)e  à  l'épocpu'  classicjue  cpi'eile  doit 
être  faite  sur  la  chose  même,  in  re  praesenti^.  Alors  même  que 
le  construtteur  serait  directement  touché  par  une  protestation 
faite  à  sa  personne,  au  Forum  par  exemple,  VO.N.N.  ne  serait 
pas  valable".  Cette  exiti^encc  foiinalisie  remonte  sans  doute  aux 
oriii^ines  (l(>  I  institution.  Par  contre,  si  la  nuntiatio  est  faite  sur 
le  lieu  même  où  s'élève  Vopus  novu/n,  il  n'est  nuilenuMit  besoin 
(jue  le  constructeur  soit  présent ^  La  nuntiatio  peut  fort  bien 
s'adresser  aux  ouvriers  chai'içés  de  la  construction ,  à  un 
esclave,  à  une  femme  ou  même  à  un  enfant  cl  à  un  fou''  :  il  sufïit 
que  le  constructeur  soit  sûrement  prévenu  par  la  personne  de- 
vant (pii  la  nuntiatio  a  été  faite'".   A  fortiori  si  le  fonds  appar- 


4.  Ulpicii,  /i.  /..  I,  50. 

2.  .Tulirii  rappDi'ti'  par  l'Ipioii,   D.,   13,  â"<,    I,   ». 

3.  ^'o^  (•/,  l'iilrc  luilrcs  Icxics  :   l'Ipicii.  h.  t..  \,:\:'.\,  IX.  ■*{).  .Iiilieii,  h.  /.,   13, /w. 

4.  Julien  rapporlô  par  ripu-ii,  h.  /..    i.  /);•.;  Ulpii-n.  /i.  /.,  7,  !. 

5.  l'Ipicn.  h   f.,  .1,    fi.  F,B  raison   (Idiiiu'-o    par   ripicn  est  (pic  l'un    des    socii   pont 
avoir  \c  jus  prohihenili  sans  que  les  autres  l'aienl  néressaireinciil. 

6.  Ulpicn.  h.  /.,  ."),  ± 

7.  I)  .   ht.  .),    \. 

8.  />.,   h.  I.,  :>.  3:   ajoutez  Ir.  I.  .S. 

».  D.,  h.l.,a.  3:  Uipien.  fr.lO;  Fnul,  fr.  11. 
10.   l)..  h.  I  ,  !>,  .■?  :  xii/Jiril...  til  ilninimi  ponsil  rpnii iiti.tri 
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lient  ;'i  |»liisiciirs  sncii,  lu  /ni/ifuifin  l-iilc  .1  I Un  «Iimix  sci;i  v.il.i- 
l»lfV  l'.u  somiiic  lit  niinliutiit  vM  imc  |Holcslali<»ii  »oiilir  \r  iioii- 
\  cl  (iMiN  ic  '  t'I  »clii  csl  si  \  I  ai  (|ii(>  -^i  le  iii*'-iiii' coiisli  iicltiit- t'iil  r  ('- 
infiiil  (lixci^^  (Hl\^a^(•'^  [»n'-jiKlicialdcs,  imr  luinliitlio  en  (niriic 
(Icvia  iMi't'  <lirii;(M'  conlii'  chacun  d'eux  . 

Celle  niin/iiifiti  in  tf  [tiutr.srnli i\\\\  se  rallaelieà  l'aneieii  loiriia- 
lisme  (les  proeédines  |)ri\t'es  |>it''>enle  des  a\anlai;cs  iiièrm-  à 
It-pcxHie  classi(|iie.  I.e  nimlidus  peiil  en  ellcl  ne  |»iolesler  (|iie 
ctmlfc  CCI  laines  paiiies  de  l'oiiNiaiic  :  il  preciscia  sa  piolcsla- 
lion  sur  les  lieux'.  D'anire  pail.  1  Oiix  ra,i,^e  dcN  ani  inunt'dia- 
Icincnl  iMre  artèh-,  le  titintinns  sera  en  mesure  de  conslaler  cl 
de  l'aire  constater  au  juste  son  étal  d'axaneentcid  .  On  peut  |>en- 
ser  (pi  il  se  faisait  accompagner  dans  celle  lin  de  (pichpies 
témoins";  d'autre  part  le  préleur  laulorisail  à  [uciulre  des  poiids 
de  repère  |)our  raciliU'r  dans  la  suile  rexcicice  de  son  droit 
découlant  de  rO.V.V. ' 

Telli's  sont  les  conditions  ij:én('ralcs  (jui  léi^denientenl  lo  dioil  do 
dénoncer  un  nouvel  (tMnre.  Il  semMe  l)ieu  eu  lésullt'r  ([ue  ledit 
du  préleur  n  ayant  pas  minulieusemeul  réj^lé  tous  les  détails  de 
la  théorie,  une  certaine  liberté  l'id  laissée  à  la  doctrine  et  à  la 
jurispiudence  dans  l'elahoralion  de  ces  délails^  Ou  ue  se  soucia 
j^uère  (rap[)li(puM'  dans  celle  élaboralion  (lesprincii)es  de  pure  lo- 
ü:i(pie  qui  auraient  conduit  à  admettre  dans  des  cas  plus  nombreux 
ro..V.-V.  L'arbitraire  des  solutions  admises  semble  plutôt  s'in- 
spirer d'un  esprit  de  délaveiu'  à  l'enconlre  de  rO.A'.i\^  en  elle- 

I.   /)..  h.  /.,  5,  o  ;  Poniponiuïi,    l'r.  18. 

-.  Cf.  les  expressions  énergiques  cl  précises  d'Ulpicn,  h.  /.,  .t,  4  :  ni  re  enim 
pruesend  el  paene  di.reriin  ipso  opère,  hoc  est  in  re  ipsa  niinlialio  fuciend,!  est.  Fr. 
10  :  operis  nori  nunliulio  in  rem  fil,  non  in  person;ini. 

3.  L'Ipion  ra|)p()rtanl  l'avis  de  Julien,  h.  l.,  ."i,  l'i. 

i.  /).,  h.  l..  Ö,  15.  C'est  ce  qu'Ulpion  appelle  une  ilemonslralio.  Il  lésulle  é^idem- 
nienl  de  tous  ces  textes  que  la  nunliulio  à  répo(|nc  clas>iqnc  cunsislail  en  une  tlé- 
claratiou  orale,  peul-èlrc  formaliste  el  que  Iva^lo^^a,  toc.  cil.,  p.  4TS,  reconslilue 
avec  vraisoinl)lance.  Mais  an  temps  de  Juslinien  il  esl  probable  qu'elle  se  faisait  par 
écrit.  Cf.  Karlowa,  p.  477. 

5.  Paul,  h.  t..  S,   1, 

fi.  Cela  parait  bien  résulter  du  le.xte  de  Paul  eilé  à  la  note  précédent c. 

7.  D.,  II.  t.,  nioilulos  .s;j;iiere.  Cf.  Ivarlo^^■a.  loc.  cit.,  p.  12:27. 

8.  Voyez  sur  ce  point  les  eousidéralions  intéressantes  de  M.  .1.  C.  Nabcr.  Ohser- 
valiiinctilne  de  jure  ronumo,  u"  XIII,  Mnèmosyne,  18'JI,  nouvelle  série.  Tome  XIX. 
p.  Ii7. 
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même,  en  tanl  que  moyen  de  faire  valoir  un  jus  prohibendi^ 
()uelques  considéralions  à  la  véiité  nii  [xmi  (•onjccluralcs,  mais 
cependant  viaisemhlabh^s,  perinellent  dexpli<|uer  cel  arbitraire 
cl  cette  délaveur. 

L'O.iV.iV.  est  mi  procédé  sonnnaire.  nn  procédé  d'urgence 
([ui  entraîne  protection  immédiate  et  sans  connaissance  de  cause 
(hi  jus  prohihendi  du  nuntians  menacé  par  ïo/)iis  noi^iim.  L'in- 
tervention d  une  autorité  (piclcon(pie  n  est  pas  nécessaire  :  il 
sulfit  d'une  déclaration  verbale  in  re  praesenti  et  l'ouvrage  à 
peine  commencé  se  trouve  ainsi  arrêté.  C'est  beaucoup  plus 
rapide  et  [)lus  avanlaii^eux  ([ue  de  lecourir  aux  actions  civiles  m 
rem,  action  en  revendication  ou  action  confessoire  de  servitude. 

Les  raisons  ji^énérales  ([ui  ont  lait  apparaître  la  protection  [)0s- 
sessoire  expliquent  et  jusiilient  rO..V.xV.  -  La  construction  d'un 
ouvrap:e  nouveau  modifie  la  situation  respective,  en  l'ait,  de  deux 
voisins.  Il  se  peut  ([ue  le  constructeur  agisse  conformément  au 
droit  mais  son  initiative  trouble  la  statu  qiio:  la  coutume  sera 
favorable  au  nuntians  ([ui  défendra  ce  statu  quo  en  provocpiant 
une  suspension  immédiate  de  la  construction. 

Ces  raisons  sont  très  fortes  au  temps  des  actions  de  la  loi, 
alors  que  la  protection  possessoirc  ii'est  pas  encore  organisée. 
Elles  perdront  beaucoup  de  leur  |)oids  (piand  la  protection  pos- 
sessoirc, souple  et  coinpli(iuéc,  apparaîtra.  Dans  toute  une  série 
de  cas,  VO.N.N.  fait  double  emi)loi  avec  les  interdits  posses- 
soires.   Les   textes   rindi<puMit    nettement  et    font    ressortir    la 

1.  C'est  ce  qu'admel  très  netlcmciit  M.  Nal)er  dans  les  développements  cités  à  la 
note  précédente. 

2.  Vojc-z  en  ce  sens,  Karlowa,  loc.  cit.,  p.  ITS,  in  fine.  Selon  lui  l'efTet  delà  niin- 
(ialio  est  le  maintien  provisoire  du  s/.i/ii  f/Ho,  de  la  situation  de  fait  existant  au 
moment  de  la  niinlialio  et  non  pas  seulement  à  l'enconlro  du  ntinlialns,  mais  aussi 
de  qui  que  ce  soit,  et  notamment  d'un  successeur  i\  titre  jiarticulier  du  niinlialus. 
I,a  niinliiilio  ne  produit  donc  pas  des  cIlVls  personnels  liniilés  à  la  personne  du 
nunlialus,  mais  îles  ell'ets  réels  qui  suivent  la  ciiose  dans  les  mains  île  l'héritier  du 
dénoncé  ou  de  quchpie  accpu'rcur  i\  litre  particulier;  cf.  Paul,  /).,  h.  (.,  8,  7;  Mar- 
cellus,  h.  l.,  2;{;  .lavolenns,  /i.  l.,  i'I.  Principes  un  peu  dillércnts,  mais  aboutissant 
toujours  an  maintien  de  lelTet  réel  de  In  niinlialio  quand  il  s'aj^it  d'un  fonds  pro- 
vincial ;  Gains.  /).,  4,  7.  de  nlien.iliono  jndicii...,  3,  ',\.  —  D'autre  part  Karlowa  voit 
une  nouvelle  preuve  du  caractère  possessoirc  de  l'état  de  fait  ainsi  maintenu  i)ar 
suite  de  la  niinli.ilin  dans  l'exlinclion  de  ses  cITets  pni-  la  ninil  dn  niinlians  ou  par 
une  aliénation  dn  fond-!  pour  la  protection  duipiel  In  niinlialio  a  été  faite  :  Paul, 
h.  t.,  8,  6. 
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,su|)t'ii(nil('  tic  lii  [»l'olctl  ion  posm-ssoirc  sur  Ir  sNslrriu-  «le  \'(). 
,\ .  \  .  I -(>i'st|iic  le  \oisiii  cdiisl  I  iiil  sur  mon  Icrniiii  <mi  <*in|ti('tc 
(I  une  liK/oii  (|n('l('on(|ii('  sur  iiioii  droil  de  |)i'o|)i-i<-ir-,  jr  |iniH 
ai'^'iKM'  (I  un  li'oiihlc  dans  la  posst'ssion  |iaisil)lr  ou  je  suis  cl 
inlcnlcr  selon  les  cii-conslanccs  l'inlcidil  ////  /xissidrtis  on  l'in- 
Icrdil  (fiKu/  \'i  auf  c/nni*.  l/avaulat;-c  «'oiniinin  <lc  ces  <lcn\  inlcc 
(lils  (>st  (|n  ils  rcjcilcnl  le  fardeau  de  la  |)icn\e  sur  le  consliue 
leur,  tandis  (|ue  le  ////////V//J.S- dans  |V>.  N  .  \  .  doit  pr  (»n\  er-  son  /'//v 
prohibctidi  ■ .  Si  niainlcnanl  la  eonslr  iicli(Mi  iïou\<'lle  \iolc  un 
(li'oil  de  sei'xilnde.  le  pittprictairc  du  fonds  (loniinanl  a  \\  sa 
(lisptisilion  di's  iulcrdils  spcciaii\  ipii  se  lallaclicnl  en  sonnne. 
sauf  ([ucKpics  paiiicnlai'ilcs,  à  un  sysicnie  yéiu'ial  de  proleelion 
possossoirt' '.  (aimulcr  le  droit  {.\e  niintiarr  o/nis  runuiiii  avec  ces 
interdits  spéciaux  eut  été  une  complication  inutile;  aussi  les 
textes  nous  appirnntM»!  (pu'  le  lilulaii'c  d'une  ser\itude  de  pas- 
saji'c  ne  pouvait  faire  0..^..^.  conti'c  un  ouvrage  construit  sur 
le  chemin  :  il  axait  à  sa  disposition,  outre  les  actions  icelles. 
l'inlerdil  de  i/incre  (ic/nquc  /)ria(to''.  Nous  ne  savons  rien  (U;  la 
servitude  datpieduc  très  bien  protégée  elle  aussi  j)ar  des  inter- 
dits spéciaux:  mais  il  faut  remaitpier  (jue  les  textes  nous  parlent 
de  la  nunfiatio  pour  les  servitudes  altùis  non  loUendi .  ne  Inini- 
nihiis  ou  ne  prospecltii  ojjicùitnr.  Il  ne  convient  pas  de  liop 
insister  sur  cet  argument  <i  silentio:  on  peut  constater  cepen- 
dant ([ue  le  domaine  le  plus  naturel  de  VO.N.N.  en  matière  de 
servitude  est  celui  des  servitudes  urbaines  négatives  pour  les- 
quelles, selon  ro[)inion  prédominante,  l'emploi  de  l'interdit  iiti 
possidetis  se  trouvait  hors  de  cause"'. 

Tout  ceci  semble  bien  montrer  que  10.  N.  X.  en  tant  que 
procédé  sommaire  a  fait  double  emploi,  dans   nombre  de  cas, 

!.  ripien,  h.  t.,  5,  10;  cf.  Paul,  h.  t.,  17. 

2.  C'esl  ce  qu'exprime  clairenieiil  L'ipicn  dans  !c  lexle  cité  à  la  noie  précédenle  et 
qui  est  très  inipoi'lant  ;  "  Ceterum  operis  novi  nunlinlione  possessorem  euni  facieiniis 
cui  nunliaveriinus.  »  Même  cxi)rcssiun  d'Ulpicn,  h.  t.,  I,  G. 

3.  Je  ne  puis  entrei-dans  des  détails  sur  ce  point,  les  textes  ne  signalant  d'ailleurs 
pas  rusaije  facultatif  de  ces  interdits  spéciaux  et  de  VO.  .V.  A'.,  je  me  borne  à  ren- 
voyer à  Girard,  Mmiiiel^,  \i.  38l-3Si. 

4.  .lulien.  h.  t.,  14  qui  donne  la  vindicnlio  iiervilatis;  pour  l'interdit  de  ilinere 
Hctuqiie  pricalo  :  Girard,  loc.  cil.,  p.  38:2,  n.  3. 

3.  Cf.  Girard,  M,iniiel\  p.  3S3-384. 
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avec  les  iiilerdils  sauclioiiiianl  la  possession.  Sans  doute,  le 
préleur  a  souvent  laissé  suhsisler  des  moyens  dillérents  (pii 
eonstituaienl  un  véritable  luxe  de  protection  :  ainsi  en  cas  de 
construction  clandestine  sur  son  terrain,  le  propriétaire  peut 
opus  novnm  tmntiare  ou  intenter  à  son  choix  1  interdit  uti  pos- 
sidefis  ou  1  interdit  qnod  c/  auf  cldiii.  Otte  surabondance  s'ex- 
plique i)ar  l'âge  et  l'orig'ine  divers  de  ces  moyens'.  Mais 
dans  d'autres  cas.  le  préteur  jugea  plus  à  propos  de  simplitier 
la  procédure  cl  il  sacrifia  tout  naturellement,  de  préférence,  le 
moyen  ([ui  dépendait  le  moins  directement  de  son  contrôle, 
c'est-à-dire  l'antique  ().  N.  N. 

On  peut  conclure  de  tout  cela,  semble-t-il,  (ju'à  lépoque  clas- 
sique V().  X.  X.  n'était  plus  un  procédé  très  praticpie;  c'était 
plutôt  une  survivance  d'une  épocjuc  où  la  i)rotection  j)osscs- 
soire  n'était  pas  méthodiquement  organisée.  Déjà  et  très  nette- 
ment apparaissaient  les  raisons  (pii  devaient  conduire  l'évolu- 
tion postérieure  du  droit  à  éliminer  connne  inutile  la  dénon- 
ciation de  nouvel  œuvre.  Ces  (pielques  observations  nous 
permettent  d'aborder  le  [)roblème  fondamental  des  ell'cts  de 
YO.  X.  N. 

L'O.  N.  X'.  est  donc  soumise,  par  le  texte  même  de  l'Edit  ou 
par  un  dévelop[)ement  postérieur  de  la  jurisprudence  préto- 
rienne, à  des  conditions  assez  strictes  de  formes  et  de  fond.  Kt 
cependant,  le  /?/////mn.s- peut,  de  sa  propre  initiative,  sans  nulle 
autorisation  du  préleur.  oj^Mcr  la  niuiliutio  à  l'enconlie  de  la  con- 
struction qu'il  conteste.  La  nnnfiatioc^i  un  acte  d'initiative  pri- 
\vr  (juc  le  [)rélcui'  protège  à  certaines  conditions.  La  protection 
est  extrêmement  cilicace  :  ton!  ce  ([ui  est  construit  après  la 
juintiatio  est  irrégulièrement  construit  et  au  mépiis  de  l'ordre  du 
préteur.  Ce  dernier  n'examiiuMa  pas  la  (juestion  de  savoir  au 
fond  si  le  nunfians  a  \  raimcnt  ou  non  le  J/is  prolühriuli.  si  le 
iiunliafus  a  \  raimcnt  ou  non  \r  Jus  (icdi/huindi ■.  Il  dclivreia 
an    nnn/iai)s    un     inlcrdil     icstitntoirc    (pii    ol»lig<-i'a     \c    nun- 

I.  \'i(ye7.  (Inns  le  m*"mr  simis,  Knrlciw  n.  Hinn.  Hoclitufieschichle.  \\,  p.   1230-1531. 
•i.   llpieii,  h.  I.,  fr.  i(l  ol    ii..litmm<Mi(  S    I  cl  JS   3.  4. 
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/ititits  il  (It'liiiirc  ItMil  »f  (|iii  .1  rlv  coMsIiiiil  (l»|iiiis  rinshmi 
prrtMs  (If  la  niinliddo' .  ('.\'^\  ccl  inlcrdil  <|iit'  Ks  inln  pi  ries 
appcllcnl  Iradilioiiiicllciiiciil.  d  iiiic  r\|iicshioii  cliaii);*'!«-  aii\ 
\r\[cs.\iiil<'i'(/icf(iiii  ilcniitl  ilorinm .  I.c  niinfia/iis  (|iii  a  coiilinin' 
à  ('Oiisli'iiii-c  (IcinaïKlciail  en  Nain  au  |>i'('-lciii'  la  ddiv  lamc  dr 
l'aclion  i'«'M'llf  (|im  piolrj;»'  son  Jus  ttiuli/iainUi' .  V.Wv  lui  sciad 
rolusrc.  car  il  s C^l  mis  dans  son  loil  »mi  ne  i'('s|)C(laiil  pas 
YO.  \,  \. 

(a'Ilc  sanclion  »>sl  donc  c\li(MncMiciil  t'iuM'jfitpic.  Il  csl  \rai 
(piollc  s  ap|)li<pic  scuUmucuI  à  une  /iim/id/io  r('i,Mdicic  au  fond 
(M  en  la  l'oi'iuc.  Le  prclcurnc  pi(>lcm'  linilialivc  du  /iiiii/iiuis  (pu' 
s'il  se  conlonnc  aux  condilions  i^cncralcs  (pi  il  a  posccs  dans  son 
lùlil  ou  pi'i'cisc'cs  par  sa  jui'isprudcncc.  (1  Csl  nuMUc  à  cause  de 
cela  sans  doulc  (piun  muiliiins  sùi-  de  son  droit,  soucieux  de 
l'éi^ulaiilé  el  (h'poui'x  iide  loul  espi-il  decliieane  deniandeia  a\anl 
d'aj;-!!'  Vadilio  liraclotis  el  aut-a  ainsi  la  eeililnde  d'ol)(enii\  le 
cas  éeh('anl.  Vin/rr'dic/iirn  dt'inolitoriutti  avant  l'examen  de  i  al- 
l'aii'e  au  fond.  Mais  si  la  iinn/iado  a  (''lé  l'aile  sans  auloiisation 
du  {)réleui'.  de  la  seule  inilialivc  du  /iii/i/ians,  elle  ne  sera  naln- 
l'ellenienl  sanelionnc'e  (pie  si  elle  salislail  aux  condilions  de  fond 
cl  de  l'orme  élablies  par  le  {)i'éleur.  De  liés  nond)reux  lexles 
exprimenl,  dans  des  termes  d'ailleurs  1res  dillérents,  celte  idée 
que  la  niintiatio  peut  n'être  pas  sanctionnée  par  le  préleur  cl 
parla  même  ne  présente  aucun  dang^er  pour  le  nunt'uilns,  ni  au- 
cune utilité  pour  le  nuntians 

Ainsi  Ulpien  déclare  que  si  la  niiiiliatio  est  faite  par  un  es- 
clave, nuJInm  ejf'ecfiini  luibel  ;  celle  l'aile  au  constructeur  sur  la 
place  [)ul)lique  est  nullius  inomonti^.  Selon  Julien,  la  nuntiatio 
sigiiiliée  par  rusufruilicr  à  son  piopriétaire  eh\iniitilis'\  On  peut 
déduire  d'un  autre  texte  qu'une  niintùi/iu  faite  par  un  pupille 

1.  Ulpien,  h.  t.,  5,  4   :   Qiiod  iilcirco  recei)lum  esl  ii(  confeslim  per  niinlialionem 
ab  apere  üiscedattir. 

2.  l'ipien,  h.  !..  I,  7. 

3.  /)..  h.  t.,  IV.  0.   1.4. 

4.  //.  /..  l'r'.  -.  L'IpiiMi  i'a»;)orl:inl.,  sciiiMe-L-il,  lo  même  passaj^e  de  Julien  (D.,  43, 
23,  de  remissionibus,  1,  41  drclarc  ([iio  dan.-*  la  même  liypuUièse  la  remissio  sera 
innlilis,  c'est-à-dire  qu'il  ne  seia  nullement  nécessaire  de  la  demantlcr  pour  passer 
outre  à  construire.  C'est  e.\primer  tout  à  fait  la  même  idée  en  se  iilaeaiil  du  côté  du 
nunliittiis.  Ce  texte  paraît  donc  très  simple.  Il  a  cependant  soulevé    autrefois  beau- 
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sans  rautorisaMoii  de  sou  lulciir,  dans  certains  cas.  ne  sera  pas 
ralitiée  :  non  aliter  aiitem  piipilli  rata  habehitnr  nunfiatio\  Le 
sens  de  toutes  ces  expressions  est  idenli(pie.  Le  dernier  texte 
cité  décl.ire  dans  la  uièuie  hypothèse  (pie  Vrxecntio  de  \'().  \.  X. 
sera  refusée,  selon  Julien  :  Julianus...  scripsit  pupillo  non 
esse  operis  noK^l  nuntiat ionis  execuotinrni  dandani.  Même  refus 
iXe.xecutio  dans  le  cas  où  le  procureur  du  nuntians  n'a  pas 
fourni  la  cautio  de  rato  (pii  est  exigée-. 

Dans  toutes  ces  hypothèses,  le  préteur  refuse  au  nuntians  la 
délivrance  de  Yinterdictuni  deniolitoriuni  à  lencontre  du  nun- 
tiatusqm,  au  mépris  de  la  sommation  à  lui  faite,  coutinue  à  con- 
struire. Et  la  même  solution  doit  être  étendue  à  tous  les  cas  où 
les  conditions  de  forme  et  de  fond  ne  sont  pas  régulièreuient 
remplies;  dans  .tous  les  cas  par  exeuiple  où  le  préteur  prohibe 
par  disposition  générale  ï().  iA\  j\'.^;  dans  les  cas  concrets  où, 
après  avoir  autorisé  la  nuntiatio,  il  revient  sur  sa  décision  cl  la 
prohibe  par  un  décret  formel*. 

Uinterdicturn  deniolitoriu/n  ne  menaçant  pas  le  nuntiatus, 
celui-ci  peut  ne  pas  tenir  compte  de  la  nuntiatio  :  conteninere 
operis  novi  nun/iatio/ic/n  et  continuer  à  construire.  (>ela 
est  dit  expressément  par  ceilains  textes,  pour  le  cas  où  le 
nuntiatus  élève  une  construction  urgente,  dans  l'intérêt  de  tous, 
et  qu'il  y  aurait  péril  à  dilléier  ',  ou  pour  le  cas  où  le  nuntiatus 
répare  une  conduite  d'eau  existante*.  C'est,  sans  ime  autre 
forme  et  eu  se  })lavanl  an  poinl  de  \  ue  du  dénoncé.  ex[)rimer 
la  même  idée  que  tout  ii  l'heure.  l']l  ici  encore  on  peut  généra- 
liser cette  solution  et  poser  en  principe  que  dans  tous  les  cas 

coup  (le  (liiriciilli'-s  liées  aux  controverses  des  cuniiiieulaleurs  sur  la  remissio.  I.a 
Glose,  tlujas  et  certains  ronianislos  modernes  ont  même  proposé  des  corrections 
an  texte  des  mss.  (îf.  sur  tous  ces  points  :  liinckliard,  Inc.  cil.,  p.  .i  13  317. 

I.  ripien,  II.  I.,  IV.  5,  /)/•. 

i.   llpicn,  h.  /.,  7,  />r. 

3.  On  pourrait  en  tant  (juc  besoin  tirci'  en  ce  sens  un  argument  formel  des  textes. 
Selon  Ulpien.  h.  t..  Kl,  si  le  préteur  a  proliil>é  la  niinlialio,  après  l'avoir  pernuse, 
.171  nnn  polexl  en  vei'tn  de  la  première  niiitli:ilin.  Il  laut  nécessairement  conclure 
tpi'oii  ne  peut  agir  eu  \-erlu  diiue  nnnliiiho  cpic  c.  prohibe  ■•  une  disposition  générale 
de  lEdit  :  llpien,  /».  I..  5,  II. 

4.  l'ipien,  h.  t.,  16,  cité  à  la   note  précédente. 

5.  llpicn.  h.  l..  fr.  ."i,  \i.  13. 

fi.  l'ipien.  />.,  43,  il.  ,lp  riris,  3,  8. 
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où  \'<>.  .\.  \.  n'csl  pas  irmilirirmciil  l.iilc  !<•  niinliiiliis  \h\\\ 
n'en  pas  Icnir  (•(nnplc  :  ( (tulrinurrr  ( >.  \  .  \  "",  piiisqur  \v  nim- 
liiins  se  Ni'ita  sùit'iiH'nl  it'rnscr  \  iiilcrt/icluni  JcnK/litoiiiiin  ; 
dt'nt'i>(tr('  cxccnlitHoni  (>.  .\ .  .\ '\ 

Mais  si  loiil  cela  «  n  principe  n'csl  p.is  (ioulciix,  il  pciil  y  aNoii- 
en  l'ail  (les  (lillicnllcs  e!  des  inc<'ilihi<les;  dans  ccilains  cas  le 
dénoncé  pourra  se  demander  si  \raini(iil  la  mmtidlin  {">\  irré- 
i;nlière,  si  vriiinienl  le  préleni-  leliisera  \  intcnliclnin  (/rmotila- 
rimti.  l\)tn'  ne  ciler  »pinn  exemple,  direclemeiil  su^^^'ért'  par  les 
lexles,  le  dénoncé  peul  n'être  pas  sur.  (pi'en  lail,  la  conslinclion 
(pi'il  a  enti'eprise  el  i\\\"\\  voudrail  conlinuer  au  nu-pris  d(>  la 
nnnlmlio  piésenle  bien  les  caraelèi-es  durjfence  cl  dinUMèl 
ffénéial  (pii  conduironi  le  piéleui'  à  dciw^aïc  cxccutioiiem  O. 
A.  .>'"^'.  Le  ris(pie  (pi  il  court  est  très  sérieux  en  l'aison  du 
caractère  automali([ue  de  Vinleidicitun  ilenioUtoriiun.  Plus  ^v- 
iiéralement  mènu\  en  présence  d'un  nuntidiis  audacieux  cl 
connu  pour  son  esprit  de  chicane,  un  niinfiafiis  un  peu  timoré, 
peu  au  courant  des  (jueslions  de  dioil  et  soucieux  d'agir  liés 
réfj^ulièremenl,  hésitera  à  mépriser  i)uremenl  et  simplement  une 
niintiatio  (pii  ne  lui  [)arail  pas  rem[)lir  ce{)en(lanl  les  conditions 
de  forme  ou  de  fond  exigées.  Un  muitiatiis  circonspect  aura 
la  pensée  de  ne  rien  faire  a\ant  d'avoir  considté  le  piéteur-.  Il 
interrompia  donc,  parfois  à  son  grand  dommage,  l'ouvrage  en- 
trepris [)Our  recourir  au  magistrat.  Vw  moyen  très  simple  et 
très  rapide  doit  lui  être  ménagé  dans  cette  fin  sou-  peine  de 
livrer  à  des  procéduriers  sans  vergogne  les  construclenrs  scru- 
puleux et  timides.  Ce  moyen,  c'est  la  remissio.  Le  niintiatus 
demande  au  préteur  de  remittere  ().  3 .  3'"",  c'est-à-dire  d'an- 
nuler une  niintiatio  qui  n'est  pas  conforme  à  ses  prescri[)tions. 
Cette  remissio.  dans  l'hypothèse  où  nous  nous  sommes  placés, 
n'est  qu'une  vérilication  par  le  préteur  des  conditions  dans 
les(pielles  la  uuntiatio  a  été  faite,  de  l'initiative  privée  du  nun- 

1.  Ulpieii,  /(.  l  .  5,  13  :  Dicenms  apud  judicem  qiiaeri  dehere  an  (aliaopera  fnerint 
nt  conleinni  nunliatio  deberel.  » 

2.  Des  considérations  analogues  sont  développées  par  Burckhard.  op.  cit..  p.  33i, 
pour  nue  niintiatio  nulle  en  la  forme  et  p.  333,  n.  89  pour  le  cas  où  le  periculnm 
morue  est  susceptible  de  discussion. 
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//Vm.s'.  Elle  scrail  inniile  si  la  niintidtio  devait  se  laiio  [)ar  lin- 
lerinédiaire  du  magistral.  Mais  elle  est  le  suhsiiliil  nécessaire  de 
Viulitio  practnris  i.[\\\  n'a  pas  été  demandée  au  i)iéalal)le  ;  ne  pas 
l'admettre  c'eut  été  donner  une  situation  |)riviléi'iée  aux  nun- 
liantes  assez  hardis  pour  ne  pas  eonsultei'  le  magistral  et  géné- 
ralement animés  d'un  es[)rit  de  chicane'. 

Jusqu'à  présent  d  ailleurs,  nous  ne  nous  sommes  pas  occupés 
de  la  question  de  savoir  si  la  nnnluifio  avait  (té  faite  à  tort  ou  à 
raison,  c'est-à-dire  si  elle  était  fondée  ou  non  sui-  un  /?/s  prolii- 
hendi  ap[)artenant  au  niinfians.  Nous  nous  sommes  occu[)és 
seulement  de  la  (jucslion  de  savoir  si  la  n/i/t/ia/in  avait  été 
faite  correctement  selon  les  piescri[)lions  prétoriennes.  Or  le 
[)réteur  ne  subordonne  nullement  lellicacilé  de  la  nniitidtio  à 
l'existence  avérée  d'un  jus  proliihendi:  il  sullit  (pielle  satisfasse 
aux  conditions  (|ue  nous  avons  examinées  pour  im[)oser  au 
niinfiatiis  un  arrêt  immédiat  de  la  construction,  sous  [)eine  de 
s'exposer  à  Vinferdic/iini  drnioUloi-iiini  :  «  fjiiod  factiinirsf 
jnbet  rcstUni  Jicfjiic  i/tferesf,  Jure  J'acliini  sif  an  non  :  sive  Jure 
/actum  est  slve  non  j are  f actum  est,  inlcrdictiim  Incum  hahcbil-.  » 

Si  donc  le  nuntians,  (piel  (pie  soit  son  droit,  agit  dans  les  con- 
ditions [)rescrites  par  le  [JiélcMr  ou  se  numil  à  1  avance  de 
Y  ad  itio  praetor  is  (pii  garantit  la  régularité  de  sa  sommation,  il 
arrêtera  innnédiatement  la  consti'uclion  entreprise.  La  situation 
est  très  désavantageuse  poui-  le  dénoncé;  il  a  les  mains  liées 
l)ai'  une  sonnnalion  à  lui  faite  sans  examen  au  fond  de  la  <pies- 
tion  de  droit.  Sans  doute  cette  nuntiat io  ne  com[)romel  en  rien 
son  droit.  S'il  a  un  Jux  ardi/icandi  incontestable,  il  pourra 
intenter  de  suite  l'action  réelle  cpii  le  sanctionne,  mais  le  pio- 
cès  sur  le  jus  ardi/icandi  peut  durer  longtemj)s  et  surtout  le 
nuntiatus,  prenant  l'initiatiNc  du  piocès  au  fond  aura  tout  le 
fardeau  de  la  preuve,  tout  en   étant   obligé   de  surseoir  à  con- 

I.  Il  y  a  sur  Idus  ces  poiiils  de  bons  (Km  i-loppcnuMils  dniis  MiirckliarJ,  o/i.  cil., 
p.  Xil  cl  s.  Mais  il  soiilijçiic  moins  iioltomcnl  le  rappoil  lo^iipio  ipii  existe  entre 
VndilîO  praeloria  préalable  qui  n"esl  pas  exigée  et  eelte  deinamle  de  reinisxio  ininié- 
diale  ipie  l'on  a|)pelle  queUiuet'ois  retninsio  oinnimoilo  selon  l'expression  snj?t!réré<' 
par  L'Ipieii.  /i.  /.,  •'>,  \X.  L'examen  sommaire  de  la  siUialinn  est  fait  par  le  prêteur 
sur  la  demantle  île  re;ii/.ssio  émauani  du  ni;;i//.i^i(x  au  lieudel'rlre  sur  la  demande 
d'.-i(/i7iu  émanant  dn  niinlinns. 

t.  Ulpien,  /».  /..2l).  :i. 
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sli'iiii'f  pciKlanl  loiil  l<-  ptixcs'.  haulrc  ;>ail  l<-  /ni/ifi(tns,ii\;iu[ 
()l)t('iiu  If  ImiI  [»t'iiicip.il  (|ti  il  |iiiiirsiii\  ;iil ,  ('csl-ii-diic  l'arriM  d«*  l:i 
(.'OMs(ni(-(ion,  ne  scia  niillciiiriil  soucieux  «rinlcntcr  l'acliou 
i'(''cllc  (|ui  Naucliounc  son  Jus  /)ro/iH>ftit/i  cl  (\i'  faite  ;iinsi  juK<"' 
la  ((ucslioM  au  fond.  (IcKc  silualion  si  dcfavoiahlc  \nn\v  le 
(léii()nc('  se  prolongera  jus(|u';»  la  s()lMlion  du  procès  sur  scu» ///\ 
a<'(li/ii(in(/i  s'il  se  r(''siniu'  à  rculrepreudrc,  nial^'rc  ses  liscpies, 
ou  jusipi  à  l'cxpiralion  du  délai  d'aclion  de  \ O.  N.  iV  .  «pii  au 
lcnioij;naj;(' di'  Jusiiuieu  clail  d'un  an  à  I  ('pocpie  classicpic  .  Mais 
eerlains  juriscousulles,  loul  au  moins,  selon  le  uumuc  lt'iuoi;,'ua^'e, 
îuluiellaienl  lo  renouvellcuu'ul,  a|)rcs  l'année,  de  l'O.N.N.cl  par 
suile  le  uiainlien  de  celle  silualion  si  dcfa\(»ral)le  |)<)ur  le 
(k'MU)nc'é  cpH'  nous  révèle  I  analyse  des  principes  de  la  uialière. 
Les  lloniains  avaient  lro|)  le  sens  des  néccssilés  [)rali(pics  pour 
maintenir  iudéliniinenl  îiVO.  A.  A.  des  eUels  aussi  radicaux  .  Le 
préteur  (pii  protégeait  si  ctlicaceinenl  les  intérêts  du  ntinfiuns 
offrit  au  nunlialus  un  double  moyen  (réchap[)cr  à  la  suspension 
aussi  pi'olongé'o  de  la  construction  entreprise.  Tout  d  aboi-d  le 
luintidliis  peut  eontinuer  à  construire  ai)rès  avoir  fourni  ou 
oUerl  au  nuntians  la  satisdatio  ex  opcris  ruH^i  nu  ni  i  ai  inné; 
c'est-à-dire  après  s'être  engagé  avec  adjonction  de  cautions 
à  payer  au  nuntians  une  somme  d'argent  représentant  l'intéict 
qu'il  aàce  ([uela  construction  nesoit  pas  continuées  il  est  établi 
([ue  le  niuidans  a  bien  le  Jus  j)ro/ül)('ndi''.  Cette  saiisdatioilonue 
toute  satisfaction  au  nuntians,assnv6  de  récupérer  le  dommage  que 
peut  lui  causer  la  continuation  de  la  construction  :  s'il  est  pressé 

i.  J'ai  dôjA  indiqué  d'après  Llpien,  h.  t.,  I.  7,  que  si  le  imnlinliis  s'ohstiiiail  à 
coiisU'uii'c.  le  prolcui'  lui  rerusorail  l'aclion  réelle  née  de  son  j'iis  aeui/icnndi.L'arrél 
de  la  construction  s'impose  ilonc  absolument. 

i.  C.  Jiisl..  8,  10,  de  aedifkiis  jnii'alis.  c.  14  de  l'an  532  :  post  auniini  ehpsnm,  ex 
quo  de  niinlitdio  missaest.  Dans  K-s  anciennes  éditions  du  t'.odo.  celle  conslilnlion 
est  classée  sous  un  titre  à  part  (8,  II,  de  operis  )iovi  nuntiatione.  c.   iin.\. 

."!.  \'oyez  des  considérations  analogues  développées  par  Hurckliard,  op.  cit., 
p.  574-i'TT. 

4.  Llpien,  D..  h.  l.,  5,  17:  Paul.  h.  t.,  12:  Julien,/),  l..  13. /)/•.;  llpien,  h.  f  ,  Ir.i'O. 
1.  Les  détails  sur  la  teneur  de  la  slipiilutio  ex  operis  uovi  ntmlialione  sont  donnés 
par  L'IpicM.  h.  t.,  l'r.  21.  Je  n'ai  pas  l'intention  d'étmlior  la  slipiilutio  ex  0.  X.  .^°'. 
Elle  soulève  beaucoup  de  controverses  qui  ne  sont  d'ailleurs  pas  liées  au  problème 
fondamental  de  l'O.  .V.  .V.  On  pourra  voir  sur  cette  question  :  lîurckliard,  op.  cit.. 
p.  420  et  s.:  Karlovva,  liüin.  liechlsgeschichte,  11.  p.  1227-1228  et  12:52;  Lenel, 
Edil  Perpëluel,  trad.  française.  Il,  p.  297-299,  2'  édition  allemande,  p    524-32G, 
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par  ailleurs  de  l'aire  hanclier  la  (nieslion  au  fond  —  c\  il  le 
sera  liabiluellcmeul  puiscpic  la  nnnliatio  n"a  pas  arrêté  Vopii.s  — 
il  inlenlera  1  aclion  réelle  (pii  sanelionne  son  Jus prohihrndi.  VA 
s'il  Irioniphe  sur  ce  point,  il  intentera  contre  le  nuntialiis  impiii- 
dent  ou  trop  pressé  l'action  née  de  la  satisdatio  rx  oprris  novi 
mmtiatione.  D'autre  pari  la  nafisilntio  fournira  au  nunfiatiis. 
assuré  de  son  jus  aedijicandi,  un  moyen  expédilif  de  ne  pas 
surseoir  à  la  construction.  Sans  nulle  déniarclie  j)rès  du  niagis- 
tiat,  il  pourra  innnédialeuient  fournir  la  satisdatio  au  nuntiatus 
et  continuer  la  construction.'  La  satisdatio  c\v\nV  en  effet  for- 
mellement VintcrdictuTu  demolitorium-.  Kl  le  nuntiatnscsl  ii:ràce 
à  elle  à  l'ahii  de  toute  nouvelle  O.  \.  A^  ^  Si  mie  nouvelle 
sommation  lui  était  faite  pt)slérieuremenl  ou  si  le  nuntiatus,  par 
un  moyen  (pielconcpie,  essayait  d'arrcler  la  construction,  le 
7j?//i//rt ///.s- pouvait  intenter  contre  lui  l'interdit  proliibitoire  nri'is 
eifiat  acdijicanti  donl  la  fornnde  nous  a  été  conservée  et  ([ui 
imposait  seulement  au  nuntiatus  la  preuve  de  la  satisdatio''. 

La  satisdatio  ex  O.  N.  a'"''  est  donc  un  moyen  très  simple  et 
très  sur  qui  rétablit  la  situation  au  [)iolil  du  nun/iafns  ol  oblige  le 
nuntians  h  faiie,  au  fond,  la  preuve  de  son  jus  pi-ohibrndi.  >Liis 
c'est  un  moyen  onéreux  pour  le  nuntiatus  (pii  doit  trouver<les  cau- 
tions solvables  [)our  s'engager  à  côté  de  lui.  D'autre  part  le  dé- 
noncé peut  n  être  pas  assez  sûr  de  son  droit  pour  oser  continuel-  la 
construction  à  charge  i\c  satisdarc.  (le  procédé  recule  la  solution 
de  la  (piestion  au  fond  et  im[)li(pie  des  riscjues  très  graves  pour  le 
dénoncé.  Il  fallait  trouver  un  procédé  moins  onéreux  (pie  la 
satisdatio  et  entraînant  solution  rapide  de  la  ([uestion  au  fond. 
Ce  procédé  fut  la  rcmissio  nuntiationis. 

Le  dénoncé  suspend  la  construction  tout  de  suite  a[)rès  la 
nuntiatio  mais  recourt  iuimédialement  au  magistrat  à  ipii  il 
demande   de   rcinitterc  operis  /lovt  nuntiationcni'.  Il  n'allègue 

1.  Ulpion,  h.  I  .    ."),    17,    suulipno    ccl    avnntagc    df    In    sutisüalio  :    nain   remillil 
vexalioncni  ad  f>r,i('lorem  veniendi  et  ileshlenimli  iil  iiiissn  fîerel  rrmisxio. 

2.  llpicii.   h.  t.,  iO,  I. 

3.  .Iulicn.  h.  !..  i:i,  />r. 

4.  ripicii.  h.  t.,  fr.  20.  J?  !)  cl  s 

.1.  Selon  l'Ipini,  /i.   t.,  \,  9  :  poul  <>iteris  non   niinli.iliouem  romiuilliint    .<e   liliija- 
lore»  praetoriae  jiiriifJicUoni. 
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pas  coiuinc  dans  I'Iin  potlirsc  priM-iMli-iiiiiiciil  cxaiiiiiKr  un  (l<  Lnil 
(II*  («M-inc  on  (If  l'oinl  dans  la  nuntitiliit  ;  il  iccnnnail  ipi Vile 
a  (te  i'(>i;nliri-rnirnl  lailc.  conlor  ini'-Miciit  an\  pi  <-s(ii|>li<)iis 
pn'loi'ionncs  fl  adnici  son  cirrl  snspcnsil'.  Mais  il  dmiandc  an 
pi'rltMn"  d'annidcr  It'llcl  de  \\\  mtutintin,  t'ii  allri,Mninl  tpic  le  nnn- 
tiiins  n'a  pas  de  /V/\  /n'i>/iil>cn</i  v\  cpn'  Ini  an  conli-aifc  a  nn  jus 
aedifinindi .  Dans  (pn-llcs  condilions  (•clic  rrniissio  csl-»'||c 
diMuandcc  cl  oblcinic?  (hi'csl-cc  an  jnslc  (pu*  celle  rrinissio 
|)Pcloricnnc  cl  dans  (picIN*  l'oiinc  inlci\  icnl-cllc?  (  hicls  son!  ses 
cllcis  cl  pat-  (picls  moyens  pioccduianx  se  icaliscnl-ils?  AnIanI 
de  ([ncslions  conli'ovcrsc'cs  à  linlini.  I^l  si  1  ex|>()sc  prcccdcnl  a 
bien  nionlré  (pu*  la  lliéoiic  de  la  fcmissio  cs\  \c  poini  capilal  cl 
connno  le  cd'ur  nicnic  dn  syslcnic  ciassicpn'  de  V().  A.  ^V.,  il 
reste  à  montrer  ([ue  c'en  est  aussi  rcui«;me. 


Il  est  assez  aisé  tout  d'abord  d'expuipiei-  comment  on  ne  peut 
espérer  trouver  directement  dans  les  textes,  tels  (piils  nous  sont 
parvenus,  la  solution  de  ce  problème  fondamental,  alors  qu'ils 
sont  abondanls.  prolixes  même  sur  une  foule  de  petites  questions 
de  détails  concernant  les  conciitions  d'exercice  de  ÏO.  .Y.  ^Y. 
Les  développements  des  jurisconsultes  classiques  relatifs  à  la 
reniissio  nuntiat ionis  ont  été  systéraali(juement  tromjués  ou 
remaniés  par  les  compilateurs.  Les  fragments  assez  nombreux 
([ui  parlent  encore  de  la  reniLssio  ne  contiennent  g-uère  à  son 
sujet  que  de  vagues  allusions  ou  ne  concernent  pas  tout  au 
moins  la  procédure  de  la  remissio-.  Sans  doute  le  Digeste  a  con- 
servé  le   titre   de  remissionibiis  à    limitation   de  ledit   perpé- 

\.  Je  fais  celte  dislinclioii  dans  un  intérêt  de  clarté  pour  bien  pénétrer  ce  délicat 
système  de  la  remissio.  En  fait  dans  bien  des  cas.  le  nuntiatus  alléguera  à  la  fois 
quelque  irrégularité  dans  la  nuntialio  en  même  temps  qu"il  contestera  le  jus  prohi- 
hendi  du  HiJ/i<(.ins.  Et  d'un  autre  côté,  tant  que  le  système  na  pas  été  définitivement 
fixé,  le  préteur  a  pu  hésiter  dans  certains  cas  et  se  demander  s'il  devait  remitiere 
omnimodo  ou  bien  subordonner  lannulation  de  la  nuntiatio  à  la  vérification  par  le 
juge  de  certaines  circonstances  de  fait. 

2.  Les  textes  suivants  contiennent  une  simple  mention  de  la  remissio  sans  fournir 
aucune  indication  à  son  égard  :  Ulpien,  h.  t.,  1,  7;  5,  16.  17;  20,  pr.  i.  4;  Marcellus, 
h.  t.,  22. 
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lue!  mais  co  lilic  est  composé  (11111  seul  IVai^meiil  dont  Ions  les 
|>ai'anTai)lies  même  ne  se  réfèrenl  pas  à  la  (jueslioii  de  la  remis.sio\ 
Jes  suppressions,  [)oiir  regiellahles  (ju'elles  soient,  avaient  leur 
raison  d'être,  si  Ton  se  [)laee  au  point  de  vue  des  eomi)ilatenrs. 
Au  temps  de  Justinien  la  i)roi'édure  en  matière  de  re/nissio  était 
entièrement  modiliée  [)ai'  la  dispai'ilion  déjà  aneienne  de  la  dis- 
tinction classi([ue  entre  le /'//sel  \v  jndiciimt.  \j(i  magistral  juge 
lui-nirnie  au  lieu  de  renvoyer  le  procès  devant  \v  /luhx prhuifus. 
11  teiniine  donc  par  lui-même  et  direclenienl  la  dilliculté  posée 
parla  demande  en  remissio  du  fiiintiatii.s.  Si  le  niinlians  n'a  pas 
i\i.\jii!i prohihvndi,  le  magistrat  accorde  la  rcmis.sio  au  niinfinlus 
cl  par  là  même  annule  délinilivement  rellet  de  la  /imiliafio. 
Si  au  contraiie  le  muifid/is  prouve  son  Jus  prohihcndi.  la 
défense  de  construiie  est  délinilivement  contiiinée-.  D'autre 
pari  une  constitution  de  Justinien  rendtie  peu  avant  la  rédaction 
délinili^c•  du  Digeste  décide  que  les  dillicultés  relatives  à 
VO.  X.  N.  devront  être  délinilivement  trancliées  dans  les  trois 
mois  de  la  mintiatio.  sans  (pie  pendant  ce  délai,  le  niinfiafiis 
ait  la  possil)ilité  de  construire,  même  en  offrant  la  satisdafio 
ex  oprrh  Jiovi  iiuntiatioiic.  Mais  si  en  raison  de  la  complexité 
de  1  alFaire,  la  solution  détinitive  ne  peut  intervenir  dans  les  trois 
mois,  le  nuntiatiis  sera  autorisé  à  construire  pendant  le  procès 
à  charge  de  fournir  c(inlin'\  Celte  réforme  de  Justinien  implicpie 
une  modilicalion  profonde  dans  la  conception  même  de  \'().  N.  N. 
dont  la  durée  n'est  plus  limitée  à  un  an  mais  reste  subordonnée 
à  la  solution  détinitive  de  la  question  du  ///s-  prohibcndi  par  le 
magistrat. 

1.  D..  43,  25,  de  remissionibiis. 

2.  Cf.  sur  CCS  points  les  dcvcloppemcnls  iHciuliis  do  Ihirckhai'd,  op.  cit.,  i\"  74, 
p.  523-531.  Biirckliard  aUacIu"  aussi  l)caucoup  d'importance  à  la  tlispaiitidii  do  la 
catilio  jinlicaltiin  soin  au  temps  do  .Insliiiicii,  mais  celle  eonsidôralioii  est  liée  à 
l'opinion  qu'il  soiilioiil  fclalivomeul  A  l'cxiffcncc  d'une  salisdiilin  de  la  pail  du 
niinliiilns  ilaus  la  procédure  do  remisxio.  Celte  ((uesliou  est  1res  i^pineuse  et  je  I'hi 
laissée  de  ci'ité.  Au  surplus,  la  suppression  de  la  dislincliou  classique  entre  le  jus  cl 
le  Judicium  suflit  pour  expliquer  le  bouleverscnienl  complet  de  la  procédure  de  la 
remissio,  dès  avant  le  Icmps  de  .luslinien. 

3.  C  Jnsl.,  8,  10.  de  aedißciis  priviilis,  e.  I>  de  lau  .'i3f.  l'ne  réforme  partielle 
avait  été  déjà  tentée  par  une  constitution  de  l'empereur  Zenon,  C.  Jiist.,  h.  t.,  \i,  7. 
Pour  plus  de  ticlails  sur  cette  réforme  dont  certains  points  sont  controversés,  cf. 
Hurckhard,  op.  cit.,  p.  -ilT  cl  s. 
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'l'oiil  <rci  l'iiil  (|iir  les  Icxics  iTlalils  ii  la  rrniissii)  soiil  tairs, 
\  Hft'ucs  cl  sMs|M'(ls'.  Aussi  U'S  |>his  ^'iiiNcs  (lilliciilh'H  sr  soiil 
('•l«'\  ('('S  l'iilrc  1rs  inUM|>i('U's  (|iian(l  ils  uni  noiiIii  «irj^a^icf  (\r  ers 
Icxics  iiiH"  c()n('C|)li(»n  lu-ccisc  de  la  rrmissio  à  r('>|)()<|ii('  claH- 
si(|uc.  Sur  ce  |>(tinl  les  sysicmcs  ont  ('•!('•  iiuiomhraltics  ri  ont 
inM)li(|ii(''  (l<'s  iMiaïU'CS  iiiliiiics.  Il  n  <'iili-c  iiiillcincnl  dans  mon 
dessein  de  les  passer  Ions  en  i<'\ m*  inr-nic  rapidrmeid.  .le  con 
sidère  (|ne  les  anciens  sysicnies  onl  v\r  |)('i'iiués  \y.w  la  crilicim- 
apurolondie  cl  ji^éiiéralcnieiil  .jndi(i<Mise  de  l>ni(kliai(r.  .le  par- 
tirai (In  svslènu'  (jn'il  a  é<lilié  cl  (pii  esl  dnnc  i^i-andc  oii^inalii»'-. 
•le  reliendrai  aussi  le  sysItMne  de  Karlo\\a  déjà  cniis  avani  les 
reeherelies  de  Hnrekliai'd.  njais  inainlenn  el  perleelionn«'  depuis 
cl  nyani  reeu  niali^r«'  les  erili(pies  de  Hnickliard  d'iniportanlcs 
adhésions.  J'exposerai  cnlin  la  solution  i\r  M.  Naher  d'une  rai« 
élcp^anec  dans  sa  simplicité,  mais  d'un  radicalisme  excessif  (pii 
a  nui  à  son  succès.  Après  ces  éludes  ciiti(pies  je  |)r{)poserai 
l'hypothèse  (pii  me  paraît  léunir  le  plus  de  vraisemhlance  et  le 
moins  de  complications. 

liurckhard.  après  une  crili([ue  minutieuse  de  tous  les  systèmes 
soutenus  avant  lui,  conçoit  ainsi  la  théorie  classicpie  de  la 
rémission  Le  décret  de  remission  visé  par  le  l'r.  un.  pr.  au  I). 
(43,  âî"))^  n'est  pas  autie  chose  (piun  interdit,  et  non  pas  même 
un  interdit  d'une  nature  particulière,  mais  un  interdit  i)rohibi- 
loire  ordinaire^  Sur  la  demande  du  nnntiafiis,  le  préteur 
déclare  :  en  tant  que  le  nuntians  a  un  jus  prohihf/uli.  la  rmn- 
lialio  est  eontirmée;  mais  s'il  en  est  autrement,  j'en  fais 
reniissio.  Le  maintien  de  la  nuntiatio  est  donc  soumis  à  l'exis- 
tence d'un  jus  proliihendi  au  profit  du  nuntians.  Or  avant  la 

1.  Sur  ce    i>üiiit,  voyez  dans  le  même    sens    :   Karlowa,    Ram.     Rechlsgeschichle, 
p.  1:2:29-1:230  01  Naher,  Ohservatinnciilne...  loc.  cit.,  p.  122-1^3. 
'2.  Burckliard,   Die  operis  novi  nunciatio,  n"'  45-48,  p.  277-297. 

3.  Op.  cil.,  n"'  49-51,  p.  297-324.  Il  faut  reiiiarquer  d'ailleurs  que  Hurckliard,  eu 
criLiquaul  les  opinions  de  ses  devanciers,  s'est  attaché  à  dégager  peu  à  peu  sa  con- 
ception fondamentale  avant  de  l'exposer  dans  son  cnsemhle. 

4.  Je  reproduis  ici  ce  te.Kle  capital  :  Ait  pruelor  :  qiiodjns  sil  Uli  prohihere  ne  se 
iniiilo  fiai,  in  eo  nuntialio  leneat  :  celeriim  nuntialionem  missam  f'acio.  Il  faut  y 
joindre  le  texte  non  moins  connu  où  Ulpien,  après  avoir  indiqué  Teilet  de  la  nun- 
tialio, résume  ainsi  lelVct  de  la  reniissio,  D.,  39,1,  1,  pr.  :  ileinile  reniilteretur  pro- 
hihilio  hiiclenus  qiiateniis  prohibendi  jus  qui  nunliasset  non  haberet. 

o.  Burckhard,  op.  cit.,  p.  298-299. 
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reinissio,  la  nunliatio  produit  des  efTols  absolus,  incondilioniiés, 
indépeudanls  de  rexislencc  d'un  /?/.9  /)ro/i/7;r/irft;  sa  violation 
est  immédialement  sanctionnée  par  la  délivrance  de  Vlnter- 
dictuin  flemolitoriani.  Le  décret  de  remissio  écarte  les  effets 
inconditionnés  de  la  nunliatio  privée,  il  entraîne  levée  formelle 
de  cette  défense  privée,  en  ce  sens  qu'une  fois  la  rrniifsio  pro- 
noncée, Vinterdictnrn  deniolitorium  se  trouve  hors  de  cause, 
comme  l'atteste  sa  formule  :  anteqiiain  niintintio  mLssa  ßeret. 
Mais  au  lieu  et  place  de  la  prohibition  inconditionnée,  la 
remissio  prétorienne  apporte  une  prohibition  conditionnelle  de 
bâtir,  si  le  nuntians  a  vraiment  un  Jns  prnhibendi\  Et  celte 
prohibition  conditionnelle  n'a  pas  lieu  seulement  pour  l'avenir, 
à  dater  de  l'intervention  du  préteur;  elle  s'étend  à  toute  la 
période  qui  suit  la  nnntiatio  privée.  Le  préteur  ne  déclare  pas 
en  effet  dans  le  décret  de  remissio  :  «  Quod  jus  sit  Uli  prohi- 
bcre,  opus  novum  fleri  veto  »  mais  «  in  eo  nunciatio  feneat-.  » 

Ce  n'est  donc  pas  une  prohibition  nouvelle,  mais  le  maintien 
de  la  prohibition  résultant  de  la  nunfiafio  avec  cette  différence 
qu'elle  est  devenue  conditionnelle,  d'absolue  (ju'elle  était.  Selon 
Burckhard,  le  préteur  a  délé.a:ué  au  nuntians  son  droit  d'établir 
une  prohibition:  mais  le  nuntians  ne  pouvait  évidemment  con- 
ditionner sa  défense,  comme  l'eut  lait  le  préleur'.  Il  ne  pouvait 
dire  au  nuntiatus  :  «  Ne  bàlis  plus,  si  j'ai  un  Jus  prohibendi.  » 
Par  contre  il  fallait  donnei'  au  nuntiatus.  par  la  demande  de 
remissio,  la  possibilité  de  se  mettre  dans  la  situation  où  il  eut  été 
si  le  nuntians  avait  directement  obtenu  du  préteur  la  défense 
conditionnée. 

Telle  est  la  conception  générale  du  décret  de  remissio 
(ju'expose    Burckhard^    Recherchons    avec    lui,    et   en  suivant 

1.  F^cvée  formplle  de   la  prohibition  de  construii-e   et    par  lA  même   exclusion   de 
Vinlerdicfnm  demnlilorium  :  Hurckliard,  op.    cil.,    p.     299-300.    Snhstilution    d'une 
d(''f(Mise    prétorienne     condilionnollc    à    la    dt-fonsc    privée    absolue    :    Hurckhard 
p.  30i-;U)3. 

2.  Burckhard,  p.  305  306. 

3.  Hurckhard.    p.  303. 

4.  Hurckhard,  p.  30!»  et  s.  e.xamine  longuement  les  textes  relatifs  j\  la  remissio  cl 
établit  sans  peine  qu'ils  cadrent  bien  avec  son  explication.  Il  n  v  a  pas  lieu 
d'insister  sur  toute  celle  discussion  car  ces  textes  extrcmemcnl  vagues  cadrent  avec 
luulc  opinion  cpii  soumet  la  remissio  d'une  favoii  (juclconque  i\  la  vérilicalion  du 
jus  prohihenili. 
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l'ordl'«'  MU^mt'  (lèses  <l('-\  el()|)|)eiiieiils,  eoiniiieiil  on  .iii'iN  ;iil  ;i  ce 
«léei'cl  eoiulilioiiiiel  (!<•  /(■iiiissin  el  (|iielles  en  cl, lient  l<'s  ((»nm';- 
(|nenees. 

Après  lii  nimlinlii).  le  iiiiii/nihis  se  |)f«''senle  iiM'c  le  miiifians 
(Icvaill  le  |»relenr  :  posf  o/x'fis  n<)\U  niiiifid/io/K'ni  coininifffui/  sa 
fi(ii>'atin'<'s  i)i(it't(tri(i('  jiirisiliclioni  \  Il  en  demande  la  le\  ('•(•, 
alors  (|Me  le  niuil inns  m  i(''elanie  la  e()nüiinali()n.  Si  le  niinlinns 
a  ai;i  nlicno  .'loiiiinr,  le  (ni-lenr  exi^c  de  lui  la  raiilio  de  ralo  el 
s'il  rol'iise,  le  prélein-  prononce  iinniédialenienl,  el  sans  condi- 
lion.  la  le\ée  de  la  /uinfia/lo'.  Pnis  le  /lunfians  (^st  in  vile  à 
déelarer  la  causa  /lan/iafionis^  el  s'il  s'ayil  dnne,  nunfialio  /iiris 
nosd'i  conscivain/i  causa,  il  devra  allirniei-  son  Jus  /)r()fu'h('fidL 

Si  la  nuntiatio  esl  irréy:nlière  en  la  l'orme  ou  si  elle  iiobéil  pas 
aux  condilions  de  fond  {uéeisées  i)ar  lEdil  et  la  jurispiudence 
prétorienne,  le  i)réleur  refusera  au  nuntians  la  conlirmalion  con- 
ditionnell(Mle  sa  niintiaiio.  Il  en  [)rononcera  la  levée  innnédiale 
et  absolue.  Il  n'aj»ira  ainsi  d'ailleurs  que  s'il  n'y  a  aueune  dilFi- 
eullé  de  ("ail  ou  de  droit  dans  la  ([ueslion  (pii  lui  est  soumise.  Si 
([nehpie  dillieullé  evisle  au  contraire  il  rendra  un  décret  condi- 
tionnel de  femissio'\ 

Si  mainlenani  la  niinlialio  est  bien  conforme  aux  rèji^lcs  de 
ri^^dit,  si  la  seule  dillieulté  consiste  dans  la  ([uestion  du  jus 
prohibendl,  alïirmé  par  le  nuntians  et  nié  par  le  nunl latus,  le 
préteur  rendra  un  décret  conditionnel  de  reniissio^.  Ce  sont  les 
conséquences  de  ce  décret  eondilionncl  (piil  est  intéressant  de 
préciser^. 

Burckhard  estime  que  du  décret  conditionnel  de  remissio 
découle     la    procédure    ordinaire    consécutive    à    un    interdit 

1.  Ulpien,  h.  t.,  1,  9  et  Burckhard,  loc.  cit.,  p.  328  el  s.    - 

2.  Ulpien,  h.  t.,  5,  18. 

3.  Burckhard  se  place  (hiiis  l'iiypothèse  d'une  nuntialio  jnris  nostri  conservandi 
cansn.  Mais  il  est  iniporlaiit  aussi  dans  les  autres  hypothèses  de  déclarer  la  causa 
nunlialionis,  cf.  Ulpien.  h.  (..   1,  18. 

4.  Burckhard,  o/).  cit.,  p.  329  et  s. 

5.  Burckhard,  p.  317-379  examiiie  très  longuement  la  question  de  savoir  si  le  nun- 
tialiis  devait,  clans  la  procédure  de  re/(u'sA-(0,  fournir  une  ca»<(0  analogue  à  la  caiitio 
jiidicalum  solvi.  Il  se  prononce  pour  l'aHirniative.  J'ai  déjà  indiqué  que  je  laisse  de 
côté  cette  diflicult'ï  secondaire.  J'inclinerais  cependant  avec  Karlowa,  loc.  cit., 
p.  12:28,  dans  le  sens  de  la  négative. 

f-.  Burckhard,  op.  cit.,  p.  389-397. 
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proliibiloiir.  La  rei)iissio  est  vw  cHcl  un  iiilcidil  [)i()liil)iloirc 
(lélivrô  apii's  audilion  des  parties  el  dôCondanl  au  conslrueleur 
de  coiilinuei'  à  hàlir  si  vraiinenl  le  nnntioiis  a  nn  Jus  />ro/iibendi. 
Tant  que  le  tuinlia/ns  ne  eonsiruil  pas,  le  niin/inns  n'a  aucun 
niolil' d  anir.  mais  s'il  consliuil.  il  violera  le  décret  de  remi.s.sio^ 
faccrc  con/ra  edictiim.  El  le  nuiitians  aij;ira  par  laclion  ex 
proliibitorio  interdicfo  sur  la<pielle  le  juge  recherchera  «  an 
{idvcrsiis  ('r/icliini  piaetoris  e/.s  facta  sit.  »  Il  y  aura  lieu,  selon 
les  règles  hahiliudles.  au  pro^mcarc  sponslone  el  à  laclion  ex 
s/ipnla/n  sur  la(|uelle  les  condilions  de  Tordre  du  préteur, 
c'est-à-dire  l'existence  du  /V/.s- /;/v>/i//><?/jr/f,  seront  vériliées  par  le 
juge. 

Il  n'existe  entre  linlerdit  ^.v  rcniis,sione cl  \es  interdits  prohi- 
hitoircs  ordinaires  (ju'une  seule  difTérence  :  il  ne  court  i)as 
seulement  du  momeni  où  il  est  rendu  mais  il  rétroagit  juscpi'à  la 
niinlialio  à  cause  de  la  fornmle  «  in  co  nunlialio  teneat.  » 

La  théorie  de  BurcUliard  i)résente,  il  faut  le  reconnaître,  un 
remar(jual)le  elFort  d'analyse  et  de  systématisation'.  Elle  a 
désencombre  la  ([uestion  dune  série  d  opinions  sur  les(piclles 
on  pouvait  indéfiniment  argumenter  mais  qui  ne  répondaient 
pas  anx  données  fondamentales  du  problème.  Nul,  avant 
Burckhard,  navail  aussi  clairement  dégagé  ces  données  fonda- 
mentales, sans  lescjuelles  on  ne  saurait  faire  avancer  méthodi- 
quement la  (piestion.  Et  certaines  parties  de  sa  théorie  me 
paraissent  définitivement  établies.  Opendant  sa  conception 
d'un  interdit  prohibiloire  rx  rcniissionr  me  [)arait  devoir  être 
rejetée. 

La  distinction  des  cas  où  la  levée  de  la  nuniiatio  est  immé- 
diatement el  délinitivemenl  laite  par  le  magistrat,  cl  de  ceux  où 
la  ([uestion  n'est  Iraiicliée  cpu*  po-^l-,  rieunMuent  par  lorgani- 
sation  d'nn  jiidicuiin]\\c  saurait  à  mon  sens  ôtre  désormais  con- 
testée. Elle  résidte  d'une  cxncle  analyse  des  textes  et  corres- 
pond  à    des   situations   de    ("ail    absolument  différentes-.    Faute 

1.  Kllc  fut  nilinisc  p.ir  M.  F.ciu'i  (hms  la  I"  éilitioi»  ilc  son  Edii  Pcrprlupl  (tradiic- 
lion  rriiiic.'iiiso,  il.'p.'i.li  cl  n.  .")). 

2.  Il  y  n  lien  «le  rcinar((n("r  niissi  i\nc  colle  disliiiclinn  esl  parfailcnicnt  conforme 
nnx  Iwihilndcs  aviTi'-cs  iln  préicnr  (|m  mil    nnc   sorlc   de  oociucllerio  A  soiimctlrc  aux 
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d'.'iNoii'  t'i.iMi  iissiV,  ikMIcmiciiI  celle  di'^linelion.  I>ejiue(>ii|i  den 
anciens  eoiniiieiilateiit-s  a\  iiietil  iiieeoniiil  les  cU'els  \  ('lilaltU's  de 
la  /v7///.s'.s/(> '.  Daillciirs.  le-^  luinaiiisies  iiiodeiiies  adinclletil 
Ions  le  |)i-iiu'i|)(*  de  c(*lle  disliiiclioil,  said'  <|nel<|iies  dilliculh's  de 
délail  el  sons  r(''ser\e  d'ailleins  des  eonsc^-tniences  pioci'dniajes 
à  lii'cr  de  celle  (lislinclion 

De  inènn'  Muickliaid  me  parai!  avoir  t'-laldi  le  caraclèi'<'  cotidi- 
lionnel  dn  decicl  de  /■finissio.  lois(Hie,  la  iiiiitl i<il in  ('-lanl  t(''j;ii- 
lière,  la  dillicnlle  |)oilc  nni(|nenienl  snr  revislencc  du  /us  fnn/ii- 
Ix'iuli'.  Le  |)rt''l(Mn' M(>  Iranche  pas  Ini-mèine  la  «pieslion  dw  jus 
prttlühcndi  et  le  déci'el  (pi'il  rend  [)iévoil  condilionnellenienl  les 
d(Mi\  alli'rnalives  :  si  \c  Jus  j)r<)/nh<'/>(li  v\'\s\c  hien,  la  nii/itiufio 
est  conliiiné«':  s'il  nexisle  pas,  elle  esl  levée,  à  daloi'  d<'  la 
rcniissio.  Les  l(>\les  rolalil's  à  la  fciuissio.  aussi  bien  la  leneni- 
inéino  do  IMdil  (pie  K's  eonunenlaii-es  i\c->  jurisconsulles,  seni- 
hltMil  itni>os(M'  la  lédacliou  condilionnolle  du  docrel  i\c  rrmissio. 
Cola  (\sl  si  M'ai  (pio  M.  Naboi-,  doni  le  système  n'adniol  pas  la 
rédaction  oondilionnell(>  de  la  rcniissio,  est  eonduil  à  supposer 
(pio  tous  ces  t(>\los.  y  conipris  le  IVai^nioiit  d'Ulpiou  i'0|)ro- 
duisanl  riùlil,  ont  été  interpolés.  l<]u  exaniiiiaiit  [)lus  loin  le 
système  de  M.  Naher  j'ex[)oserai  les  raisons  (jui  rendent  peu 
vraisemblables  des  inlerpolalions  aussi  lariçes  et  j'apporterai 
ainsi  une  vérilieation  par  conlre  épreuve  de  Lopinion  de 
Burekhard  sur  le  caraetèrc  eonditionnel  du  décret  de  rcmissio. 

^lais  sur  d'autres  points  le  systènu«  (1(>  Hurekliard  a  été  juste- 
ment ciiti(|ué.  Ainsi  l'idée  ([ue  le  i)réleur  a  déléj^ué  au  nunlians 
son  droit  de  prohiber  le  nouvel  œuvre  est  repoussée  par  Kar- 
lowa '.  Klle    méconnaît    l'origine  hislorique  de   \'0.  X.  X.;    le 

rôties  ilo  Vordo  jiidicioruni  prlralonun  même   K's  moyens  qui,  coimiie  les  iiüerdits, 
roleviiient  do  son  im[H'riiiiii.  Cf.  (jiiMi-d.  Manuel^,  p.  1071. 

!.  La  i)lupiU'l  d'cnire  oii\  soulenaiont  en  clVel  ([iic  la  question  de  reniissio  élail 
traiicliée  pav  le  ]>réleui"  après  un  e.xanien  sommaire,  ou  même  après  un  examen  ap- 
in-.jlondi  de  la  difficulté.  Voyez  les  systèmes  critiqués  par  Burekhard,  op.  cit., 
p.  278  et  s. 

2.  Je  cite  ce  cas  au  texte,  comme  étant  le  plus  important.  Mais  on  peut  admettre 
aussi  avec  Burekhard,  p.  331-3:2,  un  décret  conditionnel  s'il  y  a  quelque  difficulté 
d'appréciation  sur  la  réjfularité  de  femphii  de  la  nunlialio  dans  l'espèce  soinnise  au 
préteur.  C'est  à  cette  procédure  que  s'appIi([uorait  le  npud  jiidicem  (fiieri  debere  du 
texte  d'Ulpieii,  h.  t.,  5,   13  tlaus  le  cas  de  periciiliim  morae. 

3.  Karlova,  Ilömische  liechtsgeschichle,  II,  p.  d23l,  note  1. 
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nu'ifians  agit  par  Ini-mèine  en  vorlu  d'ww  dioil  [)roi)re  ([uc  lui 
reconnaît  le  droit  civil.  Ce  n'est  pas  le  préleui'  (iiii  lui  a  donné 
le  droit  de  niintùirc,  par  délégation  de  sou  autorité  propre; 
il  s'est  borné  à  protéger  par  les  moyens  iiahiluels  l'exercice  de 
ce  droit,  sauf  à  subordonner  celle  protection  à  certaines  con- 
ditions délinies.  Le  concept  nicuic  de  reinissione  découle  donc 
pas  comme  le  veut  Burckhard  de  l'origine  prétorienne  du  droit 
de  mintiare.  C'est  au  contraire  une  limitation,  une  correction, 
([ue  le  préteur  apporte  à  l'ancien  droit  civil  validant  la  mintidlio. 
Mais  cette  crilicpie  laisse  intacte  la  conception  d'une  rédaction 
conditionnelle  du  décret  de  remis.slo  :  elle  écarte  seulement  un 
aigument  en  ce  sens  et  d'ailleurs  inutile. 

Le  point  le  plus  vulnérable  du  systèuie  de  Burckhard  me 
parait  être  l'idée  de  considérer  le  décret  de  rrnii.ssio  comme  un 
interdit  prohibiloire '.  Ici  encore  les  criti([ues  de  Karlowa  sont 
justifiées  et  peuvent  même  être  développées.  Le  décret  de 
rernissio  est  demandé  par  le  nnnfialiis^  pour  éciiapper  à  la  prohibi- 
tion inconditionnée  résultantde  l'O.iV.  A  .  :  or,  selon  Burckhard, 
il  s'analyse  en  une  prohibition  conditionnelle  de  bâtir,  dirigée 
contre  le  nunfiafns,  c'est-à-dire  contre  r/m/;e//"rt/is.  Nous  sommes 
donc  en  présence  d'un  interdit  réclamé  par  quehju'un,  à 
i'encontre  d'une  vexation  dont  il  se  plaint,  et  dirigé  contre  lui. 
Cet  interdit  est  vraiment  dillicile  à  concevoir  :  c  est  une  sorte  de 
monstre,  remar([ue  Karlowa.  Ajoutons  (juc  Vactio  ex  interdlcto 
prohibi/orio  sera  intentée  non  pas  par  Vinipclrans  mais  par  celui 
contre  (pii  l'interdit  a  été  demandé,  c'est-à-dire  le  nantians. 
autre  renversenuMit  de  tous  les  principes.  Burckhard  semble 
avoir  prévu  cette  objection  et,  pour  y  répondre,  il  considère  (pie 
le  nnntians  est  aussi  en  (juehpie  sorte  un  iinpctrans  -,  puis([u'il 

1.  Ou  éccirtcrait  d'une  fa^oii  pcreinploire  la  conceplinn  de  Burckhard  si  l'on  ])ar- 
lail  de  l'idée  (;éiiéralcmcut  admise  (cf.  Girard,  ](;iniiel  •,  p.  lO.'iH  n.  2)  cl  qui  üonihle 
bien  rcsullerde  l'cxpos-  de  fîaius,  Insliliiles,  4,  l;V.),  selon  laf|uelle  les  niag-istrals 
nuinicipaiix  élaieul  iucompétenis  pour  dollvrer  des  inlerilils.  Il  est  en  clïel  établi 
par  le  c.  Ill  île  la  I.ex  de  (iiillin  risalpina  (Te.rles^,  p.  lû)  que  les  magislrals  munici- 
|)au\  pouvai'^nl  faire  une  ramissio  valable.  Mai-*  il  est  pins  pi-udeut  de  ne  pas  insis- 
ter sur  un  arpntnei\l  tiré  (l'un  système  seulement  probable. 

2.  Bnrcklinrd,  op.  cit..  p.  307-308.  Rurckliard  partant  de  l'idée  à  priori  qu'il  s'est 
faite  de  cet  interdit  es  rcrnissionc  a  l)ieu  été  oblipré  de  se  jilier  aux  textes.  Or  les 
textes  sont  formi'ls  pour  établir  que  dans  les   procès  eu  reinissio  le  nunlians  joue 
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(Icniatul*'  ;ni  |)i'('l('iii'  lit  coiilii'iiialioM  i\('  l;i  ininfuifio.  C.'rsl  là 
lltir  olisci'N  alioM  IK'S  sulililc  ciu-  Hlll'cMiai'd  lir  rniilt-^lc  |i:is  (jur  l;i 
/v7///,s'.s7V>S()il  (IcmiilKicc  loiil  (I  iilxiid,  cl  ('oiniiic  il  c-l  iialiitcl.  par 
le  iKintidfiis  i\[n-  \\c\'()..\.\.*  Va  (laulir  pail  rtllc  nlc>»i  \  alioii 
siii;i;('ic  imc  aiil  I  ('  (»hjcclioii  loiil  à  l'ail  loilc  :  le  dcci  cl  de  r«''niis- 
sioii  M(-  conliciil  pas  mu-  simple  pt oliihilioii.  iiu'iiic  dans  la 
loiiiu' iudircclc  <<  ///  en  niinlidliit  Iciwl  •.  Il  ((»iilicnl  di-clai  alioii 
expresse  (pie  dans  llix  pitllièse  iiixcrse.  la  iinn(nitii)  doil  (Mrc 
remise  :  rclci'uin  nunlidlionciii  iiiissani  Jacio  .  l  ne  (N'-claralion 
ainsi  en  pai-lie  donhle  es!  ahsolumenl  sans  analo^'i«'  dans  les 
inlordils  j)i'i)liibili)ir('s  (pie  nons  connaissons  :  le  |)r(  leur  se 
horne  à  |>i'oliil)er  Ud  acie,  si  Udle  condition  se  Iiounc  r(''alis(''e.  Il 
u'épron\(>  pas  le  besoin  (re\|)rimer  la  eonli-e-parlie.  Il  est  donc 
a\('M(''  (|n(>  cel  inlerdil  proliihiloire  ^'.\-  rciiiixsiinw  se  li'onve  en 
(liseordanee  eomplèle  a\(>c  Ions  les  inlerdils  de  m(Mne  nalnre 
((ne  nons  connaissons. 

(u'Ile  eoustalalion  doil  snilire  ponr  faire  repousser  le  syslènie 
de  Hurekliard;  auenn  texte  positif  ne  j)arle  de  eet  interdit  de 
rcniissio/ic  c\  Ton  ne  saui-ait  en  vive  surpris.  (Maid  donnc'e  lin- 
l(M\ention  phinsibie  des  comi)ilateurs.  Les  eonjeetures  ne 
doivent  pas  être  rei)Ouss(jes  à  priori,  au  contraire  elles  sont 
nécessaires.  INIais  il  faut  (jue  le  système  procédural  i)r()[)osé  soit 
eu  concordance  g:énérale  avec  les  notions  précises  et  sûres  que 
nous  possédons  sur  la  procédure  classique.  On  ne  sauiail  accep- 
te rôle  (le  deiinmleur  cl  le  nunfi.ilns  celui  de  tl^'^feiuleur.  Voyez  ce  qn'Ulpieii  {h.  t., 
5,  18.  ISI"  ilil  des  repi-i'seiitauls  des  parties  el  qui  doit  s'entendre  au.ssi  des  parties 
elles-mêmes. 

1.  lA'la  ré.suUe  irailleurs  de  nombreux  te.vtes  :  ainsi  Ulpien,  h.  /.,  5,  17...  vexalio- 
nent....  vcnieiuii  el  iletiiderandi  ut  inissa  [leret  niinli.itio  ;{v.o,  1'J:</hj  remissionem  ab- 
sentis  nomine  desideriil. 

2.  11  résulte  aussi  de  cette  rédaction  anormale  que  Tinterdit  ex  remiasione  est  à  la 
fuis  prohibitoire  pour  tout  ce  qui  suit  le  décret  de  veniissio  et  reslitutoire  pour 
tout  ce  qui  le  précède;  et  cela  consliluc  encore  une  anomalie  qui  n'eut  pas  échappé 
aux  jui  isconsullcs  si  la  concoiliou  de  Burckhard  était  la  vraie.  Burckhard  se  borne 
à  expliquer  cette  rédaction  sin;;ulière  par  Texislcnce  de  la  niinliatio  comme 
déTense  privée  valable  :  op.  cit.,  p.  ;50o-')Ü(>.  On  aperçoit  très  bien  les  motifs  qui 
poussent  Bui'ckiuu'd  à  concevoir  ainsi  les  elTols  de  \i\  remissio.  (]elte  conception  est 
imposée  par  les  lexles.  Mais  il  resterait  à  démontrer  que  les  elTets  de  la  remissio 
se  l'.'alisaieul  par  un  interdit  né  de  la  remissio  elle-même.  El  les  extraordinaires  dé- 
viations qu'il  fait  subir  à  cet  interdit  pour  le  mettre  en  mesure  de  réaliser  ses  ef- 
fets consliliiiMil  l'argument  le  plus  fort  contre  son  exislence. 
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ter,  sans  lexte  t'orinel,  un  inlerdil  proliibitoirc  <ini  est  en  opposi- 
tion avec  tout  ce  (pie  nous  savons  des  inlei-dits  proliibiloires  en 
général. 

J'ajoule  une  dernière  considération  (jui  nie  parait  tout  aussi 
grave.  Dans  le  système  de  liurckliard,  le  décret  condiliounel  de 
rcmissio  né[)uise  nullement  la  (piestion  au  fond.  Sans  doute  la 
situation  du  nuiiliatiis  est  améliorée  car  au  lieu  d'être  lié  par  une 
niintiatio  inconditionnée  qui  renipèclie  absolument  de  con- 
struire, il  peut  constiuire  sans  dommage  si  le  nunfians  n'a  pas  le 
Jus  prohihrndi.  Mais  le  minfiatiis  (pu  n'est  pas  al)solument 
certain  de  son  Jus  acdlj'icundi  liésitera  à  reprendre  Yopus,  et 
le  iiuntians,  d'ailleurs  satisfait  de  l'efTet  dinlimidation  (pie 
continue  à  j)roduire  le  décret  de  remissio,  encore  (pie  condi- 
tionnel, n  aura  pas  1  occasion  d  intenter  raclion  ex  interdicto 
prohibilorio  et  [)ar  là  tnèmc  de  trancher  définitivement  la  question 
un  Jus  pro1iibendi\  Il  me  semble  que  le  système  de  lîurckiiard 
place  le  nunliatusnn  peu  timoré  dans  une  situation  foil  désavan- 
tageuse et  risfjue  de  prolonger  longtemps  encore  une  ditliculté 
(juil  y  aurait  intérêt  à  trancher  promptement. 


♦  » 


Karlowa  admet,  comme  Burckhard.  la  rédaction  conditionnelle 
du  décret  de  rrniissin-:  le  préteur  ne  remet  la  nunliatio  ([ue  si 
le  nuntians  n'a  [)as  le  /'us  /)rofiih('ndi\  La  rcmissio  n'impli(jue 
donc  aucune  décision  au  fond  sur  le  Jus  prohihendi.  (fournie  les 
interdits,  c'est  un  ordre  conditionnel  du  préteur  adressé  aux 
parties  et  ne  les  obligeant  (pie  si  les  conditions  exprimées  se 
trouvent  réalisées  en  fait.  Mais  la  ic/nissio  n'est  pas  un  inlei-dit 
et  uneactiondistincte  ne  liait  pas,  comme  ladmct  Burckhard,  <le 

i.  Itiii'clvlinrd,  op.  cil.,  ]>.  3!)(),  siihoriloiiiie  cii  cIVel  très  iieUcinont  à  la  cunliiuinlioii 
de  la  foiislrurlioii  par  le  niinliitliis  I  cxiTck-c  par  li"  nunlinns  ilo  Vnclio  e.r  prohibi- 
lorio inlerdiclo. 

i.  Il  est  éqiiilnhlc  d'ajoiiler  (pi'il  l'a  admise  av  anl  lui,  d'accoril  d'iiilleiirs  avec  lla- 
roii,  dans  ses  lieilnifie  zur  (ir::  /iif/i/e  (/(•.•<■  rmniiiclu'n  ('.iriljirocpssex,  parus  en  1805, 
p.  li'.l  ri  s.  (;r.  d'ailleurs  Itui  ckiiard.  op.  cil.,  p.  ±H\  et  s..  (|iii  li'  reediwii'il  1res 
loyalement. 

3.  .le  me  réfère  nalurcllenieul  à  l'e.xposé  (jue  donne  Karlowa.  Itoni.  I{eclil$<jes- 
chichle,  II,  p.  Iiä8  1231. 
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linlcidil  proliiliiloirr  île  rrinissionry  Selon  Kailow.i.  1«*  «UmitI 
«le  /■(•inissio  iic  |>oii\;iil  pas  sii|»piiiiM'r  i/)stt  Jiirr  la  (li-lfiistr 
(léfoulaul  (le  la  nuitlialin  (|iii  csl  ohli^^aloir«'  d  apirs  le  diuit 
(•i\il;  Icdécfcl  de  rrniissio  \u'  |M.iivail  auiIv  i\\it'.\'('('/itionis  (t/xf  '. 

l'.l  (le  l'ail  la  loi  Uiiliiia.  dans  un  ('lia|)ili'(>  <l(tnl  il  ne  icstc  (|n(^ 
la  lin.  nu'nlionnc  rvpii'sst'incnl  Vcxcf/ilin  icniissioiiis  i'\  en  doinuî 
la  (oinndc  :  (/n{u)  (l[(')  r[e opriis  no\'i  tiiinlia/id/irni  II  \'if  Uli 
\''\r  pi(U'l'('clu>i<^u'  ('Jus  ninuici/x'i  tum  rrnirissri-if  \  Si  le  |>irl('ni- 
Ini-niènn*  a  accordi-  \c  dt'cicl  de  rcnu'ssio.  rcvccplion  s  ('\piinjail 
ainsi  :  (/iki  de  i-c  o/x'iis  inn'i  miiilidlio/tr/n  nort  rcincissrro.  ('.clic 
i'xccplii)  icniissionis  clail  (U''li\  ii'-i'  pai-  le  pri-leni-  an  ntin/itihis  vi\ 
nicnie  Icnips  (pie  Y inlcrdictnm  (hinnlitoriiun  i(''(lain(''  |>ar  le 
luin/iti/is  poni' se  plaindre  de  la  eonlinnalion  de  [(>/)Us.  Karlowa 
adinel  d'aillenrs  (pie  Vin/c/dic/nni  (IrinoUh.ritiiii .  ^\v\\\\'v  a[)i('s  la 
rcinissia,  a\ail  nne  foiinnle  dill'érenlc  de  la  loinnUe  (pd  nons  a 
été  consci'vt'e  parles  textes:  notamnieiU  la  proposition ///t/fv///«//j 
îinntidlio  missa  /i(  i-c/ .  (Me....  était  snppiinu'C^ 

Karlowa  snp[)ose  donc  denx  \ari(''t(''s  d'interdits  ex  ope  ri  s  luh'i 
nundalioiK'  ayani  nne  [)ortée  bien  dillerente.  Le  preniier  inter- 
dit snr  lecpud  les  textes  nous  renseli^nent  ahondaninient  était 
délivré  en  cas  de  eontinnation  de  lonvrai^e  avant  la  demande  tle 
rcniissio.  T>e  niin/ians  n'avait  aueune  preuve  à  faire.  Le  second 
était  délivré  après  le  décret  de  remissio,  mais  il  était  toujours 
accompagné  de  Vcxccplio  reniissioni.s  dont  relïel  était  (roblig:er 
le  nimtidns  à  inouxcv  non  Jus  pro/tibencli.  Sans  doute,  reconnaît 
Karlowa,  il  n'y  a  trace  r>u  Dij^esle  ni  de  Yexceptio  remissionis,  ni 
d'une  variante  de  la  formule  de  Vinterdiclum  demoUtorium\ 
Mais  cela  s'expli([ue  facilement,  caries  rémissions  conditionnelles 
ont  été  supprimées  par  Justinien:  à  son  époque,  le  mai^islrat  sur 
la    demande  de  remissio    tranche    la  (juestion  au    fond    d'une 

\.  N'oyez  les  expressions  1res  car;icléi  istiques  |>arle.sciiiclles  il  résume  sou  opinion, 
p.  1:231,  in  fine. 

•2.  Kal■lo^^a,  /«c.  cit.,  p.  1221t. 

3.  Gii'.ird,   Tedlcs^.  ji.  72. 

4.  Il  a  an^éliorc  ainsi  l'opinion  de  Raion,  cf.  llm  ckliard,  rp.  cil.,  p.  294-295. 

5.  Loc.  cil  ,  p.  1:'29-i230.  Selon  lui.  un  le.xle  d'Ulpien,  cilant  Jidien,  D.,  43.  24, 
quod  vi  nul  chim.l.  2.  nienlioniiait  vraisemblablement  dans  son  étal  primitif  l"iii<er- 
(licluni  (leiuolitoriin)i  posléiieni-à  la  remissio.  11  est  probable  en  elTet  que  ce  texte 
a  été  iiileipolé,  mais  il  est  bien  difficile  de  délermiuci  ilans  quel  sens. 
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iiianièi'C  (léliiiitivc  et  [)ar  suite  devait  disparaître  du  Diü^estc 
tout  texte  visant,  soit  la  seconde  fonction  de  \  interdictum  démo- 
litoriam,  soit  Vexcep/io  remis.sioriis.  VA  dans  sa  pensée  la  loi 
Rubria  prouve  d'une  manière  iriélutablc  l'existence  de  Vexccptio 
rcmissionisK 

Il  est  bien  certain  fjue  l'on  ne  pi'Ul  i'e[)ro('liei'  à  roi)inion  de 
Karlowa  l'absence  de  tout  ténioit^naj^e  direct  dans  les  textes 
classiques  :  une  telle  objection  pourrait  être  faite  à  tout  système 
quel  qu'il  soit-.  Il  faut  leconnaîlie  au  contraire  (pie  l'opinion  de 
Karlowa  a  un  [)oint  d  ap[)ui  dans  les  textes,  puisque  la  loi  Rubiia 
mentionne  {'exceptio  rernissionis.  Mais  ce  point  d 'a[)[)ui  est 
extrêmement  faible,  car  si  l'existence  de  Vexcepfio  remi.ssionis 
est  certaine,  pour  répo((ue  de  la  loi  Kubria,  la  sijj^nilication  (pie 
lui  donne  Karlowa  est  absolument  conjecturale  et  dépourvue  de 
vraisend)Iance. 

On  peut  expliquer  plus  sinq)lement  Vexceptio  leo-is  lîubriae. 
Burckliard  n'admet  pas  une  exceptio  remissionis  générale;  si  le 
décret  de  remissio  a  été  rendu  par  le  préleui",  ce  deinier  se 
bornera  à  refuser  Vinferdicfinn  (Icniolitoriiini  en  se  basant  sur  la 
\>ro\)0^\\'\on  ante(iuain  niintiatio  inissa  fieret,  mais  si  la  /('niissio 
a  été  prononcée  par  un  ma.i?istral  munici|)al,  le  préteur  (léli\  icia 
l  interdictum  deinolitoriuni  a\ ce  Vexce/dio  /-e/iiissionis  cpii  eon- 
duira  le  juf?e  à  véiilier  re.xislence  de  la  remiasio  émanée  d'un 
mafçistiat  numicipal  \  L'exce/)tio  reniissioiiis  n'existerait  donc 
que  dans  le  cas  expressémenl  [)révu  par  la  loi  Kubria.  .1  aurais 


\.  Le  système  de  Karlowa  a  iHo  atloplô  par  .M.  Lciicl.  ilaii.s  la  seconde  édilioii  nl- 
lemaiidc  de  son  Kdicliifti  l'crjieliiiim,  1907,  p.  4iKi.  J'ai  indiqué  sitpn'i  qnc  M.  Lcnei 
s'était  rallié  dans  la  première  édition  do  son  utni-a-o  au  système  de  Hurckhard. 

2.  On  pourrait  beaucoup  plus  juslcnicnt  critiejucr  le  point  tic  dé|)art  de  sa  doc- 
trine selon  lequel  le  prétoni"  ne  saurait  annuler  Ipxo  jure  mais  scnlcincnt  cxtcplionis 
o/)e  les  cITots  de  la  niinlinlin  reconnue  par  le  droit  civil.  D'abord  il  n'est  pas  sur 
qnc  l'ancien  droit  civil  ait  admis  sans  aucune  limite  ou  condition  VO.  .V.  .\ .  Eiisuito 
le  préteur  ayant  cntièrcnieul  placé  le  système  sous  sa  protection, —  l'ancien  procédé 
ayant  été  définitivemoni  aboli  par  les  h'yes  Jiiline.  —  il  a  pu  très  rapidement  poser 
les  conditions  de  sa  protection  cl  la  refuser  direclenuMil,  soit  en  proliibaul  la  ntiii- 
li.ilio,  soit  en  déniant  Vinlenlicliini  tlfinoliloriiim.  Nous  avons  des  exemples  dans 
les  textes  de  ces  procédés  directs  :  proliibiliou  de  la  nniilinlio  :  h.  t.,  5,  Il  ;  fr.  10; 
fr.  19;  refus  d'exécution  :  h.  l.,  ;i,  pr.:  fr.  II).  Il  faut  remarcjner  notamment  l'ex- 
pression du  fr.  l!>:iH  (fiiihiis  uh  initio  operis  novi  denuiiliationem  pruelor  denetjnl. 

'A.   Murckliard,  up.  vil  .  p.  l'Cil  et  s. 
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Iciulaiicc  à  jmIiik'IIic  (('pciKliuii  une  <w<'r/)ti(t  rrmissionis  ^'cim  raie, 
saiifà  r<'\|)li(|ii(M- lotil  .luIi't-iiH'iil  (|ii(-  KarloNva. 

On  s'accoi'ilc  lialnliK-llciiK-iil  poiM'  l'cconnailrc  *\uc  la  irnilssin 
pi'i'loric'nnc  est  nn  moyen  inlKMlnil  posh-r-ieurcnienl  pour  all«''- 
muM'  les  ell'els  indclinis  de  lu  mmlidlin  ic'conniie  par  le  dioil 
ei\  il.  Le  prt'IeiM'  san(ii(»nne  an  delnil  la  /K//f//V///f^  pai  la  <l<'li\  laiiee 
de  \  iulfiilichim  (Icinitlilorituii ,  (pii  ne  coniixn  le  pa^  la  nienliun 

(Uitn/iiain    nnntitilio    iiiis>«i  Jicrci,   elc pniscpie    la    rcinissio 

n'cxisie  pas  einoiiv  IMiis  la /v7///.v.s7V;élanl  admise,  on  peni  penser* 
(pie  le  prt'lenr.  sans  oseï'  encore  reliiser.  poni-  ce  inolil".  Vinlci- 
(iictuin  (Ic/noli/oru Il/Il .  le  (lcli\re  a\ec  Vcxccftlio  rcniissio/iis,  <\\i\ 
en  écarlt*  lt>s  elï'els  par  la  prenvc  senle  de  l'exislence  mah'iielle 
tlu  (U'ciiM  de  rrntissio.  (Vesl  à  celle  phase  proeédnrale  (pie  se 
r(''lëre  le  lexle  de  la  loi  Uuhria.  In  peu  pins  tard,  le  pr(''l(Mn' 
s'enhardil  el  refuse  Vinlcrdictiun  (Irmolitoritun  en  cas  de 
rcmissio.  ce  (pi  il  siunilie  aux  i)lai(leurs  en  ins(''ranl  dans  la 
formule  de  Viiitri'dictuin  (Irnioliloriiim  la  menlion  (in/tu/iKini 
nniiliiitio  missa  Jicret .  {j'cxccplio  fcniissionis  se  li'ouve  ainsi 
incorporée,  par  un  i)roi^rès  certain,  à  la  Ibi'nuile  elle-nuMue.  \  ne 
telle  explication  nie  parait  ti'ès  \  iaisend)lal)le  el  en  parfaite 
concordance  avec  l'évolution  gc'nérale  de  la  {)roct'dnre  formu- 
laire. Lexplicalion  de  Karlowa  suppose  inie  rt'clle ji:aucherie  de 
moyens  et  une  sorte  de  retour  bien  j)cu  admissible  vers  des 
formes  procc'durales  anciennes.  La  foruude  certaine  de  Vin/rr- 
lUctnm  deniolitorimn  normal  vise  le  (U'crel  de  rcmissio,  ante- 
quam  nuntialio  niissa  Jieret,  et  semble  exclure  une  execulio 
identi((ue  au  cas  où  le  décret  de  remissio  a  été  rendu.  Si  les 
elfets  de  la  remissio  avaient  toujours  été  réalisés,  connne  l'admet 
Karlowa,  pnvV exceptio  re m iss ionis  \oinle  à.  Vinterdictiim  demoli- 
toritim  et  impli(iuant  vérification  du /«,s  p/'o/t/(^('/<<// du  nuntians, 
on  ne  conçoit  guère  (jue  le  préteur  ait  proposé  une  formule 
distincte  pour  le  cas  d'une  construction  antérieure  au  décret  de 
remissio,  avec  la  proposition  nntequam  nuiitiniio  Jieret.  Il  eut 
été  inliniment  plus  simple  de  ne  proposer  qunne  seule  rédaction 
pour  V interdictam  demolitorium,  avec  la  simple  foinnüe  géné- 
rale : 
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Quem  in  locitm  nnntiafnni  est,  ne  quid  opeiis  novi Jieret  qua 
(le  re  (igitnr,  qiiod  in  eo  loco  faclinn  est  id  restituas. 

Avec  celte  Ibrinulo  le  nuiitians  eiil  obtenu  lu  déniolilioii  de 
toiil  ce  ([ui  avait  été  l'ail  avant  la  reniissio.  Si  maintenant,  il 
demandait  Vinlerdicinm  deniolilnriuni  après  la  reniissio,  le  pré- 
leur  délivrait,  en  même  tem[)s  ({ue  la  Ibiinule,  Ye.xceptio  rémis- 
sion is. 

Voilà  comment,  me  scnd)l('-l-il,  les  choses  auraient  dû  se  pas- 
ser si  l'évolution  s'était  laite  conune  se  1  imagine  Karlowa,  c'est- 
à-dire  si  {  interdicinm  demolitorinm  avait  été  admis  avant 
comme  a[)rcs  la  reniissio,  sauf  dans  le  second  cas  à  insérer 
ïexce/)tio  remissionis.  Mais  il  parait  bien  [)lus  vrais('ud)lable 
d'admettre  (pie  peu  de  temps  après  l'organisation  pai'  le  préteur 
de  la  i)rocé(lure  de  reniissio,  le  préleur  s'est  décidé  fianchement 
à  rel'user  Vinlerdicinm  demolitorinm  après  le  déciet  de  reniissio. 
Je  n'allègue  pas  en  ce  sens  les  textes  conservés  au  Digeste  :  ils 
ne  pouvaient  dire  autre  chose  au  temps  de  .lustinien.  Mais  la 
formule  même  de  Vinlerdicinm  demolitorinm  dont  on  ne 
conçoit  guère  rintei'[)olalion  me  parait  établir  (pra[)rès  le  décret 
de  remissio  Vinlerdicinm  demoliloi inm  est  hors  de  cause.  11 
sanctionne  automati([uement  tout  ce  (pii  a  été  fait  «  conlrn 
ediclum  »,  mais  si  le  nuntialns,  plein  de  déférence  pour  la 
nunlialio.  en  demande  correctement  la  remissio,  il  est  à  l'abri 
de  celle  sanction  automat  icpie. 

Faut-il  objecter  en  outre  à  Karlowa  la  singularité  de  cette 
exceptio  remissionis  (pii  n Oblige  le  nnntinUis  à  aucune  preuve, 
sauf  peul-ètre  la  preuve  matérielle  de  l'émission  du  décret  pré- 
loiien,  et  (pii  par  contre  met  le  nunlians  en  demeure  de  prouver 
son  ///s  proliibendU  Une  telle  exce[)ti()n  va  très  certainement  à 
rencontre  des  lègles  habituelles  et  noianunent  du  principe 
général  :  ///  excipiendo  rcns  /il  aclor.  Normalement  Vexcipiens 
devi-ait  prouver  (pi'il  a  ]c  pis  nedi/icandi  et  <pu*  le  /ninlinns  n'a 
pas  le  Ji/s  prohibendi ,  car  de  la  sorte  ICxceplion  basée  sur  le 
décret  conditionnel  de  remissio  jouera  complètement  et  exclura 
Vinlerdicinm  dcmolltoriiun.  .l'hésile  cependant  à  faire  étal  de 
cette  objection,  car  des  textes  pic-eis  rendeni  eerlain  ([ue  dans 
toute  celle  matière  de  la  niuilidiio  et  de  la  icniissio  il  se  pioduil 
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MM  rcnvri'HtMiu'iil  coiiiplcl  <lcs  rrgics  de  l.i  |ii«'ii\«',  icnvcrsriiuMil 
<|iir  (les  considcralioiis  d  (-(inil«'  (-(Midaiciil  d'ailleurs  ia'*c(;ssair('. 
Il  nCsl  pas  «loiiltMix  (|iic  la  |>ifii\  «•  du  jus  pi  ttliihciKli  iiK-oiiilic  «'ii 
dcniirrc  aiialssc  an  niinlinns  (\v  (|ii('l(|iic  inaiiit  ic  t|iir  |,i  (|iicsli(>ii 
se  |)osi'  au  |)()iiil  de  \  ut"  pi'ocfdiiial '.  (  iCsl  ce  (|iii  se  |ii'(>diiil  dans 
le  SNsIriMc  de  Karlowa  cl  cikmmc  (pic  ce  rcsidial  soil  ainciic  par- 
dos  proi-rdcs  bien  (•onloiitiics,  il  u  y  a  pas  lieu  d'en  liict  mir 
(>l)ji'(lion  disliiulc  t'onlit'  ci'  s\  sicmc. 

Par  conli'c  lOpinioii  de  Kailowa  se  heiirle  à  la  iiiciiic  dillicidlé 
(juc  celle  de  Hm  cUliai«!  :  elle  laisse  en  ell'el.  elle  aussi,  linilialiNc 
de  la  poursuite  au  mm  lia  us.  Si  a|)rès  le  di'-crel  de  rciitissid  le 
iiiinliahis  veni  conliiuier  à  hàlir,  il  resleia  exposi'-  à  V iiilciulic- 
liun  (Icinoliloriuin,  subordonné,  il  esl  viai,  à  la  condilion  de  la 
prcuNc  du  jus  piolühriuli  yav  le  niinliuns.  Vu  uimliadts  inceilaiii 
de  son  dioit  hésitera  dans  ces  condilioiis  à  l)àlir  cl  la  (piestioii 
restera  ainsi  en  suspens;  la  ah//<//V<//o  conliinieia  a  pioduiie  son 
elïel  connninaU)ire  cl  le  bnl  du  décrol  piélorien  de  renu'.ssio  ne 
sera  pas  alleinl.  Ce  déciel  a  [)onr  hul  en  ell'el,  essenliellenient,  de 
nielUe  le  nuntidiis  en  denienre  d  élablir  son /m.s /;ro///^<vu//,  de 
manière  à  viiler  desnite  la  dllfieullé  el  à  perniellre  au  /timfiatus, 
s'il  est  dans  son  droit,  de  continuer  à  hàtir  en  toute  sécurité.  Les 
systèmes  de  Burckliard  et  de  Karlowa  en  laissant  au  nmitians 
l'initiative  du  [)rocès  délinilif,  par  l'exercice  d'un  interdit  prohi 
bitoire  ex  l'cniissione,  o  u  d'un  interdit  restitutoire  analogue  à 
Vinterdicliim  dcniolitoiium,  méconnaissent  l'une  des  données 
fondamentales  du  problème  de  rO..A'.^A'. 


Cette  constatation  semble  avoir  beaucoup  frappé  M.  Naber  et 
l'avoir  amené  à  proposer  une  explication  toute  dilférenle  et  d'une 


1.  Gela  ivsulle  des  textes  déjà  cités  d'Ulpien,  h.  t.,  \,  G;  5,  10.  selon  lesquels  le 
niinliuns  constitue  son  adversaire  possesseur  par  VO.  A'.  .V.  Le  second  île  ces  textes 
notamment  nanrail  pas  de  sens  si  la  i)renve  du  jus  pvohibendi  n'incond)ait  pas  an 
nanliuns.  Aussi  tout  le  munde  l'admet.  Du  moins  ne  faut-il  pas  que  Kai-I()A\a  pré- 
tende tirer  de  ces  te.\les  un  arfrumeiil  direct  en  laveur  de  son  système  comme  il  le 
fait,  p.  1230. 
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sodiiisanle  oi'iu;inalilô'.  Pour  expliquer  les  eflels  de  VO.A^.X.,  et 
exposer  sa  eonce{)tioii  du  décrel  de  /•rm/'.ssio,  M.  Xal>er  dislinj^fue 
riiïoureusenieut  les  cas  où  la  unntialio  n'a  |)as  été  réii:ulièrement 
faite  selon  IMdil.  soit  au  fond,  soil  en  la  fbnue  et  ceux  où  toutes 
les  prescriptions  de  l'Edil  ont  été  satisfaites.  Dans  le  premier 
cas.  ledéci-etde  i^rmissio  es\  lendu  siu' la  demande  du  niirtdadis 
el  il  produit  des  effets  délinilifs  en  annulant  la  proliibilion  née  de 
la  nnntiatio-.  M.  Naber  assimile  à  ce  cas  rhy[)olhcse  où  le 
nuntiant  ou  son  procureur  refusent  certaines  foiinalités  de 
procédure  exij>ées  par  le  préteur  (serment  de  calomnie  %  cautio 
de  l'dfo,  etc.). 

Mais  si  la  niintiafioa.  été  régulièrement  faite,  à  la  demande  de 
remissio  émanée  du  nuntiatus,  le  préleur  répondra  par  la  déli- 
vrance dun  interdit  ne  çis  ci  fuit  aedijlcniiti ...  (jue  le  mintiatus 
diriifera  contre  le  iinndans  en  le  mettant  en  demeure  de  prouver 
son  jus prohibendi.  ?]tsurcet  interdit  la  (jucstion  sera  définitive- 
ment tranchée  :  si  le  nnnfia/is  prouve  son  Jns  proh/hendi,  le 
niintiatiis  devra  renoncer  à  construire.  S'il  ne  le  pi'ouve  pas,  le 
jugement  sur  l'interdit  aboliia  l'effet  de  la  nnntiatio  et  si  le 
nuntiatus  faisait  valoir  par  fjuel({ue  autre  moyen  son  Jn.'i  prohi- 
bendi,  le  nnntiatns  tirerait  {'exceptio  rei  judicatae  du  jugement 
rendu  sur  l'interdit  ne  K'is  ei Jiat  aedißcanti^. 

Le  système  de  M.  Näherest  de  la  plus  grande  simplicité  et  Ion 
ne  saurait  lui  refuser  une  véritable  élégance.  L'i^'it  prétorien, 
ayant  réglementé,  d  aillcMus  arbitrairement,  les  conditions  géné- 
rales d'admission  de  la  procédure  d'O.iV.xA. ,  de  plus  en  i)lus 
considérée  comnu^  anormale,  el  défavorable,  le  préleurse  réserve 
natui'ellement  le  soin  de  \ crifier  si  ces  conditions  générales  «ont 
remplies.  Si  elles  ne  le  sont  pas.  la  (|uestion  est  tout  de  suite 
tranchée  par  un  déei-el  (h'Iinitif  de  remis.sio.  Mais  si  le  nnntian.'i 
s'est  soumis  à  ces  piescriptions,  si  la  seule  (luesliou  litigieuse 

I.  .I.-CNabei",  OhserL'!\tiinicuI,ie  (le  jure  rnniano,  }fnenioxi/ne,  noiiv.  si^ric,  t.  XIX, 
18î»f..  p.  113-1  iM  :  H"  XI.  Ad  inlerdicliim  ne  vis  fini  nvtlifininli  :  u"  XII.  Qiiiil  s/7 
remitiere,  n"  XIII,  (,/i/,Tfir/o  ri'milt;iliir. 

i.  N;ii)cr,  lue.  cil.,  j).  Iiäi-Ii". 

.'{.  \.c  Sfi-menl  de  ral.imiiic  était  oxigr  du  niinlinns  au  dobul  de  la  iirocôduro  : 
ri|)ien.  h.  l..  .S,  U. 

4.  N)d>cr.  loc.  cit..  p.  115-liO. 
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poi'lc  sur  rc\islcii('t'  du  Jus  pro/ii/tf/n// .  Ir  |n<'l(iif  (idMr  ii  ki'H 
liiil)ilii(l('s  lie  l.i  li-aiichcra  pas  lui  iikMiic,  mais  la  i(-ti\cri'a  a  un 
JU};(' «Ml  (li'IJN  laiil  riiilcidil  in-  \'i.s  fi  fia/  tir</i/i<:<i/i// . 

Ce  syslôiiic,  (ratili'c  pari .  (loiiiic  salislaclioii  à  I  iiiir  des  (loiiiircs 
roiulaïut'iilalcs  du  piolilriiic  de  \().  .\  .  ,\'.,  (pic  M.  Naher  a  mist* 
(Ml  liiiiii(M'('  a\(M'  IxNiticoiip  (Ir  liK-idih-  cl  (h'  S(Mis  prali(pic  '.  Il  piM- 
iiu'l  au  )iii'i/i(i{iis  d(>l>l(Miir  une  soiiilinii  iiniiKMlialc  cl  (r('-ti'0 
ainsi  li\(''  loul  i\c  suilc  sur  son  droit  :  c'csi  (mi  cH'cl  lui  «pii  olditMil 
(.'onirc  le  /iini/iaiis  liiihM-dil  ne  \'is  ci  Jini  tirdi/ic/in/i,  le  nieilanl 
ainsi  (mi  d(MiitMirc  de  lc\  cm-  la  /tiinfiti/io  on  ({"(mi  l>i(Mi  ('laldir  la  hase 
JMridi(|ne.  VA  M.  NaIxM'  moiilre  li(*s  hi(Mi.  par  une  coniparais(jn 
ont IV  la  nmiliatii)  dn  dioil  loinain  el  I  arrcM  de  c(Mlains  droils 
niodcM'nes,  (pic  l'individn  doni  l'acliN  ih'  normale  esl  siisjxMidne 
par  une  proliihilion  l'ormelle,  (Miianaiil  de  l'iiiilialiNC  i)riv(3e,  doit 
avoir  nn  moyen  i'ai)i(le  de  l'aire  lev(M'  celle  proliihilion  ou  d'en 
voir  dire  la  canse.  Sans  donle.  le  mnüiatus  pcnl  échapper  à  la 
pi'ohihilion  (mi  lonriiissanl  nne  saliadalio,  mais  c'esl  un  moyen 
ou(3renx,  el  snrlont  dilaloire.  De  ([ucl  drtiil,  remai'([ne  M.  Naber, 
poui'rail-on  emp(}clier  le  nantia/iis  d'ohlenir  tout  de  snile  une 
solution-? 

Ces  considérations  me  paraissent  imporlantes:  mais  le  système 
de  M.  Naber,  à  d'aulres  points  de  vue,  se  heurte  aux  plus  graves 
objections.  Il  supprime  radicalement  la  r^/«w.sfo  conditionnelle, 
n'admettant  que  la  j'eniissio  pure  et  simple  dans  les  cas  indicjues. 
Mais  alors  comment  explicpier  tous  les  textes  qui  supposent  une 
remissio  conditionnelle,  subordonnée  à  la  non  vériticalion 
du  Jus  proJuMcndl  :  deiiide  reinitteretiir  proliihitio  hactenus 
qnatcniis  prohibendi  jua  is  qui  niintiasset  non  haberel^.  Paul  : 
sciendum  est  fada  operîs  Jioin  niintiatione  eut  niintiatuin  est 
abstinere  oportere  do/iec  caveat  vel  donec  remissio  nuntia- 
tionis  fiât  :  tune  enini,  si  Jus  aedificandi  habet,   rede  aedifi- 


1.  Loc.  cit.,  p.  118-119.  M.  Naber  déclare  que  cette  considération  lui  parait  être 
un  argument  important  en  faveur  de  son  opinion  ...  «  dicendum  quid  meam  sen- 
lenliam  mua: i me  firme (.  » 

2.  Loc.  cil.,  ]).  118  :  «  Quid  si  dical  :  u  hodie  consfet  hodie  agamus  »  videturne 
injuxlum  ])oslulare'l  » 

3.  Ulpicn,  h.  t.,  1,  pr. 
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((ihil\  Va  surloiil  rivlil  de  /y'//?/.s'.s7V;/?/^//.s cl  le  coninionlaiir  oulier 
(iripicn-.  ('.('S  Icxics  dans  leurcnsciiiblc  sont  (brniels.  On  ne  peut 
en  elTel  les  entendre  en  ee  sens  (jmc  le  jireleur  dans  son  Kdit 
pi'oincl  la  /77/?/.s\s7'(7  seulement  si  le  niinfians  n'a  i)as  \r  Jus  pro/ii- 
ben<li\  Ils  supposent  diieetenient,  au  moins  certains  d'entre  eux, 
<|ue  le  déerel  de  remissio  étant  rendu.  le  nunfidtiis  n'a  pas  par 
eela  seul,  dans  tous  les  cas,  le  droit  délinililde  bàlir.  Le  texte  de 
Paul  est  pai tieulièremenl  formel  en  ce  sens  :  fiinc cni/n,  [c'est-à- 
dire  a[)rès  le  décret  de  remissio]  si  Jus  (wdijicandi  halwt,  rede 
(U'dijicabit.  ('ela  suppose  cvidennnent  un  dceret  de  remissio 
l'cndu  sans  examen  au  fond  du  j'iis  ptoliiliendi  v\  du  Jus  nedi- 
ficaudi.  c'est-à-dire   un   (lé(;rel   condilionnel. 

D'ailleurs  M.  Naher  ne  conteste  pas  le  sens  qu'il  convient  de 
donner  à  ces  textes*.  ^lais  il  leur  refuse  toute  importance,  car 
selon  lui,  ils  ont  été  interpolés"  ;  les  coiupilateurs  auraient  même 
porté  «  leui's  nudns  sacrilèges  »  sur  l'Kdit  du  préleur  en  accom- 
modant à  leur  manière  ledit  de  remissionihns.  Oi-taines  inter- 
polations sont  sans  doute  vraisend)lal)les  à  priori,  encore  ({ue  les 
comi)ilateuis  se  soient  plutôt  livrés,  je  crois,  à  des  coupures 
systémalicpies  ({u'à  des  remaniements".  Mais  il  est  bien  dillicile 


1.  H.  I.,  8,  4. 

2.  D.,  43,  ü'6,  üe  remissionihns,  fr.  I. 

3.  Soutenir  celte  0])inion.  ce  sci-ait  revenir  aii\  (>|>inii>ii.s  des  anciens  coiiiinfiitii- 
Icui'S  qui  concevaient  tons  plus  un  moins  le  protcs  snrla  remissio  comme  nn  procès 
pélitoirc  sur  \c  jus  prohihendi.  ('es  opinions  anciciuies  paraissent  avoir  ôlé  dèiinili- 
vcmcnt  critiquées  par  Sclnnidl  et  Burdvliard,  cf.  lîmvkliard,  op.  cit.,  \\"  4(i,  p.  281 
cl  s.  ICIlcs  se  heurtent,  comme  l'ont  tléjà  montre  ces  auteurs,  au  texte  absolument 
formel  de  Paul.  Par  contre,  je  n'altaclie  pas  la  même  valeur  au  texte  dl'lpien.  43, 
2.'»,  1,  4  oîi  il  parlö  de  remissio  nlilis  ou  inntilis.  ("c  texte  ne  vise  pas  une  hypo- 
llièse  où  seul  le  jtis  prohihendi  du  uunlians  est  en  cause,  mais  une  livpollièsc  où  la 
niinli.ilio  csl  faile  à  l'encontrc  des  ]irescriptii>ns  };éncrales  de  TlCdit.  Dans  ce  cas, 
ainsi  qu'il  a  clé  expli(pié  siiprii.  le  lumlinlns  peut  tout  simc-lenient  mépriser  la 
;i;;;i//a<i'o  sans  même  (Icniaiidcr  la  remissio  :  la  remissio  est  inntilis,  c'cst-<\-dirc 
superilue. 

4.  (Vesl  pourquoi  M.  Naber  ne  se  rattache  nnllemcnl  aux  anciennes  opinions  criti- 
quées à  la  note  précédente. 

:>.  Op.  cil.,  p.  \H  et  s. 

•1.  Il  me  parait  vraisemblable  que  le  lit.  de  remissionihns  (l.*?,  2.i)  a  élé  considéra- 
blemenl  réduil.  Il  devait  contenir  deux  séries  de  «lévcloppemenls  sur  la  remissio 
pure  el  simple  et  \i\  remissio  condilionnellc.  dislinclion  ipTil  n'y  avait  pins  lieu 
de  faire  sous  .lustinien  :  ou  <•<•  ■^en»!  le  pluriel  ^    de    remissionihns  »,  "    remissioncs 
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il  ;i*lni('lti'*',  s;m>^  [»rcuxcs  dt-cisiNcs.  «Irs  itiln'|)()liilii)iis  .iiissi 
lai'^"(*s  cl  aussi  jikk  ((imIiiiik'cs.  (  )f  M.  Nahrr  iirssavr  pas  <lr 
|>i'(>ii\ Cl'  <lii'cclcinciil  CCS  iiilcrpolalioiis :  il  se  liociic  h  (li>\'cli)p|i<>i- 
«piclipics  c<»nsi(|«'«i'ali()us  assez  snhiilcs'.  |*«>iii'  ipic  la  |>icii\c  t\i- 
rinlci'|)(>lali(>n  put  cire  admise,  il  l'aiidrail  <railleiii-s  tpic  les 
le\les  rcmani('-s  coneoi'dasscMl  plcincmcnl  a\cc  le  s\sléiiic  de  la 
n'inissiit  jusIinitMuie  (|iii  i(''sulle  dum*  décision  d«''liuili\c  du 
ina,y:islral  sur  \c  jus  pro/iihrndi  '.  Sans  doute  les  lexlcs  d'CIpien 
peux  iMd  assez,  aisénionl  s'a|)pli(|  ;ei'  au  sysiènie  nou\ eau  de  rcinis- 
sio.  Mais  il  n'en  esl  pas  de  nicnie  du  lc\lc  de  I*aul  dt'Jà  cilc'. 
Dii'c.  au  lenips  de  .luslinicn.  (pi'a|)iès  la  /cmissio  prononcc'c  Ital- 
ie inai>islial  le  muilidlns  ne  hàliia  à  hon  dioil  irccte)  (pie 
s'il  a  U\/iis  {U'(/i/ic(ui(/i\  c'est  évidcinineni  un  non-sens;  car  sous 
.luslinicn  la  rcmissio  est  dclinilixc.  Le  lc\lc  de  l*aul  n'a  donc  pas 
(ic  iiMuanié,  cl  s'il  est  aullienliipic  il  sullil  pour  clahlir  l'exis- 
Icnce  de  la  /•cinissio  condilionnelle.  alois  même  (pic  Ions  les 
autres  lexlcs  alli'^iK's  en  ce  sens  seiaienl  suspects.  Il  n'est  pas 
possible  d'adnuMli'c  (pic  les  compilateurs  aient  remanié  les 
textes  classi([ues  dans   le   sens  d'inné  reinissio  condilionnelle, 


proponuutnr  •<.  D'autre  part  le  S  -  <'n  f'"-  ""•  ^  clé  sans  doute  remanié  :  il  exprime 
d'une  fa(,'i)ii  beaucoup  trop  llhiM  les  elTels  de  la  remissio  ;\  l'époque  classique  alors 
qu'il  concorde  très  bien  avec  le  droit  de  Juslinien. 

1.  Op.  cil.,  p.  123-12'k  m.  Lenel,  Edictiim-,  p.  45j,  n.  7  considère  que  l'opinion 
de  M.  Naher  sur  rinlerpnlation  du  déci'et  da  remissio  n'est  pas  fondée  sur  des 
preuves  snClisantos,  mais  coutinuc-til  :  «  le  commentaire  est-il  resté  intact,  c'esl 
une  autre  question.  » 

2.  Si  les  compilaleurs  s'étaient  résig'nés  à  porter  la  main  sur  le  décret  prétorien 
de  remissio,  leur  nouveau  texte  eut  exprimé  de  façon  moins  contournée,  me  semble- 
t-il,  l'eUel  délhiilif  produit  au  temps  de  Juslinien  par  la  sentence  d«  magistrat.  Ils 
l'ont  conservé,  à  mon  sens,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  jugé  en  contradiction  absolue 
avec  le  nouveau  système;  ils  l'ont  entendu  sans  doute,  comme  l'entendaient  les 
anciens  commentateurs,  en  ce  sens  que  le  préleur  promettait  la  remissio  détinitive 
pour  le  cas  où  le  jus  prohihendi  ne  serait  pas  prouvé.  Et  ils  ont  dû  remanier  les 
explications  d'I'Ipien  ])onr  leur  donner  nu  sens  équivoque  s'adaptant  à  peu  près  au 
système  nouveau. 

3.  D.,  39,  1.  S,  4.  M.  Xaber  ne  donne  aucune  explication  sur  ce  texte  qui  ne 
concorde  évidemment  pas  avec  le  système  byzantin  et  qui  est  capital  pour  déter- 
miner la  conception  classique  du  décret  de  remissio.  Ce  texte  constituera  toujours 
ime  objection  décisive  contre  toutes  les  théories  n'admettant  que  la  remissio  pure  et 
simple.  Schmidt  s'en  était  déjà  servi  contre  les  théories  anciennes  selon  lesquelles 
la  remissio,  intervenant  après  le  procès  sur  le  jus  prohihendi,  était  par  là  même 
définitive,  cf.  Burckhard,  op.  cil.,  p.  283. 
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puisque  cette  reminsio  est  ccrtaiucuKMit  devenue  pure  et  simple 
sous  Jusiinien. 

Le  système  de  M.  Nabei*,  sur  ce  point,  paraît  donc  insoutenable. 
Ce  n'est  pas  à  dire  (pi  il  faille  le  rejeter  dans  son  ensemble.  Il 
convient  au  contraire  d'examiner  avec  attenlion  les  raisons  qu'il 
donne  pour  admettre  lexistence  d'un  interdit  général  ne  vis  ei 
fiât  uedijicanli  donné  au  niin/iafas  pour  oblij2;er  le  nuntians  à 
c[i\h\\v  ?,on  jus  prohibendi.  Selon  M.  Naber  l'existence  de  cet 
interdit  ou  d'interdits  appartenant  au  même  type  et  ne  compor- 
tant que  quelques  nuances  serait  établie  pai-  un  certain  nond)re 
de  textes'. 

Un  tombeau  a  été  éditié  par  un  propriétaire  sur  son  terrain, 
mais  à  moins  de  soixante  pieds  des  constructions  du  voisin,  ce 
que  défend  la  loi  des  XIl  tables,  contre  la  volonté  du  voisin.  Le 
voisin  dénonce  à  bon  droit  le  nouvel  œuvre,  avant  que  le  tom- 
beau ne  soit  achevé-.  Le  constructeur  du  tombeau  allègue  qu'un 
mort  a  été  apporté  à  cet  endroit  au  su  du  voisin  et  que  ce  fait  lui 
a  conféré  \e  jus  sepuJcri^.  Selon  Al  Naber,  il  iia  demander  au 
préteur  la  remissio  de  la  nunliaUo.  VA  le  préteur  lui  délivrera  un 
interdit  qui  constitue  une  vai'iante  de  l'interdit  ne  vis  ei  ßat 
aedijjcanti*. 

Qund  Uli  jus  est  iiwilo  te  imn'iuuni  iu/'rrre,  (/uominus  Uli  in  eo 
loco  sepulcrum   sine  doJn  nialo  aedijicare  liceat  vint  Jieri  veto. 

(Certes,  la  combinaison  de  textes  proposée  par  M.  Naber  est 
ingénieuse,  mais  elle  ne  résiste  pas  à  un  examen  attentif.  Pom- 
ponius,  dans  le  fi*.  .i  i;  I  cité,  ne  déclare  nullement  (pie  le  cons- 
tiucleur  du  tombeau,  ([ui  a  (\r']h  aj^poité  un  mort  sur  le  terrain, 
demandera  la  remissio  d'une  nunfiufio  faite.  H  déclare  que  dans 
celte  hypothèse  le  voisin  ne  peut  absolument  pas  faire  nuntiatin 
« prohilfe/'e  non  pnteril  ».  Si  la  nunliatio  est  faite,  le  constructeur 
n'a  ((u'à  n'en  pas  tenir  compte^;  et  si  le  trouble  continue  il 


1.  0/(.  cit.,  |).    1 15  l'I  s. 

2.  l)..  11.  8,  de  morltio  iiiferendo,  i,  pr.  I^lm|)()^i^l^s  ///).  nono  ad  Sabiniim. 

3.  /;.,  11.  «.  H.  I. 

4.  ripicii,  /).,  H,  S,    I,  .«i. 

5.  J'ai  en  elTcl  iiidiqui'  snprh  (|iie  dmif  luu-  los  cas  on  la  possibililc  de  17).  .V.  ,V. 
psl  cxcliio.  le  niiiilinliis  poiil  rnnlcnmere  ().  .V.  .V*"',  le  |ii'i''lrnr  rofiisaiil  nu 
nunlians  l'inlerdiclum  deinuUlorium. 
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poMi'i'a  rccoiii'it' à  l'iiilt-rdil  s|>('-('ial  hast-  sur  le  l'ail  iH-rciiipIdirc 
(ju'un  morl  a  clc  appoi'l«'  aiiparavanl  l,a  innissio,  pai'  ce  l'ail 
lllOliu*.  csl  li(M's«l('  caiisi'.  D'aillciics  siiiccl  iiilcrdil .  le ////////V///\ 
n'aura  v'ww  à  pi-oiiNc:-'  :  ce  scia  au  (-oiisiniciciir  du  louihrau  dr 
pi'()uv(M'  (pi'il  a  bien  appoilr  uu  uioil.  Il  y  a  ici  une  cii-c()nstanc(> 
speciale,  l'appiul  d  uu  cadavr-c.  (|ui  produit  uu«'  cons<'«piciire 
jui'i(Ii(pH>  iuuucdiaU*,  saïu'liount'c  par  un  intci'dil  pai'liculicr  et 
(|ui  exclut  le  jeu  nurnial  des  lèf^les  de  lu  nunliatio  cl  de  la 
rr/nissin. 

,Ie  puis  allcj;uer  [)()ur  [trouNcr  dirccteuicut  cette  observation 
lui  lexle  (pii  vise  une  hypothèse  tout  à  l'ail  analof^iu'  et  <pii  me 
paraiM  avoir  été  un  peu  néi^lisj^é-.  11  j)r(''voit  une  ().  N.  Ä\,  diii^ée 
contre  des  travaux  de  léfection  d'un  acpuvluc.  On  sait  (pie  le 
préteur'  [U'olèg-e  les  travaux  de  ce  jj^cMire  par  un  inlerdit  s[)écial 
de  riiu's.  Aussi  Tlpien  déclare  (pie  le  nnntlafns  peut  ne  pas  tenir 
compte  de  la  uuntiatio  :  hrUc  dictum  est  possr  conlenini operix  novi 
nuntiat ioiwm.  Il  est  évident  qu'ici  encore,  et  à  cause  de  la 
silualion  spéciale,  nous  sommes  en  dehors  de  rhypoth(''se  habi- 
luelle  de  la  remissio  aveedillicnlté  si\r\e Jus prohiôcndi.  Dans  ces 
deux  cas,  la  procédure  considérée  n'est  nullement  une  applica- 
tion d'un  interdit  «général  ne  vis  ei  fiât  aedijicanti,  délivré  pour 
trancher  la  question  d\\  jus  prohibendi.  Dans  ces  deux  cas,  une 
situation  de  l'ait  péreinptoire  est  protégée  par  des  interdits  spé- 
ciaux; et  si  la  nunliatio  est  faite,  c'est  absolument  à  tort,  en 
dehors  des  conditions  générales  de  ledit;  le  nuntiatus  n'a  pas  à 
en  tenir  compte  car  le  préleur  refusera  toujours  au  nuntians 
Vinterdictum  demolitorium. 

Il  est  bien  connu  (jue  l'interdit  ne  vis  et  fiai  aediftcanti  est 
délivré  au  nuntiatus  (|ui  a  fait  satisdatio  et  qui  continue  à  être 
troublé  dans  sa  construction.  Sur  ce  point  nous  possé(ions  au 
Digeste  toutes  les  précisions  désirables  et  Ulpien  nous  a  con- 
servé le  texte  de  cet  interdit*. 


1.  Alors  que  selon  M.  Naher,  loc.  cil.,  p.  119-120,  dans  l'interdit    ne  vis  eifiat.  .  le 
nuntians  devra  prouver  son  jus  prohihendi. 

2.  Ulpien,  D.,  43.  21,  de  Rivis,  3.  8. 

-.).  D.,  43,21,  fr.    I,  /)(•.,  cf.  Girard,  Manuel^  p.  382,  n.  7. 
4.  D..  3".t,  1,  20,  9.  Commentaire  dans  les  |§  suivants. 

HISTOIRE   JUIUOIQIE.    —   I  4i 
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Qurnt  in  lociini  ntintinlniu  csl ,  ne  f/iiid  appris  novifieret.  (jiui 
(le  ve  ag-ilur.  si  de  tui  rc  sdfisdafnin  est,  t/Kod  ejus  raiitum  sil 
mit  per  le  stal  tfiionii/ins  safisde/ur,  quo  minus  Uli  in  eo  loco  opus 
facere  liceaf.  iu' m  fie  ri  vélo. 

M.  XalxM'  osliiiie  <juo  ccl  inlcrdil  iiCsl  |);is  un  inl(M'(lil  spécial 
(Irlivi'é  seulement  après  la  sutlsihilio  ex  o/)"ri^  noK'l  nunliatione 
mais  une  application  de  linlei.l  I  ü^rncial  ne  vis  ei  fini  aediji- 
canli.  (iCt  interdit  général  est  mentionné  avec  une  clarté  par- 
faite par  un  fraginenl  de  Paul  au  lilie  de  procura loribus^  :  mais 
les  inteii)rèles  entendent  ce  te\l(^  hahiluellement  du  cas  où  le 
nnntialus  a  fourni  la  sulisdntio  ex  ().  .\.  N'"''.  VA  ils  renvoient 
dans  le  même  sens  au  fr.  l\,  i'2i).  du  titre  de  operis  novi  nunlia- 
tione :  si  procurator  niileni  opus  novum  mihi  nunliuverit  et  sa- 
tis  acceperit.  deinde  interdicio  adversus  eum  ular  ne  vint  mihi 
facial  quominus  aedijicem,ex  interdicto  eum  oportet  judicalum 
Suivi  saiisdare  quia  partes  susiinet  drfensoris.  Dai)rès  ce  texte 
l'interdit  n  est  donné  au  nunliatus  que  si  le  procurator  du  nun- 
tians  a  reçu  sa  satisdatin  :  et  salis  acceperit. 

M.  Naher  propose  de  lire  et  satis  accepero  :  le  procureur  a 
fait  la  nuntialio  et  a  fourni  la  caution  de  rato'.  Avec  celte  cor- 
rection, rinici'dit  ne  vis  ci  fiai  aedi/icanti  existerait  sans  satis- 
rfrt^/o  préalable.  M.  Naher  estime  (pie  cette  correction  simpose 
étant  donné  renchaînement  des  idées  et  notauimenl  pour  oppo- 
ser le  !j;  20  au  >?;  tH  ([ui  prévoit  un  procureur  du  nunlians  (pii  ne 
fournit  pas  la  caution  de  rato.  Mais  il  faul  remanpier  (ju  entre 
les  deux  s,^ s'intercale  le  Sj  !'.)  (pii  prévoit  une  liy|>othèse  tonte 
différente  en  sorte  ([ne  la  lin  de  ce  fr.  5.  comme  dailleui's  tout 
le  reste  de  ce  fr.,  nous  olfre  plutôt  toute  une  série  de  (jueslions 
sans  grand  lien  entre  elles;  d'ailleurs  avec  la  cori-eclion  r/  .srt//.v 
accepero  destinée  à  relier  le  ^  20  auï,  IS  on  ahoulit  à  étahlir  une 
contradiction  entre  le  s,  lî)et  le  ij  2(1. 

l'-n  eilet,  selon  le?!  l'.K  celui  (|ui  demande  la  remissi)  ati  nom 
(iiiu  nuntiulus  absent  doit  sulisdare  viw  il  joue  le  r()le  (\r  dél'en- 
dcur.  delà  s"e\pii(pu'  bien  avec  ro|)iuion  de  M.  Naher  :  en  eilet. 


I.  /)..  .1,  3,  45,  i. 

■i.   Li,c.  cil  .  p.  HT  lis 
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(Ml  lui  tl»li\i«'  l'inlcidil  ///•  w'.v  ri  Util  anlilicniili ,  iii;iis  crsi  ;iii 
nnniiiins  (|(i'iii(oml)('  \,\  [»iciivr  de  ^on  jus  inohihfinli  M;iis 
selon  If  V,  -II,  (»Il  «i  après  la  coirccl  ion  «le  Nahcf.  le  |no(  m  ciii-  du 
nuntitins  a  loiifiii  la  cdfitio  de  ntln.  c  f>-l  ce  |no(iiiciii' d  ii  ////// 
//V//rs' (|iii  jonc  le  r<Mc  de  dt-rcndciii' dans  jinlcrdil  /ir  \'/\-  fi  /in/ 
arililicanli ,  ('"csl-à  diic  dans  la  proiM-thiic  sci-N  aiil  ii  hanclicr  la 
«[uoslion  (In  jus />r<tliihf'/ii/i.  Il  v  a  conlradiclion  Coiinfllc  car  le 
jail  (jnc  les  pallies  aifissenl  on  non  par  procnrenr  ne  saniail 
inlluer  sur  leur  r<")le  respoelif  dans  le   procès    (pii    i(''snlle   de    la 

demande  de  /cmissio  '. 

* 
♦  » 

Maillé  tonlos  les  dillienlU's  soulevées,  jCsljine  cependant  (pie 
le  syslèine  de  M.  Naher  conlienl  nne  ci'ilaiiie  |)ail  de  V(''ril(''.  VA 
\()iei  eoininenl,  on  lenani  (•oin[)te  de  tonlos  les  obsoix allons 
orititpies  ([ni  pix'oèdonl,  il  me  parai!  possiMo  do  résondie  le  pro- 
Wlôine  {\c  la  rcmissio.  Si  la  /lu/ilidlio  a  ('té  ii'iéynliôro  ci\  la 
l'orme,  ou  irrt''i>nlièi'omeiil  omi)loyée  dans  des  liy[)utlièses  exclues 
[)ar  ri"!(lil  ou  la  jnrisprudouoo  [)rélorionne.  elle  sera  sans  cllol  et 

10  minliatiis  [Hnwvn  n'en  pas  lenii-  co!i)[)lo.  L  ImUI  no  piolèj^c  la 
nunti(iiio\n'\\(.''c  ([ii'à  coilaines  conditions,  aussi  le  préteur  rorii- 
sera-l-il  au  nini/ians  V iiiterdicUun  (leinoliloiiimi  et  le  uunlialus 
pourra  so  disjionser  de  recourir  à  une  doinando  (^i\  remissio  : 
/7v;?/.v,s7Vw'/?m//7/.s-.  Cependant,   si   le   iiiinfinfiis.  xm  pou   timoré, 

1.  M.  N'abei-,  /oc.  cit..  p.  11'.),  explique  le  pfcini.;r  Icxlc  eu  (.lisant  (pie  le  niinUuliis 
([ui  ilcmniiile  la  remissio  iouc  a.ins  celte  instance  le  rôle  de  cK'feiuleur  jusqu'à  ce 
que  suit  i-endu  l'inlerilil  ne  vis  ci  (Int...:  d'apr-ès  le  second  le.\lc  (g  20),  dès  que 
l'intenlil  est  rendu,  c'est  le  nuutinns  ([ui  joue  le  rôle  de  di'fen  !eur  dans  Tinstance. 
(-elle  explication  esl  tout  à  fait  sinjrulicie,  c;ir  selon  le  syslènie  de  M.  Xabcr,  à  la 
demande  de  remissio,  le  ppctcui'  répond  par  linier. lit  ne  vis  ei...  cl  l'on  ne  voit  pas 
dès  lors  eu  quoi  consisterai!,  pour  le  nunliuliis.  sou  rôle  de  défendeur  dans  l'ins- 
lance  en  remissio.  On  voit  très  bien  au  contr.-i're  les  a\anta^es  de  ce  rôle  qui 
dispense  de  toute  preuve  dans  la  procéilure  consé.  ntivo  à  l'interdit  ne   vis  ei  ß:tt 

11  faut  ajouter  ([u'avcc  cette  interprétation  .M.  Xuber  est  obligé  d'admettre  une 
dixerjrence  d'opinion  entre  Ul|)ien  <  t  Julien  D..  A.  3,  45,  2  et  39,  I,  ti)  cl  une  inten- 
tion malicieuse  des  com|)ila!,eurs  dans  le  rapproclicment  de  ce  dernier  te.xte  avec 
ceu.\  d'L'lpien.  Cela  n'est  pas  vraisemblable  et  l'on  peut  très  simplement  e.vplicpier 
ces  textes.  C(.  infrii. 

2.  Ulpien, />.,  4'i,  2'i,  I,  4.  (k'ite  interprétation  tort  simple  s'impose  si  l'on  l'approche 
ce  tc.vte  de  l'autre  version  contenue  au  D.,V.).  I,  (>  ;  la  nnnti.-ilio  iniililis  de  ce  dernier 
texte  est  la  ntinlintio  ipii  ne  produit  aucun  clTet  et  contre  la(|Uillc  il  est  inutile  do 
se  prémunir  d'un  tlccrct  de  remissio:  remissio  inalilis. 
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(  roil  devoir  (IcmaiidiM'  la  rmiissio,  le  préteur  accordera  une 
/■<v«/.s'.s/odé(iiiilive.  aniiiilani  la  nnn/intio  comme  conlraiie  aux 
|)rescii[)lious  j^énérales  <le  l'Edil.  (]elte  reni/ssio  n'enlèvera 
d'ailleurs  aucunement  au  nnntians  la  possibilité  d'aji^ii'  au  fond 
avec  l'action  réelle  qui  sanctionne  son  jus  prohibe  iidi  ^  :  elle  nim- 
|)rKpie  en  elli^t  aucune  décision  sur  la  rc'alité  de  ve  Jus  prohi- 
hendi .  La  luiiitiatio  se  trouve  en  (juehjue  sorte  écartée  par  la 
(piestion  i)réalal)le.  L;i  même  reiaisaio  pure  et  simple  sanction- 
nera au  cours  de  la  [)r()cé(lure  tout  refus  du  nnntians  ou  de  son 
représentant  de  se  soumettre  aux  foiinalités  re(juises  soit  par  les 
piincipes  f>;énéraux,  soit  par  une  disposition  spéciale  de  l'Edit  de 
O.  \.  .V"*"-,  en  vue  d'assurer  le  développement  réj^ulier  du  pro- 
cès :  serment  de  calomnie  iui[)osé  au  nnntians.  caulio  de  rato 
exigée  de  son  procureur;  cetera  ex  interdictn  lors  de  la  déli- 
vrance de  l'interdit  ne  vis  ei  Jiat  acdijicanti  dont  il  va  être 
l)arlé  '. 

Si  la  nnntiatio  est  réjçulière  en  la  foruie  et  au  fond,  le  niin- 
tiatus  ([ui  ne  veut  pas  fournir  de  suite  la  satisdatio  ex  operis 
novinuntiatione,  demandera  au  préteur  de  rendre  un  décret  de 
reinissio  en  airuinant  son  droit  de  hàtir  et  en  déniant  le  Jus 
pro/uhrndi  du  nnntians.  Le  nnntians  devra  naturellement  com- 
paraître et,  après  avoir  indicpié  la  causa  nuntiationis,  aflirmer 
son  Jus  prohihendi.  La  difliculté  se  trouve  donc  paifaitement 
circonscrite  et  le  préteur,  conformément  à  ses  habitudes,  ne 
tranchera  pas  détinitiveuient  une  ([uestion  (pii  impli(pie  la  solu- 
tion d'un  point  de  fait  :  le  nnntians  a-t-il  ou  non  \c  Jus  prohi- 
hendi. Il  rendra  dans  cette  hypothèse  un  dé-cret  conditionnel 
de  reinissio,  subordonné  à  la  véritication  en  fait  du  jus  prohi- 
hendi.  Sans  prétendre    restituer  dans   sa  lettre    ce  décret    de 

1.  Paul,   /).,  39,  I,  19. 

2.  Le  sernieiil  do  ralomiiie  ôlail  cxijfi'-,  coniiuo  l'adinot  M.  I.onol  lùlit  Perpéliiel, 
Irad.  franc.,  II.  |).  100.  :i"  édiliou  alleinaiide,  p.  ;io8)  par  une  disposition  spéciale  de 
l'Kdil,  rfe  (I.  .V.  .\"*:  les  autres  formalités  résnllcul  des  principes  fjénéranx.  La 
"  reniissio  omniiundo  «  dans  ces  cas  est  d'ailleurs  tout  sinipleineni  une  application 
pnrliculièrc  de  la  théorie  de  Vimlefensio.  Klle  s'imposait  A  plus  forte  raison  si  le 
mh;i(/,i»i.<i  ne  comparaissait  pas  ou  refusait  de  dire  la  rniisn  ntittlinlionis. 

A.  Les  textes  n'iiidi(piçut  evpresscment  cette  solution  (junu  cas  de  refus  de  la 
caulio  rie  ralo  :  l'ipicn,  h.  /.,  .H,  18.  Mais  si  l'on  prend  soin  de  rattacher  aux 
principes  celte  solution  isolée,  il  n'y  a,  me  semble-t-il,  aucune  dillicullc  à  l'ctendrc. 
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rrniis.^io,  je  crois  (|ii('  I  »m  |»riil  ;iinsi  en  coiMcvdir  Ir  sens  : 
•<  je  fais  l'cmisc  de  la  minliilii)  v\\  laiil  (|iic  le  miiilidiis  ii  .1  pas 
le  ///\  /)r<)/ii/>r/u/i' .  n 

Il  \  avait  (ionc  deux  sorics  de  n'missiii/ii's,  ((»miiH'  If  laisse  à 
ponscr  (raillciii's  l'iuliluli'  du  lilic  2'\.  Ii\r<'  \'.\,(/i'  icinissionihns  : 
la  rc/iiissio  \)\\vv  cl  simple  se  Iniinidanl  sans  doiilc  ainsi  apiès 
i'ap|>el  de  la  nimtinlio  l'aile  :  «  niinfiafioiir/ii  niissani  Idcio  ■■.  cl 
la  /V7y//.s'.s7(>  coiiililionnelle  doiil  il  esl  heaiicoiip  |»liis  dclical  de 
l'csliliKM' la  leneur  cl  doiil  l'eilel  (U'-lituliC  élail  soiiinis  ;i  la  \(''ii- 
licalioii  pai-  le  jui;-e  du  jus  proliibcndi .  .ladmels  ainsi  la  lh«'SO 
(le  Hui'ckliard  cl  de  Karlowa  snr  le  caiaclèi-e  condilionncl  du 
décrel  de /7'//;/\.s7V>.  said"  à  dislinuiier,  |)liis  ncllcnieni  (piils  ne 
lOnl  l'ail,  les  denx  liypollièses  <le  rcmissio  pnre  cl  siMi|»le  cl  de 
rcmissio  eoiidilioiuielle. 

INIais  je  me  sépai'c  de  l'un  el  de  l'autre  en  ce  (jui  concerne  la 
sanction  du  déciel  conditionnel  de  /rniissio  et  les  moyens  pra- 
ticpies  d'en  tirer  les  consé([nences  ([uil  conipoitail.  Du  décret 
conditioniu'l  de /v7y//.s.s/o  découlait,  \Hnn'\c  niint/dlus  qui  l'avait 
sollicité,  le  droit  d'intenler  l'inlcKlit  iw  e/.s  ci  Jini  (icdi Jiainti. 
Il  suflil  [)our  cela  d'atlnietlre  (pie  le  préteur,  après  la  l'orniule 
conditionnelle  de  rcinissio.  défeiulail  (reinpèclier  le  niinlialiis 
de  hàlir  au  cas  où  la  rrinissio  a  été  laite.  L'ordre  du  préteur  se 
trouvait  enfreint  [)ar  le  l'ait  même  cpie   le  niuifians  maintenait 

1.  Il  lie  me  paraît,  imllcnicnl  nécessaire  iriulmcllre  la  réclaclioa  allcniali\C(lu  tJi'crvl 
concret  île  reniissio,  connue  lo  font,  pins  on  moins  cxplicilemcnl,  les  auteurs 
(jui  ailmetteiit  la  remissio  Cuiulitionnelle.  I/Eclit  qui  promet  la  remissio  implique 
très  naturellement  cette  rédaction  alternative  {Ü.,  4;i,  2ö.  de  remissionil)iis,  l,/".)  : 
c'est  (juil  se  relie  à  l'éilil  île  ().  \.  A'""  (pii,  sans  viser  le  jus  prolüheiidi.  coiilirir.ait 
la  niinlialio  privée:  le  préteur  s'étanl  décidé  à  limiter  les  ellels  de  la  minliatio  en 
soumet  la  validité  délluitive  à  la  condition  du  j(/s />;"o/i(/)e;i(/j  et  déclare  ensuite  que, 
pour  le  cas  où  le  711s  prohihendi  n'existe  pas,  li  nnnlinlio  doit  être  remise.  Kl  c'est 
bien  le  raisonnement  qu'Ulpien  établit  snr  les  verba  praeloris  {D..  h.  t.,  I,  2). 
Ayant  ainsi  circonscrit  le  domaine  et  la  portée  de  la  remissio  dans  l'édit  général,  le 
préteur  applique  les  pi-incipes  posés  dans  cliaque  décret  concret  de  remissio,  en 
déclarant  qu'il  fait  remissio  en  tant  que  le  jus  prohihendi  n'existe  pas,  c'est-à-dire 
en  tant  (pie  nuntiaiio  non  lenel.  C'est  le  sens  général  de  ce  décret  concret  que  me 
parait  résumer  L'ipien.  D.,  39,  1,  1,  />/•.  :  deinde  remitleretur  prohihilio  baclenus, 
qualeniis  prohihendi  jus  is  qui  nunliassel  non  haherel:  cf.  aussi  le  texte  moins  sûr 
du  même  Ulpien,  /).,  43,  2.ï,  I .  i  :  «  remissio  facta  hoc  lantum  remillil  in  quo  non 
tenuil  nunliitlio.  »  Mais  cette  déclaration  du  préteur  est  suffisante  :  il  n'a  pas  à 
valider  conditionnellement  la  nunlialio  dans  le  tlécrel  concret,  cette  validation 
résulte  t^uit  de  l'édit    généial  di-  I).  .V.  .V'"  que   de  l'édit  g:énéral  de    reniissionibus. 
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la  validité  (le  la  niintiatio  et  son  /V/n  prohibendi^  Kn  raison  de 
la  violalion  do  cet  ordre  prélorien,  le  rnint/atas  suivait  la  procé- 
dure normale  des  inlcrdits  prohihiloiies.  El  le  juge  désigné, 
en  reeherclianl  si  l'ordre  eondilionnel  du  préteur  avait  été  violé, 
était  amené  à  traneher  délinilivement  la  ([uestion  dxijiis  prohi- 
bcndi  dont  dépend  l  eflicacité  de  la  reinissio.  La  preuve  de 
l'existence  diijiis  piohibendi  était  d'ailleurs  à  la  charge  du  nun- 
tinns  :  il  y  a  là  sans  doute  une  anomalie,  car  le  nuntiatns  est 
demandeur  à  1  interdit  ne  vis  ci  fiât  aedijicanli  mais  celte  ano- 
malie est  établie  par  les  textes  attribuant  au  nimdatus  la  situa- 
lion  privilégiée  de  défendeur-;  elle  était  d'ailleurs  rendue  né- 
cessaire par  des  considérations  |)ratiques  très  fortes.  Ce  renver- 
sement de  preuve,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  se  retrouve 
dans  tous  les  systèmes  et  ne  saurait  constituer  une  objection 
contre  la  solution  proposée. 

Ainsi,  connue  INI.  Nal)er,  j'admets  que  la  (juestion  du  Jus 
Itrohibcmii  était  délinilivement  tranchée  sur  l'interdit  ne  vis  ei 
liai  aedi/icanli,  délivré  sur  l'initiative  du  jumlidtus.  Mjus  à  la 
dill'érence  de  cet  auteur,  je  rattache  cet  interdit  ne  vis  ei...  au 
décret  conditionnel  de  remissio  dont  il  est  la  eonsécpience.  De 
même  que  le  préteur  proujetlait  cet  interdit  si  snlisddtuin  erit^, 
il  le  [)iomv[liùl  si  muiliatio  luissa  J'acla  eril.  Sans  doute,  dans 
les  deux  cas,  la  preuve  n'était  pas  la  même;  la  cpieslion  i\\\  jus 
prohibendi  ne  se  posait  pas  si  salisdatuni  eril  sur  l'interdit  ne 
vis  ci...  \a'  /umfinfds  Iriomphail  en  prouvant  iv  fait  matériel  de  la 
satisdulio,  Vd-lio  c.\  slipulcttu  restant  par  ailleurs  an  nuntiuns 
poui'  établir  son  dioi!.  Mais  dans  les  deux  cas,  le  mécanisme 
procédural  est  identi(pie'*. 

1.  Il  n'v  a  PI!  cIlVI,  niicuru'  ilifliciilli'  A  uilniollro  avec  M.  Naher,  Un-  cit.,  p.  110  cl 
II.  1.  (pie  la  miiilinlin  cuiisliliic  aussi  hicii  (luiiiic  violciu'c  niali'-riollo  un  ri/»i  faceve. 
(|ui  s("  licuric  à  la  pi'iiliihilioii  prt'loi'ii'inn-  :  ri'/ii  fieri  rclo. 

i.  .le  rappelle  encore  une  fuis  ces  (cxles  ({ui  seroiil  d'ailleurs  analysés  in/'rà  : 
Ulpicn,  1)..  '.'l'.i,  \,l}.  1!)  et  Paul,  />..  1.  H.  de  i>i<>riir,ilorihiis,  4ï.  2.  .VjduIc/.  le  principe 
g^éncra!  que  par  la  nunlialio,  le  niiitlinns  coiisliluc  possesseur  le  niinlinlus,  c'esl-ù- 
(lire  lui  confère  la  silualion  de  défenileur  :  l'l|iien,   />.,  li'.l,  1,   I,  G;   /i.  /..  ti.  Kl. 

3.  (;r.  Lenel,  liilil  l'erpi'liicl.   Irad    Irauv..  Il,  |>.  ä^i'l  cl.  i'  édition  allemande,  p.  40(1. 

4.  l'ii  ccrtiiin  ninubre  d'auleui-s,  surtout  anciens,  ont  l'ait  décotder  l'interdit  ne 
vis  ci  (i.d  ae(lilir;uüi  aussi  hien  île  la  rciniiisio  que  de  lu  sulisd.-tlid  e.r  oiieris  novi 
ntinliiiliiine.  Cf.  les  auteurs  eilés  p.ir  Iturekluird,  o/i.  cil.,  p.  373  et  s.  J'ajoute  que 
ce  fut  l'opinion  de  Ctijas  :  hi.'mvrtntio  suleinnin  ad  litidiiin  de  O.  .V.  A°',   édition  de 
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Je  ii'coiiiiais  \  ()l(Mili«'i's  loiil  <«■  (|iril  y  a  <!*'  •  niijccliiriil  diitiH 
('(-Ile  llicoiit'  :  il  nie  scmlilt-  pniii  laiil  i|ii'('llc  ccliiiiiiM-  jiii\  «i  i 
li(|iics  (HIC  I  (»Il  |)(ni\iiil  ;i(li  c^sci'  iiii\  s\s|(•|lu•^  (le  Hin  (  l\li;ii  d,  di- 
Kiillowa  (»Il  (If  M.  NiiIxT.  Il  ne  pciil  clic  (|iicsli()ii  de  lioiiNcr 
une  |>ii'ii\('  (liii'clc  de  I  (•iM|»l(»i  de  I  iiilcrdit  /ir  \'is  n  /laf  ardi/i- 
ctinl  i  ioiuiuv  ((»n^ciiui'iK  (•  du  <l(''(icl  (-(»iidili(»iiii(-l  de  iffuissin; 
les  ((»nipilalciiis  dcNaiciil  Mi|>|)i'iiiici-  iiiclli(>di(|iu-iii(iil  les  Icxtcs 
font'cnuinl  celle  |»i(»ee(liire.  deveiiiie  sans  (>l>jel  depuis  la 
l'onriision  du  ///\  el  du  jiuliciiint.  Aiilaul  elle  esl  iialiirellc  pour 
r(.'>p()(|iie  elassi(pu'  el  pai  raileiiieiil  eoiiluiiiie  aii\  liaJMliides  du 
pi'élcMM',  aulanl  elle  seiail  siiipicnaiile  au  leiiips  de  .liislinicii.  Le 
inafj^islral  liaiiclu'  désonnais  Uii-mèiiie  les  (pieslions  litigieuses  : 
à  (pioi  1)1)11  (léli\  rei-  un  deeicl  eoiulilionnel  de  rcniis.sio  el  Iran- 
(her  ensuite  la  (|uesti(»n  du  /V/s  jirohihciuli  sur  une  action  dis 
linete.  11  esl  heaucoui)  plus  simple  de  la  trancher-  tout  de  suite 
en  rendant  un  (h'crii  (U'-linilif  sur  la  i ctnissio  aj)rès  examen  au 
ïond  t\u  Jus  /)i()/ii/'r/i(/i.  Sans  donte  les  conwiiissaires  de  Justi- 
nien  ont  laissé  subsister  linlerdil  /ic  \us  ci  J'utt  ncdijuanti  ixn 
cas  de  suHsdado  :  c Cst  (pi  il  conscrxail  encore  ([uelcpie  aj)plica- 
lion  prati(pie  apiès  la  reforme  de  Jnslinicn.  La  safisdalio  était 
encore  admise.  aM'c  ses  edets  anciens.  lois(pie  la  solution  déli- 
nitive  ne  poux  ail  inlerxcnir  dans  un  lourl  délai',  (iràce  à  l'ac- 
tion (pii  rempU^ail  l'interdit,  le  nun( iadis  nyunl  louini  caution 
ponvait  construire  en  toute  traïujuillité  [tendant  le  procès. 

Ces   considérations   montrent   (pie   1  on   ne   saurait   tirer  des 

IGiS.  tome  X,  p.  !lil-92o:  '.li-2  !I3  ;  :  Ai)m/i7/<i,  niome  ödilion.  1.  p.  872.  Ce  dernier 
le.xLc  résume  luniiueusemeul  la  docü'iiie  de  Cujas  :  «  Inlerdiclo  qiiod  vi  aiit  clam, 
vel  de  operis  novi  niinliudone  non  leneltir  qui  opus  fecil  posl  nunlialionem  si  remis- 
sionem  nunliationis  a  pvaelore  impetraierit  :  quin  imo  ul  cui  nunlialum  esl  novum 
opus,  posl  satisilalionem  de  opère  resliluendo.  dalur  inlerdiclum  prohihitorium.  Ne 
ei  vis  liai  aedilicaiili,  1.  iO.  .Ü  ileiiide,  de  iio.  ojjcr.  minl.  lia  posl  remissionem  hoc 
lilulo  ei  dabatur  inlerdiclum  adsimile.  Itemissio  esl  abolilio  nunlialionis  operis  novi 
a  praelore  fada.  »  Mais,  cuiiime  le  déimmUe  ce  lo.xle,  Cujas  croyail  à  lelVel  déliiiilif 
de  la  remissio,  rendue  par  le  prcleur  en  connaissance  de  cause.  L'interdit  ne  fis  ei 
(lai...  ilans  la  conception  des  anciens  cuninicnlaleiirs  «!'tail  un  moyen  péremptoire, 
n"inipli(iiiaul  aucun  débat  sur  le  jus  proliiLendi.  t'.csl  ilonc  très  dillérent  de  la  so- 
lution (jue  je  pi'opose. 

I.  C.  Jusl..  8,  10,  de  aedificiis  priialis.  14,  2  :  "  Sin  vero  alifinid  fueril  quo- 
cumque  modo  ad  dccisionem  amblyuilalis  impedimenlum,  licenliam  habere  eum.  qui 
aedificalionem  deproperal,  opus  de  quo  ayilur  e/ficere,  prius  fidejussore  ab  eo 
dalo....  » 


168  ÉTL'DKS    u'ilISTOlUi;    JIKIÜIQUE  [46j 

textes  contre  le  système  proposé  un  argument  a  silenfio  :  ce 
même  arguuienl  pourrait  être  adressé  aux  systèmes  de  Bur- 
chkard  et  de  Karlowa  :  il  n'est  (pu'stion  nulle  part  d'un  interdit 
proliibitoire  ^.v  j-c/nissione,  ni  d'un  intci-dicliim  dfniolilorinm 
avec  une  foruude  spéciale  el  coiuporlanl  Vexce/dio  rernissionis. 
D'ailleurs  un  texte  nous  a  conservé  le  souvenir  de  l'iulei-dil  ne 
vis  eifiat  aedificanti\  Ce  texte  déclare  ([ue  le  procureur  aucpiel 
la  niintiatio  a  été  faite  ne  doit  pas  fournir-  la  caiifio  de  rafo  lors- 
(pi'il  intente  linterdil  ne  e/.v  ri  JUit  aedi/icanfi  car  il  joue  le  rôle 
de  défendeur.  Il  est  absoluuu'nt  arbitraire  connue  on  le  fait 
habituellement,  d'entendre  ce  texie  d'un  inicrdit  exercé  après 
(]ue  le  procureur  a  fourni  au  nuntiant  la  satisdndo  de  operis  novi 
nuntiatione;  rien  n'indique  dans  le  texte  (pie  le  procureur  a 
fourni  une  satiadatio  de  ce  genre  et  ce  fragmenl  parait  être  en 
concordance  avec  le  fr.  o,  |  11>,  au  litre  de  O.  X.  .V'"'  qui  nous 
montre  un  j)rocureur,  demandant  la  remissio  au  nom  d'un  ab- 
sent, jouant  le  rôle  de  défendeur  el  dispensé  de  la  caiitio  de 
rato-.  Cette  concordance  rend  très  vraisend)lable  de  penser  que 
le  procureur  du  texte  de  Paul  intente  Vinterdit  ne  vis  ei  fuit 
aedijicanti  à  la  suite  d'une  demande  en  remissio.  En  décider 
autrement  ce  serait  d  ailleurs  met  lie  ce  texte  de  Paul  en  con- 
tradiction avec  le  fr.  5,  §  20  [h.  fit.). 

On  peut  en  effet,  en  examinant  de  près  tous  ces  textes,  décou- 
vrir au  Digeste  une  trace  assez  nette  de  la  diderencc  établie  à 
l'époque  classique  enli-e  l'iulerdit  ne  vis  ei...  découlant  de  la 
satisdalio  et  linterdil  ne  vis  ei...  découlant  du  décret  condition- 
nel de  remissio.  Dans  le  premier  cas,  prévu  par  le  fr.  5,  §  20, 
[n.  t.)  le  nunliatus  est  bien  dans  la  situation  d'un  demandeur, 
n'ayant  d  ailleurs  à  prouver  (pie  le  fait  matériel  de  la  salisda- 
tio;  le  nunlians,  ou  naturellement  son  [)rocurcur,  est  dans  la 
situation  d'un  défendeur  \  Dans  le  second  cas,  prévu  (iuoi(iue 

1.  Paul,  />.,  3,  ;{,  (le  procuratorihus,  45,  i. 

2.  Mais  en  laiil  que  dôrencleur  il  <loil  la  cautio  jndicalain  solvi;  c'est  ce  que  veul 
(lire  le  texte  eu  cxprimaiil  l'idôc  qui-  ■•  linec  satisdiilio  non  pevtinel  nd  ratihnbilionem, 
seJ  ad  Dperis  novi  iiiiiiliiilionein.  ••  (xltc  salixdutio  a  imi  cIVct  la  plus  {jraiulc  ana- 
logie avec  la  xatisdatio  ex  O.  A'.  A'"*  prêtée  avant  toute  procédure  en  remissio. 

.*}.  (^ctte  iMlerpi-rlntinn  a  l'avanliifçe  de  c<)nser\cr  la  lettre  du  texte  «  .s»  procttrnlor 
anlem   opus   noviiin  inihil  niinduveril  el   salis  acceperil...  »;  en  lisant  «  accepero  » 


|47|  I>I'|;UIS    ,\nvi    MMIMM»  hl'.t 

«lans  uni' loiinc  «lilIV'icMlc  |».ir  If  IV.  !i.  >:;  l!l  à  iiolic  lilic  cl  le 
Ir.  i;>,  '2i',\.  iii,  I»'  /h/////V////\  (Hi<>i(nr«'\<'rr!ml  liiilti  dil  /n-  iv.v  ri... 
csl  en  l'ralilr  dans  la  siliialiou  d'un  di  l'cndcur  car  la  |ncii\c 
tlu  jus  pro/iihrndt  incDinlx-  au  nunlinns. 

(les  (|ui'l(|U('s  iudicalious  vicuncnl  à  l'appui  d'une  liv|)<)lhrsr 
(|ui  pai'ail  en  idlc  inrinc  lii's  \  raiscinidahic.  Sans  iuNcnlcr  ini 
n(Ui\t*au  nioyiMi  en  disi-ordanci*  avec  les  pi'incipi's  ;;rnri'aux 
ooinnu'  Hui'cUliard  ;  sans  rossuscilci-,  connue  Kailowa.  un  nioNcn 
pi'ocôdnra!  in)|>arrait  cl  ([u'unc  (-(Uiccplion  plus  rallincc  a  rendu 
iiuililo.  nous  arrivons  en  i,''éiu''ralisanl  un  piocédé  connu,  1res 
simple,  à  solutionner  d  une  l'avon  salislaisanlc  le  prohlènw  de 
la  rcmissio.  VA  si  U*  même  nu)yen  sanclionne  la  sdiisdalio  r.v 
ojjeris  noet  luintiatione  el  le  dcerel  conditionnel  de  remi.ssio  on 
comprend  très  bien  les  lexlcs  (jni  les  assimilent  sans  cesse  dans 
leurs  cilels'.  D'antre  part  en  permettant  un  minliatus  l'initiative 
d'un  débat  judiciaire  (jui  tranchera  délinitivcmenl  la  ([uestion 
(\n  jus prohihcndi,  l'interdit  iw  eis  ci...  satisfait  bien  à  l'une  des 
données  principales  du  problème. 

Knlin  en  aibnellanl.  à  la  dillérence  de  M.  Xabcr,  lexistence 
d'un  décret  conditionnel  de /r//j/.s'.s/o  dont  le  nunfidius  pourra 
partir,  et  en  fait  partira  immédialemeni  pour  intenter  l'interdit 
ne  v'/.s'  eifiaf  aedijicanli,  je  ne  suis  pas  obligé  de  postuler,  contre 
toute  vraisemblance,  l'interpolation  de  nombreux  textes  du 
Digeste  et  même  de  la  lettre  de  l'Edit    prétorien. 

M.  Naber  postule  une  interpolation  sans  lu  luoiuilre  preuve  et  met  directement 
Ulpiencn  contradiction  avec  Julien  rapporté  par  Paul,  D.,  3,3,  de proiuniloiibus,  i'à, 
2;  et  d'autre  part  il  donne  une  interprétation  très  embarrassée  des  deux  ||  I!)  et  20 
du  fr.  5  (D.,  39,  d). 

1.  \'oyeï  sur  ce  point  les  textes  cités  par  M.  Naber,  loc.  cil.,  p.  114-1 13. 


L'oiiitcicK  DK  immm  quoi)  legatoruk 

l'Ait  i;iir.itiTiKi{  CIVIL 


l'Ml 

ERNEST     PERROT 

tH>rlt'ur  ni   l'roil 


Dans  ro[)ini()n  la  i)lus  géiiéralo.  i'oj)résenU'(*  en  Fiance  par  \c 
niaîlic  au<iiiol  ces  jjajj^cs  soni  rcspooluensenu'nl  dédiôcs  v\  na- 
guère iMieoie  pres(]ue  indiscnlée.  l'inteidil  (Juod  h'i>(ttonini  esl 
une  pièce  indispensable,  bien  (jue  d  inipoilance  reslieinle,  du 
mécanisme  assez  complexe  créé  j)ar  des  [)réleuis  successifs 
en  laveur  du />0/J0/7///i /^o.s«»«/- devenu  peu  à  [)eu  un  véritable 
hérilier,  mais  prétorien.  A  côté  de  l'inlerdil  Quorani  bonorum, 
qui  est  pour  le  bonorum  possessor  un  moyen  denlrei'  en  posses- 
sion eUeelive  des  choses  corporelles  possédées  pro  heredc  ou 
pro possrssore  et  qui  existe  dès  le  tenq)s  de  César;  à  côté  des 
actions  liclices  tle  la  (jualité  d'héritier  civil,  qui  peimetlent  au 
bonorum  possessor  d'exercer  les  actions  réelles  et  personnelles 
de  1  héritier  et  que  connaît  déjà  Labéon;  à  côlé  entin  de  la  /)c- 
ii/io  hercditatis  possessoria  ([ui  acheva  de  faire  du  bonorum  pos- 
sessor  un  véritable  héritier,  mais  prétorien  et  non  civil,  et  dont 
on  voit  la  première  trace  au  second  siècle  dans  les  écrits  de  Ju- 
lien, le  |)réleur  aurait  donné  au  bonorum  possessor,  à  une 
épo(|ue  indéterminée,  l'interdit  (Juo(/  legatorum  pour  per- 
mettre à  celui-ci  d'entrer  en  possession  eirective,  bien  que  pro- 
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visoirc.  des  cliost's  héicdilaircs  possédées  sans  sa  volonté  par 
dt's  tiers  s'en  piétondani  léj^alaires,  c'est-à-dire  des  choses  possé- 
dées pro  lef^dto.  (jC  serait  dans  la  suite  seulement,  soit  dès  le 
temps  des  Sévères,  soit  seulement  sous  .lustinien  et  au  moyen 
diuleipolations,  que  l'interdit  Qnod  Icgatormn  aurait  été  mis  à 
la  disposition  de  Y  her  es  en  sa  seule  <(ualilé  d'hérilier  cixil,  sans 
(pie  celui-ci  ail  besoin   de  demander  la  honoruni  possessio. 

Avant  la  découverte  du  palimpseste  du  ^'alican,  au  contraire, 
on  considérait  sur  la  foi  des  textes  du  Digeste  (pie  l'interdit 
Quod  legatonim  n  était  pas  spécial  au  système  de  la  bonorum 
possessio  prétorienne  cl  cpie  \  lieres  pouvait  très  bien  s  en  servir 
contre  les  [)ossesseurs/v/'o  legafo. snn<i  avoir  besoin  d'adjoindre  à 
sa  (pialilé  d'héritier  civil  celle  de  bonorum  possessor.  l*res(pie 
absolument  abandonnée  depuis  les  premiers  travaux  de  Lenel 
sur  l'Kdit  du  [)réteur,  cette  opinion  a  été  reprise,  il  y  a  peu,  par 
M.  Lotmar  avec  nn  i!:rand  luxe  de  développements  et  d'ariju- 
menls'. 

I.  F/a!iciciiiic  opinion,  accorilaiU  l'iiilei'<lil  ù  Vlieres  coninic  an />o)ior/j;»i  possessor. 
élait  enseignée  i)ar  C-njas  {Ad  Codicein  recilationes  solenines.  \'III,  m;  öd.  Fahrot, 
Paris,  165«,  in-fol..  col.  1191  tl  s.)  cl  I'ollnei(/'.Mir/e(7ae...,  43.  3,niLic-nl.  2.5lü:ccl.de 
Lyon,  Bcrnusel  el  C.ic,  I78i.  t.  III,  p.  i02|cntrc  autres,  avant  la  déconverte  du  pa- 
limpseste du  Vatican.  La  dcct)uvcrlc  tle  celui-ci  nôvcilla  pas  nicnu!  iinnicdiatcnienl 
l'attention  sur  le  pioblème  de  l'exercice  actif  d>;  notre  interdit.  Dans  la  première 
cdition  avec  notes  [Iuris  cirilis  :iuleiiislininnei  V;iliciinn  fniunwutii,  Ivönii,'sbcrg, 
liSiS,  in-8,  p.  85),  HnclihoKz  dit  qu'il  faut  cntcndic  le  tc\tc  du  N'alican  nicnie  <lc  Vhe- 
res  conrorniémcnl  aux  textes  du  Digeste.  Kt  cette  façon  de  voir  fut  suivie  d'une 
façon  unanime,  nous  a-t  il  send)lc.  pcndaiil  toute  la  pi-cmicrc  moitié  ilu  .vix*  siècle, 
par  exemple  par  K.  Untci-liolzner  ...  Srluililrerhiilluissi'....  1840.  t.  II.  p.  131-133) 
par  lleind)acli  (v"  Interdicle,  dans  le  Itechlsle-ricon  de  W'eiske.  1814,  I.  \',  p.  004- 
(iÜ7),  par  K.  H<")cUin^'  tliistilntioiwn-,  1802,  p.  3i0  :  elle  continua  même  à  être  |)ar- 
tagée  par  J.-E.  Kunt/.e  Jnstiltili(nien,  t.  II,  I-Jscnrse...,  1801),  p.  bti4),  par  Accarias 
{Précis  de  dr.  romain\  1880,  t.  I,  p.  10.S:2)  et  d'autres  encore,  après  que  la  confron- 
tation des  textes  du  Digeste  et  «les  Frag.  Vnliv.,  eut  éveillé  l'attention  île  Keller,  le 
premier  à  iir)tre  connaissance,  en  1801  {Inslidilionen,  p.  34i-343(.  Celui-ci  émil  l'iiv- 
pothèse  d'une  extension  à  Vheres  à  la  Un  de  l'époque  classique  et  son  opinion  fui 
partagée,  avec  des  nuances. par  ItudorlT,  semhle-l-il  (/ù//(7//Hi,  I8fi!>,  §  ii'.\,  p.  iOo),par 
Lcisl  (dans  les  (Commentaires  de  (îliick,  série  des  livres  37-38,  t.  I,  1870,  p.  413-417) 
et  par  J.  Uaron  (/».s'^7ji//o(ien,  1884.  §  175,  p.  341).  — I^e  premier  qui  ait  émis  l'iiypo- 
thèse  d'une  inlerpolatitjn  systématiip'e  des  textes  <Ui  Digeste  en  faveur  tic  Vheres, 
nous  semble  être  O.  Lenel,  en  188i  {QueHenforschniufen...,  dans  /SS  (/?.l),  t.  III, 
p.  18i).  (Cette  opinion,  vulgarisée  par  ses  onvi-ages  postérieurs  {lùlivluin,  1"  éd.  alle- 
mande. 1883,  S  a»;  Edil  perpèltiel.  trnd.  fr..  I.  II.  I'.HI3.  p.  I!I0-I!)7;  Kdicliiin,  S' étl. 
allemande.  I!tü7.  p.  430-437;  l'nlinnenesin,  188<J,  v  (Ipiiiiiiis.  n'  HO.'i  à  n"  1408)  fut 
adoptée    pre<(|ue     uiianienemenl    et   enseignée    par   K.     l'fcrsche     {l'rivatrechiliclie 
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lit'hidc  (|ii('  nous  ii\  oiis  l'iiilc  (le  l.i  iiiirsliuii  ne  nous  a  |iiiiril 
aniciK'  à  lions  nillici'  à  celle  tlocli-inc.  I'!l  nous  rioyons  o|>|)(M-lun 
d'exposeï'  dans  le  tldail  les  i-aisons  «jui  iniiilcnl  m  r.ivcni'  de 
ropinion  coininniuMncnl  admis«*,  non  |toinl  lanl  |)ai-  puic  i-iirio- 
silé  tonclianl  le  |toinl  en  appaicncc  s«'c(Uidair('  <!«'  sa\<>ii-  si  17/r- 
/v'.s-  peut  on  ne  |)('nl  point  cxcicci'  rinlcrdil.  mais  hcaiiroiip  |)ln- 
t(M  pour  (^Itv  fixé  par  là  mrmc  sm'  un  jtoinl  imporlani  de  l'Iiis- 
l()ir{*  de  la  httiioniin  /xfsst'ssio  cl  <lc  l'cspril  cpii  dichiit  le  plus 
souvent  au  prcicnr  ses  inler\  (•nli(Mis  en  malière  siiecessorale. 


A\anl  de  nous  ent^a^cr  dans  l'élude  des  lexles  ((iii  sonl  l'ob- 
jet de  la  diseiission.  il  nous  paraît  indispensable  de  i-omparer 
les  silualions  respeetives  d'un  héritier  leslamenlaire  civil  et  d'un 
hoiionim  posiisi'ssor  (\\\\  ne  serait  pas  en  même  tenii)s  héritier  ci- 
\il'.  en  ract'dun  lé,i»alaire  «pii  est  en  possession  des  choses  lé- 

Ahhnndliinçjen,  I88I),  p.  290,  n.  4).  par  II.  l)oiiil)iirK  {Pmuleklen^  1887,  t.  III,  p.  193, 
u.  7;  cf.  8"  cd.  pai-  Sokt)lowski,  l.  II,  p.  973,  11.  6),  par  F.  Scliulin  (l.ehrbiich  der 
(ieachiihte...,  1889.  p.  4831,  par  C.  Forriiii  {Teoria  (/e/uv.i/e  dei  legali,  1889,  p.  415), 
par  llibololido  (dans  Gliick.  si-rie  des  livres  39-40,  l.  III.  1891,  p.  33  cl  p.  140  et  s.). 
par  O.  KarloAva  \Il<iiu  Rechtsgeschichle,  1892,  l.  Il,  [i.  IOi>-2),  par  H.  Appleton 
[Inlerpolations.  thèse  Lyon.  1894,  p.  191  et  n.  :2\  par  II. -.1.  Hoby  {lionian  Private 
Law,  190:2,  l.  I,  p.  2t0,  n.  M.  par  Th  Sehirincr  (/?e(7r.ïfye  :«»•  Inlerpretalion  von  Sc;i- 
volas  liesponsen,  I\.  p.  liM.  dans  VArchiv.  für  die  civilistische  Praxis,  1897,  t.  87), 
par  tt.  ("".ornil  {Traite  de  la  Possession,  I90Ö,  p.  318),  par  .Tors  (v°  Digesla,  dans 
liealencyclopädit'  de  Pauly-A\'isso-\>-a,  t.  V,  1903,  col.  .^-Ji),  par  Uiccobono,  lia- 
viora,  etc.  (Fondes.  1,  p.  298),  par  P.  Krufîcr  (11*  éd.  sléréolypc  du  Digeste,  sur 
43.  3.  Il  et  enfui  par  P.  F.  Girard  [Manuel\  1911,  p.  909,  n.  2  et  Textes^,  p.  I.ÏO). 
—  Cette  opinion,  déjù  mise  en  doute  par  Voigt  {Römisclte  Rechtsgesctiichle,  t.  II, 
p.  8t0)  et  par  E.  Cuq  {Institutions  juridiques,  t.  II,  p.  6t)4,  n.  2),  a  été  vivement 
critiquée  par  Ph.  I.otmar  (Zur  Geschichte  des  Interdictuni  Quod  legalorum,  dans 
ZSS  (RI),  1910,  t.  XXXI,  p.  129-158). 

d.  Cette  situation  d'un  bonorum  possessor,  qui  n'est  pas  en  même  temps  héritier 
civil  et  qui  cherche  à  faire  rentrer  dans  la  masse  héréditaire  les  biens  possédés  par 
des  tiers />ro  legato,  se  rencontre  dans  plusieurs  cas.  Le  plus  pratique  de  beaucoup 
est  le  cas  du  testament  prétorien  ;  alors,  la  bonorum  possessio  a  été  accordée 
par  le  préteur  à  l'héritier  désigne  dans  un  testament  qui  n'est  valable  que  jure  prae- 
torio  et  qui  contient  des  lejîs:  au  cas  de  bonorum  possessio  accordée  contra  tabulas 
à  un  héritier  omis  ou  cxhérédé  dans  un  testament,  en  l'absence  duquel  cet  héritier 
aurait  eu  la  bonorum  possessio  unde  liberi  ab  intestalo,  testament  restant  néan- 
moins valable  pour  la  partie  contenant  des  legs  en  faveur  de  la  femme  du  testateur 
et  de  certains  proches  :  au  cas  de  bonorum  possessio  accordée  à  titre  provisoire  à 
l'héritier  institué  sous  condition  suspensive.  Cf.  Girard.  Manuel^,  p.  858,  p.  860, 
n.  o,  p.  824. 
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giiôes  c\  cela  sans  (MnisenlcMiUMil   de  Ihétilicr  cixil   ou  du  bono- 
rinn  possrsfu/r  ' . 

L  lniilicr  (  i\  il.  \/irrcs.  n'osi  pas  pii\(''  de  loiil  moyen  d'aclion 
contre  ces  K'ijalaires  (|iii  sont  déjà  en  possession  an  niorn<'nl  dn 
décès  du  leslaleni-  ou  cpii  s'y  sont  mis  de  leur  |)ropre  autorité, 
sans  consenlemeni  de  Yhcrcs.  poslérieui-emenl  à  l'ouverlure  de 
la  succession.  C.erles.  17/^/'^.v  ne  peut  pas  re|>i'endt'e  la  chose  pos- 
sédée pro  lci>iil()  au  moyen  de  la  petitio  /wrcdifa/is  où  il  naui-ail 
à  l'ournir  d'anti'c  preuve  (pie  celle  de  sa  xocalion  d"héritiei',  car 
la  pétition  dliérédiU'  ne  peu!  être  intentée  ([ue  contre  im  pos- 
sesseiH'  /)n>  /irredc  ou  j)r()  /tossessorr  et  non  contre  un  possesseui" 
pro  U'<raln-.  Il  faul  (pi'il  intente  la  rexcndicalion.  c'est-à-dire 
(pi'il  foui-nisse  la  preuve  plus  dillicile  de  son  droit  de  propriété. 
Alais.  celle  preuve  fournie.  \'/irrrs  peut  assez  souvent  triompher 
du  léa:alaire  et  reprendre  provisoirement  la  chose  léiçuée  ■. 

I.  [j'iHudc  (11'  la  silnaliini  de  riiérilior  civil  xis-àvis  du  p()sse>seiir  jirn  legnlo  a 
cil"  «léjà  csquissi'e  par  I.olmar.  np.  cit..  p.  lOl-IOfi.  Qiu'Upics  mois  à  peine  avaient 
clé  ilits  an|)ara\  ant  par  l'l)l)eliilKle,  o]).  cil.,  p.   IH. 

-'  ripien,  au  /<.,  .'i.  -!.  De  heredilitlis  pelilione.  11.  —  l".t".  (îirai-d,  .l/.i(iHe/', 
p.  <KU. 

:>.  Kn  ce  sens:  O.  Wendl.  Dus  hiiislrecltl  oiler  Bi'silzverllteitligiinn  und  Besili- 
verfolgniig,  p.  2C'.»--70  dan.s  Jiihrbiivher  für  die  DognialHi.  .,  de  liicriii};,  1883, 
l  \\l  et  I.olniar,  o/i.  (»7.,  p.  101.  —  Iblieltdide  (o/j.  cil.,  p.  141,  notes  4  et  H)  a 
critiqné  la  façon  de  voir  de  Wendt.  Pour  lui,  l'héritier  se  serait  vu  paralysé  dans  .sa 
revendication  contre  le  légataire  par  une  exception  de  dol  basée  sur  le  principe 
énoncé  par  l'anl,  nu  ])  .  fiO.  17,  De  direr.iis  regiilis  juris  ,'ni/(V/»/,  I7:{,  §  3  :  "  Dolo 
furil  qui  pelil  quod  redditir  lis  est  ■>.  depuis  le  jour  où  fut  admis  ce  principe.  Or,  à 
supposer  mémo  que  ce  principe  soil  général  et  non  spécial  aux  rétentions  dotales  à 
propos  (hupiel  l'anl  l'énonce,  conune  nous  l'aduielions  avec  ropiiiimi  comnuinc  v. 
Girar.l,  .l/.i n/ie/ ',  p.  71(1.  n.  '2  in  fine^,  il  n'est  pu«  i)Pouvé  que  l'Iiérilier  ail  pn 
se  le  voir  opposer'  par  le  légataire,  car  il  avait  un  véritable  intérêt,  cl  non  pas  seu 
lement  un  intérêt  de  cliicane.  à  rentrei-  en  possession  delà  chose  léguée  et  ùallendrc 
lolTensive  du  légataire.  ICsl-il  vraisemblable  que  le  préleur  ait  accordé  au  légataire 
une  exception  de  dol  coiilic  l'héritier  sous  prétexte(iuc  celui-ci  réclame  ce  qu'il  va 
être  obligée  de  rendre,  au  moment  où  ce  même  préicur  peruiel  au  bonorum  posses- 
sor  d'agir  ainsi  en  lui  donnant  l'interdit  Qiind  lognloruiu  ?  Au  sui-plns,  Ibbelolidc 
reconnaît  (pie  Vheres  a  pn  Iriompher  dans  sa  revendication  tant  que  le  principe 
rappelé  par  Paul  m-  fui  pas  admis:  .1  fortiori  tant  qu'il  n'y  eut  pas  de  moyens  |)our 
l'inxo  picr  :  <n-  on  s.iil  (pu;  rc\cc|>lion  ilc  dol  date  de  l'e.vlréme  lin  du  vn'  siècle, 
puisqu'elle  est  nécessairement  postérieure  au  judirinin  de  dolo  qui  fut  proposé  pour 
la  premi<«re  fois  par  Aipiilius  (îallns  an  cours  de  sa  prélure,  en  688/(>(i  {Girard, 
/,.i  dnle  de  h  loi  Aehnlin.  dans  7.SS  {ll.\  .  I8!».t.  t.  \IV.  p.  äÜ-äT;  dans  la  .V/?//,  I8!»7, 
I.  \XI,  p.  iCid-itiT  ;  dans  les  Mélanges  dn  ménw  aulenr,  IDIJ,  t.  l,  p.  8ö-8t;  ;  cf. 
M,inueP.\i.  \i\.  n.  3).  t'/esldoiic  reconiiiillre  (pu-  l'/iercs- était  assez  largement  protégé 
papsa  rjveiulical  ion,  précisément  à  nue  époipie  anlérieureà  la  date  la  plus  ancienne 
o!i  il  siiil   possililr  di-  trouver  IraCC  de  l'iMlci-dil  IJiioil  legnhirnni. 
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l.7<<7V'.s'  lt-i<>in|)li<>i'n  <ians  sa  i'r\  l'iidinilioii  Imil  (riiliot'd  •m  (mh 
(l(*  \rfi;s  /HT  i/iinin(t/fnnriu ,  <|iu'  la  (  lio«*«'  l»''fj:ii('c  (I<>|m'imIi-  de  l'Iir- 
iMMÜlt'  Oll  <!('  s(»ii  |>ali  iiiioinc  |)i()|)ir.  Le  l/'i^alaii'c  n'a  en  rll'cl 
conlrc  \  /irrrs  (luiiii  dioil  de  cii-aiirc  cl  il  (»iilr<'paHs<'  son  dioil 
cil  se  iiicllaiil  i\c  lui  iiu'imc,  sans  d('li\i'ancc  Mijoniaiic  de  la  pari 
i\r  riiciilicr,  en  possession  de  la  rliose  N'him'c  cpii  esl  resh'-e  la 
pi'opriele  de  celui  ti'.  C/esl  seidciiienl  an  cas  de  Ic^s  /ht  ilniii 
nalioncm  d'une  chose  appailenanl  à  un  lieis.  <pie  lluWilier  ne 
ponriail  reMMidi(piet':  mais  il  \  aurai!  peu  d'inh'ièl  cl  d  ailh'urs 
le  lieis  poiirrail.  Ini.nserde  la  i'e\en<liealion  eonire  le  lé,y:alaii-e 
(pii  se  sérail  mis  en  possession  pro  /r<>(ito  dv  sa  «liose.  —  Dans 
le  cas  de  lei;s  /x'/-  /n<i('r«'/>/i()H('/n  n\\  \)\i)\\\  de  1  un  des  iK-iiliei-s, 
les  anires  lieiiliers  son<  éii:alemenl  suHisainmenl  pi'()té,i,''«''s.  Le* 
eoliéi'ilier  léi;alaii-e  n'a  <pi  un  droil  personnel  à  la  chose  «pii  lui 
esl  léi»:née  avani  parlajj^o  ol  les  aulrcs  luM-ilieis  pen\enl  lui  i-e- 
piendre  par  la  re\ cndiealion  les  ohjels  lé«;in'>s  dont  il  s'esl  mis 
sponlanémeni  en  (xissession-.  Si  au  eonlraire  le  I(\ü:s  /)er  prac- 
ccptioncni  esl  l'ail  à  un  cxfrancns,  il  esl  nul  selon  les  Sabiniens 
ou  valable  à  lilre  de  [e'^9,  /x'i-  Kuntlicattonr/n  selon  les  Proeu- 
liens  ;  ce  (pii  le  l'ail  renlrci-.  à  noire  poiid  de  Mie.  dans  cc- 
lui-ei '. 

Au  cDulraire.  V//eres  reste  absolnmenl  désarmé  en  l'ace  de 
linilialive  du  légataire  cpiand  le  lej>:s  a  été  lait  /)er  vindicalio- 
ncm.  Dans  ce  cas,  le  k\2:alaire  est  devenu  proi)riétaire  de  lu 
chose  léguée  au  jour  même  de  1  adilion  (riiérédilé  selon  les  Sa- 
biniens ou  au  jour  de  son  acceptation  du  legs,  suivant  la  doc- 
trine des  Proculiens*.  S'il  était,  au  moment  du  décès  du  testa- 
teur, en  possession  de  la  chose  léguée  ou  s'il  s'en  est  emparé 


t.  Gains,  â,  I  2Ü4  et  §  213.  —  Lotmar,  op.  cil.,  p.  104. 

2.  LoLmar,  lor.  cil.,  pense  même  ([uc  les  liéi'iliers  auraient  contre  le  ooliérilier 
léf^alaire,  non  seulenuMit  la  rewiitlication,  mais  encore  Taclion  fumiliae  erciscnndae. 
Nous  avouons  ne  pas  comprendre  ct)mment  cette  action,  qui  sert  selon  Gains  [2,  |  221) 
à  faire  valoir  an  movcn  de  Vadjudicutio  de  sa  formule  le  legs  j)er  praeceplioneni, 
pouri-ail  servir  à  faire  restituer  la  chose  par  le  cohéritier  légataire  qui  s'en  serait 
mis  en  possession.  a\anl  de  procéder  au  partage. 

3.  Gains,  2.  §|  217-218. 

4.  Girard,  .l/anHe/%  p.  926,  n.  2.  M.  Wlassak,  Vindikalion  und  Vindikalionslegal, 
dans  ZSS  {RA),  1910,  t.  XXXI,  p.  220  et  s. 
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postérieurement,  l'héritier  ne  peut  rien  faire  pour  le  forcer  à 
restituer  la  chose  à  la  niasse  héréditaire'. 

Ainsi,  sous  la  Républicpu',  avant  lépocjue  où  fut  introduit 
1  int(M'dit  Qnnd  Irg-atorum-,  l'héritier  ne  reste  désarmé  devant  le 
légataire  qu'au  seul  cas  de  legs/j^r  <>indicatioiirm\  Sa  situation, 
sans  être  toujours  bonne,  est  donc  souvent  excellente. 

Au  contraire,  le  hnnornm  possessor,  quand  il  n'est  pas  en 
même  temps  hères,  est  toujours  en  mauvaise  posture,  à  la  même 
époque.  Il  ne  peut  se  servir  de  l'interdit  (Jiioriiin  bonorum  que 
contre  les  possesseurs  pro  herede  et  j)ro  possessore  et  non  contre 
les  possesseurs  pro  lep^ato'',  et  il  n'a  vraisemblablement  pas 
encore  les  actions  fictices  de  la  (jualité  d'héritier,  dont  la  pre- 
mière trace  remonte  à  LabéonS  et  au  moyen  des([uelles  il  aurait 
eu,  vis-à-vis  des  légataii'cs  per  damnât ioneni  ou  per  praecep- 
tf'onem,  la  même  situation  souvent  avantageuse  que  Vheres  lui- 
même. 

liest  donc  très  naturel  que  le  préleur  ait  créé  l'interdit  Quod 
leg-atorum  pour  le  bonorum  po.ssessor  seul,  puis([ue  celui-ci  en 
avait  un  plus  pressant  besoin  que  l'héritier  civil.  Il  est  également 


1.  Ul)beloluIe,  op.  cit.,  p.  141.  Lotmar,  op.  cit.,  p.  92-93  et  p.  lO.*). 

2.  Il  ne  semble  pns  que  l'on  se  soit  jamais  préoccupé  de  fixer,  même  approxima- 
livemcnl,  l.i  date  où  l'inlordil  Qiioil  leyniovnm  a  l'U-  proposé  par  le  prcte\ir.  L'in- 
lerdil  cxislc  ccrlainemeiil  sous  le  règne  d'Hadrien,  an  moment  de  la  codification  de 
1  l'-dit.  11  est  en  oiilre  1res  \  raisenibiable  (ju'il  existe  dès  le  début  du  i"  siècle,  puis- 
qu'à  celle  époque  le  honoriini  possessor  a  iléjà  les  actions  ficticos  de  la  qualité 
d'Iiéritier  civil  et  par  conséquent  une  reivindicatio  fictice  qui  lui  donnait  une 
si(natif)n  identique  à  celle  de  l'héritier  civil  et  rendait  aussi  peu  nécessaire  pour  lui 
que  pour  Vheres  une  iuterveulion  prétorienne  par  voie  d'intcnlil.  Sans  doule  nu-nie 
l'interdit  Quod  legaloriim,  qui  est  visiblement  uncalque  de  l'interdit  Quorum  bono- 
rum, destiné  à  compléter  celui-ci  sur  un  point  particulier,  lui  est-il  à  peine  posté- 
rieur, voire  même  est-il  son  contemporain.  Or,  on  sait  que  1  interdit  Quorum  bono- 
rum apparaît  pour  la  première  fois  dans  les  écrits  de  Cicéron,  dans  une  lettre  à 
Trébatius,  datée  de  l'nn  710  et  visant  la  sponsio  î\  faire  à  la  suite  de  l'interdit.  Cic. 
Kpisl.  ad  l'amil.,  7.  21.  —  Nous  croyons  donc  l'interdit  Quod  letjatorum  antérieur  à 
la  (in  du  vu"  s.  de  Rome. 

.3.  Nous  ne  dirons  rien  du  lejîs  sinendi  modo.  Outre  ([ucc'estun  remaniement  ré- 
cent du  legs  per  dnmnationem,  c'csl  un  mode  de  léguer  que  l'on  emploie  précisément 
quand  on  veut  réduire  l'héritier  à  laisser  faire  le  légataire. Il  exclut  dond'hypothèse 
d'un  retour  oITensif  de  l'/iere.s. 

4.  Formule  de  l'interdit  dans  IMpien,  au  D.,  i3.  2,  Quorum  bonorum,  I.  pr.  : 
«  ...  quod  de  his  bonis  pro  herede  ,iul  pro  possessore  possides  possideresve  .s/..., 
etc..  ...  Gains,  4.  §  144.  —  Cf.  Girard,  Manuel\  p.  908. 

o.  Girar.l,  ManuclK  p.  911.    n.  2.  —  Cf.    .\.    Pernice.   Libeo,  t.    I,   p.  327  et   n.   16. 
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li'rs  iialiiicl  (|n  il  ail  actordc  (•»■  inoycii  |»n)vis()irc  de  iuoIccIIdii 
(le  la  masse  iHM'rdilairc  ([u'c-^l  riiilndil  (Jitixl  h'^uihniiin,  ««»imiif 
«l'ailUMiis  ccl  aiilir  (|n"csl  l'iulcidil  (Jnufinti  Ikiikhhiii.  à  la 
pci'soiuu'  (|ii  il  iiislallail  dans  la  possession  des  |>i«Mis  liiTi-dilaiics, 
an  />o/i()i'ii/ii  ptissrssiir.  sans  songer  à  I  accorder  ej^alenient  à 
rin'iiliei-  ci\il,  |)nis(|ne  dans  son  espiil  la  honoidin  /»osscss/o  ('-lait 
a\anl  loni  cl  le  pins  son\enl,  an  moins  à  l'oiif^ine,  nne  mestn-e 
de  pi'oleclion  provisoire  acconh'-e  à  la  pei'sonne  (pii  a\ail  à 
première  \  ne  le  pins  de  chances  dVire  en  n'-alilé  {'/k'i-c.s  cl  de 
rosier  délinilivemcnl  à  la  lèle  dn  |)alrimoine'  héicdilaire,  el  anssi 
pniscpi  il  snllisail  piescjnelonjonisàriiérilier  les!  ameutai  l'c  civil  de 
demandei'  an  prélenr  la  hoiioniin  liosxcssio  [)onr  I  ohleiiir  el  ainsi 
ponvoir  exercei'  les  inlerdils-.  Peul-èlre  même  (îsl-il  permis  de 
supposer  (jue  le  [)réteurne  répui»^iiail  |)as  à  allacher  à  la  honorum 
possessio  certains  avautaj^es  spéciaux,  alin  de  provo([uer  chez  les 
liériliers  civils  le  désir  de  la  demander.  Il  est  cerlain  que  linler- 
tlil  Qfionun  bonorum  élail  nu  de  ces  avanlaj^es  réservés  aux 
honorum  possessores  ;  il  est  donc  fort  possible  que  l'autre  interdit, 
symétricpu"  au  précédent,  l'interdit  Qiiod  legatorum,  leur  ail  élé 
éjçalemenl  réservé '. 

1.  Toile  est  ilii  moins  ropiuiou  la  plus  ri'paiuluc  acliiellcnienl  sur  l'oi-igine  el  le 
(li'volopponionl  historique  îles  honorum  possessiones .  Voir  Giranl.  Manuel^, 
p.  796-797. 

2.  Le  préteur  refusait  la  honorum  possessio  secundum  tabulas  à  un  lu'rilier  Icsla- 
nienlaire  civil  dans  le  cas,  en  somme  peu  fréquent,  où  le  testament  avait  été  maté- 
rielli-nicnt  détruit,  clélérioro  ou  raturé  en  ce  qui  concerne  1  institution  d'héritier, 
bien  que  ces  actes  ne  suflisent  pas  à  constituer  un  mode  de  révocation  du  lestanioiit 
selon  l'ancien  droit,  qui  exigeait  la  confection  d'un  nouveau  testament.  Dans  ce  cas, 
selon  Gaius  (â,  §  151),  le  préteur  donnait  la  honorum  possessio  contra  tahuLis  à  un 
héritier  ab  intestat.  Peut-être  faut-il  aussi  nicnliouuer  le  cas  de  la  honorum  pos- 
sessio accordée  contra  tahulas  à  un  liher  omis  on  exhérédé  dans  un  testament 
valable  civil<"nient  mais  en  l'abscnrc  duquel  il  aurait  eu,  ah  intestato,  la  honorum 
possessio  unde  liheri.  si  l'on  admet  que  l'héritier  institué  reste  héritier,  mais  ne 
peut  en  e.xercer  les  droits  en  face  de  ce  honorum  possessor,  comme  l'admettent 
Leist,  /)/'e  Bonorum  possessio,  t.  II,  p.  21  et  s.  et  Danz,  Geschichte  des  römischen 
Rechts,  i.  II,  p.  150.  Cf.,  dans  un  sens  plus  dubitatif,  Girard.  Manuel',  p.  8o(t, 
n.  i).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  dernière  bonorum  possessio  contra  tabu- 
las n"e.\iste  pas  encore  au  temps  de  Cicéron,  puisque  celui-ci  ne  connaît  pas  la 
bonorum  possessio  unde  liheri  ab  intestat  :  v.  Girard,  Manuel",  p.  818,  u.  3. 
Elle  laissait  donc  à  cette  époque  le  champ  libre  à  l'héritier  pour  obtenir  la  bono- 
rum possessio  secundum  tahulas. 

3.  Un  des  ar>,'uments  nouveau.\.  mis  en  avant  par  Lolniar  {op.  cit..  p.  1ÖI5  el  s.) 
poin-  prouver  que  17ie/'es  a  eu    riidcrdit  Quod  legatorum  tout  comme  le   bonorum 
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Los  raisons  de,  fond  <[iii  nons  porlciit  à  considérer  comme  vrai- 
semblable une  intei'venlion  du  préleur  par  voie  dinlerdit  Q(iod 
les^atonim.  en  faveur  de  ecux-là  seuls  cpii  ont  o\AQ\\\\\ii  bonorum 

possessor,  \ienl  direcLoiiiciil  contre  celle  o|)inii)ii    cl  dcvrail  la    faire   écarter   sans 
hésitation  s'il  avait  lui-mènie   la  valeur  que  croit  Lotmar.  Celui-ci  prétend  en  efl'et 
que  l'interdit  Qnod  l('[faloriim  n'était  pas  un  iwanla-^c  spécial  atlaolié  à  la  bonortim 
possessio,  car  s'il  l'avait  été,  Gains  n'aurait  pa?  pu  dire  que  le  seul  avantage  retiré 
par  riiéritier  civil  de  rohteution  de  la  lionorinn  />os,se.ssio  consistât  dans   l'exercice 
de  l'iiilcrdil  Quorum  bonorum  :  «  Quibus  cnsibus  lieupficium  ejus  iit  eo  solo  videlur 
alii/uam  utililutem    h.tbere  ni  is,    ui(i    il:t    bonorum  posscssionam    jielil,    inlerdiclo 
cujus  principium  e<!l  QUORUM  BO.\OIiU.M  Uli  possit.  »    (Gains.   3,    |    3t|.    H    aurait 
également  du  incnlionucr  l'avanlago  (pic   constituait  poni'  Vlieres  devenu  bonorum 
possessor  l'ejercice  de  linlcrdit  Quod  Icgnlorum.  —  Ubhelolide  ^dans   Glück,  série 
des  livres  43-44,  t.    III,  p.  2  et  note  3)  avait  déjà   prévu   l'objection   cl    tenté   d'y 
répondre  :  Gains,  ([ui  écri\ait  un  ouvrage  élémentaire  pour  renseignement,  n'aurait 
parlé  que  du  pL-incipal  avantage  procuré  par  la  bonorum  possessio  à   ciuclqu'uii   qui 
est  déjà  hères,  cl  aurait  forcé  sa  pensée  en  disant  que  l'interdit  Quorum  bonorum 
était  le  seul  avantage.  C'est,  croyons-nous,  faire  trop  hou  marché  de  l'expression  si 
nette  de  Gains  «  in  eo  solo....  ».  —  La  façon  dont  s'exprime   Gains  est   bien  plutôt 
une  légère  inexactitude  de  langage  causée   par  rencliaiuenicnt  de  ses  idées  dans  les 
§1  33''  et  31  :   dans  le  |  3$'',   restitué  d'après   les  Inslilules  de  .Tustinien  ,'3.   !).  §  1), 
Gains  dit  qu'à  côté  de  la  bonorum  possessio  veteris  juris  emendnndi  ou  impuçjnandi 
(jralin,  il  y  a  aussi  la   bonorum  possessio  juris  civilis  conßrmundi  (jnili»,  et  ipie  le 
préteur  accorde  cette  dernière   aux  héritiers  inscrits  dans    un    testament    valable. 
Puis  dans  le  J  31  Gains  dit  que  le  préteur  donne  également  cette  bonorum  possessio 
aux   héritiers   civils  ab    intestat,  héritiers   siens   et   agnats.    Après   quoi,  dans   une 
phrase  générale  visant  les  deux  ordres  d'héritiers  civils,  testamentaires  et  ab   intes- 
tat  ("   (jnihus  casibus...  »),  mais  en  conservant  sans  doute  plus  présente  à   l'esprit 
la    catégorie  des   héritiers  ab    intestat  dont   il    vient   de    parler   en   dernier   lieu,  il 
déclare  que  le  seul  intérêt  qu'ait  un  hères  à  réclamer  la  bonorum  possessio  c'est  tic 
pouvoir  exercer  l'iulcrclit  Quorum  bonorum.  Ce  qui   est  en  cfTel   strictement    vrai 
de  !a  dernière    catégorie  d'héiiliers   \  isés,  les  héritiers  ab  intestat,  puisipi'il  n'y   a 
pas    de    testament,  partant  point  de    legs   ni   d'occasion  d'exercer  l'interdit  Quod 
le;/ :iloru m  ■.ma\s  ce  qui  est  légèrement  inexact  pour  les  héritiers  testamentaires,  que 

Gains  perd   de  vue  sans  doute  au  moment  on  il  écrit  le  §  34. La  même  façon  de 

s'exprimer  se  rencontre  d'ailleurs  dans  un  texte  analogue  de  Paul,  également  cité 
par  Lotmar  (o/).  cit.,  p.  153,  n.  i  ,  inséré  dans  la  Collalio  legum  mos.  et  rom.,  Kl.  3. 
S  .')  :  «  Qui  sui  heredes  sunl,  ipso  jure  heredes  elium  iç/noranles  consliluunlur,  ni 
furiosi  aul  infunles  el  pcregrinanles  :  (juibiis  bonorum  possessio  nisi  pro/ilcr  prae- 
loriam  aciionem  non  cral  neressaria.  »  Là  encore  elle  s'explique,  eu  admettant 
même,  comme  c'est  foi-t  iirobable.  (pie  l'expression  "  praoloria  aclio  «  vise  l'interdit 
Quorum  /»o/ior;/;«,  par  ce  fait  cpiil  ne  saurait  éti'e  ici  question  d'interdit  Quod  /ej/.i- 
loruni  pnisipie  l'Iiypolliése  envisagée  est  celle  d'une  succession  ab  intestat,  comme 
II-  pruuxc  la  citation  du  titre  des  Scnlenrcs  de  l'aul  où  le  c(nupilateur  de  la  Collalio 
a  pris  ce  texte  :  «  Paulus,  libro  senlenliarum  IUI,  sub  lilulo  DE  L\TI\S  IWTOIWM 
SUCCKSSIOMBUS  «  {Coll..  I(i.  3.  J  I), 
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possessio,  sonl  d  aillciiis  (■onliiiiK'i's  par  des  Icvlcs  prcMih  di-  la 
lin  (In  II"'  siôclf,  dont  le  premier  esl  un  Icxie  pnr.  anonyme  <pii 
nous  osl  pai\«"nn  piii- l'inleiinidiaire  de  la  «ompilalion  «les  hra^- 
lucnlii  \  iilicditit  \  II/.,  \'\H'^.  !H)  .  doni  l'anli'eesl  de  Paid  cl  nous 
esl  [)arvenn  par  I  inlerinédiaire  <ln  l)ii;(sle  {/).,  i'A.  il.  2k  el  «pii, 
Ions  denx,  n<'  parleni  (pie  du  hnnotiiiii  /msscs.sor  et  non  de 
l7/<77',s,  comme  liaMle  à  exercer  1  inlerdil  (Jmxl  Ic^itloruin. 

1.  I.e  |)i'emier  le\le  i  \'nl..  l)(l  ,  esl  nne  indiealion  de  proxc- 
nanee  mise  par  le  eom|)ilalenr  de  la  eolhu  lion  des  l'r<t<>inciila 
Viidciuui  en  kMe  d'nn  Irauiuenl  l'elalifà  I  inlerdil  (JikxI  Ici^dlo- 
nun  niile  donm'"  eonire  le  U'^alaire  (rnsnlrnil,  fraf^inenl  exirait 
d'une  monographie  sur  les  interdits  dont  l'anlenr  n'esl  [)as 
noinnu',  mais  est  vraisemhlahlemenl   Paiil'. 

..  ////  libro  î  ni:  IMlüiDlirnS,  sn/>  liinlo  fX  EUM 
QUI   LI'XiATOlîlM  \()ML\K  Aoy   VOLUyTATE  EJUS 

cui  noAonrM  possessio  data  ehit  posside- 
niT.  » 

C'est  ce  texte  qui  a  enlrain(!'  la  convieliou  de  pres([ue  Ions  les 
auteurs    r(''eenls,  impressionui's    par    ee    lail   (pi'il    n'iHait    pas 


I.   Les   deux   seules    monographies   coiuuies   sur   les  inlerdils   sont   d'Arrianus  et 
do  Véiuiléius.  Mais   il  est  impossible  d'admeltre  que  les  |§  9Ü-93  des   Friiij.  \al.   en 
soient  extraits,  d'abord  en  vertu  de  cette  raison  commune  que  le  comj)ilateur  des 
Frn(f.    V»l.  ne  s'est  servi    (jue  d'ouvrages  de  jurisconsultes  de  premier   rang-   :    L'I- 
pien,  Paul   et   Papinien,  comme  cela  lésulte  du    lablenu  dressé   par  Mommscn    à  la 
suite    de    ['npotirapluun   publié   dans   les    Al)linn(lliin(ien   de  l'Académie  de    Berlin, 
Philos.-Ilislor.  Klasse,  19  mai  ISÖ9,  p.  393,  cl  comme  l'a  déjà  relexé  Jörs  (v"  Arrlu- 
nus,  n"  6,  dans  l•*aul3'-\Visso^^•a,  lîe.il-Enciiclopihlie,  t.  II,  col.    1:259),  suivi  par  Lot- 
mar  (op.   cit.,  p.   143);  et  ensuite  en    vertu  de  plusieurs  raisons  spéciales  à   chacun 
des  deux  auteurs  précités.  En  ce   qui   concerne    .Vrrianus,    on   ne  saurait  guère  lui 
attribuer  le  De  inlerdictis  des   Fragments  du   Vatican,  p;irce  que  le  ^  93  de  ceux-ci 
cite  Pedius,    dont    Arrianns  est   tout   au   plus    le   conlemporain   et   peul-élrc   même 
l'aine,  selon  P.  Krüger  {Sources,  p.  229)  et  donl  il  na  guère  pu  par  conséquent  uti- 
liser  les  œu\res.  En  outre,  la  inonograi)hie  d'Arrianus  devait  cLre  plus  longue  que 
celle  dont  se  servait  le  compilateur  des  Fniçj.    \'iit  ,  puisque  cette  dcrnièi'C  traite  de 
l'interdit  Qiiorf  leguloruin  au  livre  1  (Val.  %  90)  tandis  qu'Arriauus  ne  traitai'  de  l'in- 
terdit  Qtiiiruin   honoriiiii   cl  a   fortiori  île  l'interdit  (Jiiod   lei/aloruin  qu'au  livre   II 
(D.,  0.  3.  il.  pr.),  comme  l'a  i-emarqué  Leuel  ^Pal.,  \"Arrianiis,n''  1  ;  t.  I.col.  G9,n.  2). 
L'attribution  à    Vénuléius    tentée    par    HuschlvC     (Jiirisprinlenlia    anlejiistiniana^, 
p.  710)  n'est  pas  plus  vraisemblable,  car  sa  monographie  en  six  livres  n'a  sans  doute 
traité  que  la  seconde  moitié  de  l'appendice  édictal  ct)nsacré  aux  interdits,  puisqu'on 
rencontre  dès  le  début  de  son  livre  1  les  développements  sur  l'interdit  Uli  possidetis 
qui,  dans  une   monograiihie  complète  eu  six  livres,  auraient  du  se  trouver  vers  le 
début   du   livre   i;    et    c'est    d'ailleurs    là   un  point  qui   n'a   point  échappé   à    Leiiel 
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contenu  diiis  les  coini)ilalioiis  juslinicnnes  et  par  conséquent 
qu'il  était  à  l'abri  de  tout  souj^çou  de  rcmauienienls.  Kl  sur  ce 
[>()int.()n  doit  l)i(Mi  rcconnallie  ((u'il  n'y  a  aucune  raison  sérieuse 


{Pal.,  V  Veniüeiu!;,  w'  8  à  29:  t.  II,  col.  1210,  n.  I)  et  (m'il  est  f;icilc  de  vtrilicr  en 
jetant  un  coup  d'icil  siu'  les  ninlièi'cs  IraiLi'-es  stiivaiiL  l'ordre  de  la  seconde  moitié 
de  l'appendice  cdictal  consacré  .lux  iiilcrdils,  dans  la  reslitulioM  fragmentaire  du 
De  inlerdiclia  de  Véniilcius  tentée  par  Lenel.  Mais,  à  supposer  même  que  Vénuléins 
ait  éi^alemcnt  trailé  la  picniiéro  moitié  de  l'appendice  édicinl  consacré  aux  interdits, 
il  n'a  pu  le  faiie  qne  très  hrièvcnicnt,  tout  au  début  de  son  livre  ])remier,  avant 
d'y  aborder  lintcinlit  Uli  possidetis.  Ccal  lionc  à  ce  livre  I"  que  sei-aient  ein()runtés 
les  développements  siu-  les  inteidits  Quod  letiatornin  {  V;tl.,  §  90)  et  Unde  vi  utile 
donné  à  l'usufruitier  {Val.,  §  91),  qui  se  trouvaient  dans  l'Edit  avant  l'interdit  Uli 
possidelis.  et  même  les  développements  sur  l'interdit  Quem  iisiinif'riicliiin  {  Vat.,  §  92- 
93)  (pii  se  trouvait  dans  l'Edit  avant  les  interdits  De  ilinere  actiuiue  privalo.  De 
rivis  et  De  cloacis.  déjà  commentés  par  Vénuléins  dans  son  livre  I"  (Lenel,  Pal.,  v° 
Veniileins,  w"  9,  10,  11).  Or,  l'interdit  Unile  vi  utile  était  étudié  par  l'auteur  ano- 
nyme dii  De  inlcrditlis  au  livre  2,  ou  plutôt  au  livre  3,  verrons-nous,  et  l'interdit 
Quem  uminifriiclnm  au  li\rc  4,  selon  les  inscri|)tions  des  fragments  du  Vatican. 
On  doit  donc  admettre,  avec  I.enel  [Edit  perpèluel,  t  II,  j).  I9*i,  n.  5:  Ediclum". 
p.  436.  n.  ITi,  i'uivi  par  I*.  Kii'if;er  {Sources,  \->.  401,  n.  3)  et  par  Lotmar  [op.  vil., 
p.  143,  que  le  De  inlcrdirds  r.lilisé  par  les  Fnuf.  Val.  n'est  ])as  celui  de  Vénuléins. 
Il  semble  même  à  peu  près  unanimcnienl  admis  anjonrd'liui,  à  la  suite  de  l'idée 
émise  par  Ferrini  (.S'es/o  Pedio,  p.  38,  n.  I,  dans  la  lUvisla  ilal.  per  le  svienze  çfiuri- 
divlw,  1880,  t.  I|  et  adoptée  par  I'.  Krüf,a;r  {lov.  vil.\  et  Lenel  [Pal.,  t.  II,  col.  1230, 
n.  I).  ([uc  le  De  iiilerdivlix  des  Vravj.  Val.  n'est  pns  à  iiropiement  parler  une  mono- 
{^rai)liie,  mais  bien  plutôt  ([uel((ue  chose  comme  un  "  tiriif;e  à  pai't  >>  d'nne  partie 
des  libri  ad  ediclum  de  quelque  g-raïul  commentaire,  tout  comni;-  le  liber  I  ad 
ediclum  De  rebus  credilis  cité  |)ai'  le  ^  2G'i  n'est  que  le  livre  26  ad  edivtum  il'Ul- 
pien  (cf.  D.,  12.  6.  26.  3).  Cette  hypothèse,  si  elle  est  vérifiée,  i)ermet  de  ne  pas 
tenir  compte  de  l'objection  que  faisait  Momnisen  [op.  cil.,  p.  396),  à  l'attribution 
du  tc.vte  à  Paul  ou  à  Ulpien,  objection  tirée  de  ce  que  nulle  trace  n'existait  d'une 
monof^rapliie  attribuée  à  l'un  ou  l'autre  de  ces  jurisconsultes  par  les  compilateurs 
du  Difjeste,  qui  ne  ])ou valent  manquer  d'être  bien  informés  <i  cet  égard.  Or,  celte 
hypothèse  est  véritiée  par  le  plan  suivi  par  la  monographie  anonyme,  d'une  part,  et 
par  les  livres  de  Paul  et  d'ilpien  consacrés  an  commentaire  de  l'appendice  édictal 
De  inlerdiclia,  d'autre  part  :  l'interdit  Quod  leçfalorum  était  traité  au  livre  1  du 
De  inlerdivlis  anonyme,  aux  livres  67  et  fii  d'L'lpien  et  de  Paul  JLenel,  Pal.,  v° 
Ulpianus,  n"'  1465-1469;  v"  Paulus,  n""  74t>-7i7);  l'interdit  Quem  usumfruclum  était 
traité  au  livre  4  <lu  De  inlerdivlis  et  respectivement  aux  li\  res  70  et  66  dTlpicn  et 
de  Paul  Lenel,  Pal..  \"  Ulpianus,  entre  les  n"  lliiiO  et  tö.'il  :  v"  Paulus,  avant  le 
n"  739):  »|uaul  i\  ruiterdil  Umlo  vi  utile,  iiuliipu'-  p:ir  le  5  !)  I  des  Irai].  Val.  comme 
extrait  du  livre;  2  du  De  inlerdivlis.  il  n'était,  il  est  vrai,  traité  parl'Ipieu  et  par 
Paul  (juau  troisième  de  leurs  livres  .l(/  edivtum  consacrés  à  l'appendice  des  inter- 
dits, an  livre  Ii9  dUlpieu  (Lenel,  Pal..  \"  Ulpianus,  n"  I.S34)  et  au  livre  65  de  Paul 
(Lenel,  l'ai.,  v"  Paulus,  n"  7.i"i)  :  aussi  LeiuM  {Pal.,  t.  Il,  col.  1230,  n.  1)  proposc- 
l-il  de  lu'c  libro  III,  au  §  91  des  Krag,  du  ^■alicau:  et  la  correction  semble  moins 
hardie  si  l'on  considère  que  la  lecture  libro  II  est  donnée  comme  incertaine  par 
VajxxjrapUum  cl  (jnen  elTet  la  |)hotograpliie  ne  permet  pf;S  de  discerner  l'écriture  i\ 
cet  endroit,  et  <rautre  part  si  l'cni  remarcpie  (pi'tuic  erreiu"  de  copiste  n'est  pas 
impossible  ici,  puisque  à  peu  de  dislunce    de  là,  au  J  89,  le  copiste  a  donné  comme 
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(le  ct'oii'C  à  iiMc  coli  ii|)li*in  tlii    Icxli-,    ni   |):u'    siiilc  d  iiiic    iiiodi- 
(icalioM    liiilc  de  prupos  <l<-lilM'-r<'  |Mr  le  ('(iiii|iilalriii'  des   l'ra^- 


\cii;ml  (lu  livii-  l(i  .l(/  S;iliiiuiiii  d  l  l|ii(ii  un  l'ni^iiiriit  (|ui  |>|-iiviciil  cil  rriilili'-  ilii 
livre  17  (/)/(/.,  7.  I.  li.  :t;  cl".  LcimI.  /'.i/  ,  \  "  llli>iiinus.  il"  S57S).  Il  y  ii  ciiliii  nu.- 
niisiiii  positive  eu  l'inciii'  de  l'iill  l'ilxilinii  i\  l'Ipieii  nu  l'iiiil  :  ce  hiilil  leH  nr\.i\n 
mileiirs  cdiiiuis  (|iii  eileiil  l'ediiis  ;  nr,  le  Ile  iiilcnliilis  le  eile  nu  li\  rc  4  (  Viil.,  J  !IH). 
CI'.  !,<'iiel,  /',i/.,  \"  l'cilliis;  1'.  K  riiner.  Soi/ ;•(('.%•,  p.  2i!(  cl  idi,  n.  .'!  ;  LdImuii',  oji.  lil.. 
p.  \\\.  —  lui  nuire,  il  \  M  des  ei uisidéralious  ipii  piTiueUciil.  lic  l'iillrihuci'  à  l'iiiil, 
pliili'il  ipi'A  IMpieii.  C.'esl  »•epeiulaiil  ou  faveur  di:  ee  deruiei"  ipie  se  proiiiiiieeiit, 
siiii.s  eu  douiier  de  raisons  déci.si\e.s,  H.  Appleloii  {l)fs  inlcrpiiliiliims,  lli.  Lyon,  IS'H, 
j).  1PI,  n.  Ü),  le  Vom  lui  lui  i  II  III  Jiirisi>riiil.  loiii.,  \  '  (Uniipcli'ii-  ^l.  I,  col.  84(i,  ligne  51) 
el  ItieeoIxiiK.  {/.SS{n.\\  IKK),  l.  .\.\.\l,  p.  Mfi).  M.iis  laltiihuliou  à  l'Ipieii  csl  iiisoii- 
leiialde,  eai-  il  y  a  eoulradieliou  (MiIic  le  jj  !(0  du  \'alie,iu,  cpii  donne  eonire  le  lé^a- 
laire  irnsnl'i  nil  un  inlerdil  QiiihI  lt'(i;iloriiiii  iilde.el  le  li\i'e  ti7  Ail  (•(lirliiiii  dllpieil 
(/>.,S;t.  ;i.  1.  8)  ((ui  eiminienee  par  dire  (pie  l'inlerdil  diree!  ne  s'appliipic  pas  parce 
({lie  le  lé^alaire  n'est  pas  un  vrai  possesseur,  puis  (pii  le  lui  accorde  loul  île  iiicnie  : 
"  jitilosl  Luiwn  (Icfeiuli  i-oiiiin'lerc  inlcnllcliiiii  ».  A  notre  sens,  l'l|tieii  refusait 
purement  cl  siniplemenl  rinlerdil  direct  cl  celle  dernière  phrase  est  une  adjoiic- 
liini  des  compilaleiii  s.  I.a  tournure  e  uliarrassée  de  la  phrase  esl,  à  elle  seule,  un 
fori  indice;  eu  outre,  il  faut  si;  ra|)peler  ipie  la  phrase  suivante,  relative  au  léga- 
(uire  d'un  ilioit  de  servitiule,  est  iiilerpolée  (v.  S.  Pero/./.i.  /  iiiodi  jirelorii  d'ar- 
(liiislo  delU'  si'rvilii.  dans  Kivisla  i>i'r  In  scienze  (/iiirid.,  I8!)7,  t.  XXIII,  p.  4.'t,  suivi 
par  I.tiluiar,  <)/).  cit..  p.  MO,  ii.  I;.  Même  non  interpolée,  la  solution  tl'Ulpien 
est  encore  en  eoniradiction  avec  celle  du  §  90  des  l'nuj.  Vnl.  pnisepi'clle  accorde 
un  interdit  direct.  Cf.  en  ce  sens  :  Undorll',  liilerdiht  ili  possidelis,  p.  'M\,  dans  Z. 
für  (lescliichll.  lieclilswiss.,  I8li,  t.  XI.  A  moins  d'admettre  avec  Lon^^o  {l.'oiitjina 
dellii  siiccessione  purticolare,  dans  le  Biillellino  delV  Islituto  di  dirillo  ruinano, 
lllül,  14,  p.  178  el  s.»  suivi  par  1'.  Krüj,-er  (11"  éd.  sléréolype  du  Difreste.  p.  72!), 
M.  ;i1  que  les  compilateurs  ont  ell'acé  tiaus  le  te.xte  ce  qui  raj^ijelail  le  caractère  utile 
do  l'iiilordit.  Mais,  outre  ([iie  cette  supposition  nous  semijle  j;ratuile,  elle  ne  con- 
duirait pas  mieux  à  faire  admettre  qii'Ulpieu  esl  rauteur  du  |  DO  des  Fraij.  Val.  :  en 
eilet,  Ulpieii  n'a  pas  pu  trailer,  dans  la  même  section  du  livre  1)7  de  ses  Commen- 
taires, deu.x  fois  le  sujet  assez  secondaire  iln  légalaire  tlusufruit  :  si  donc  le  |  !)0  des 
P'rag.  Val.  était  extrait  du  livre  67  .\d  edicltun  d'Ul|)ien,  il  le  reproduirait  mot 
pour  mot,  à  peu  près  tel  que  nous  le  voyons  au  Di^vste.  l'vg.  1  |  8.  Or,  les  deux 
textes,  à  supposer  même  qu'ils  donnent  la  même  solution  de  fond,  n'ont  aucune 
ressemblance  de  forme.  L'attribution  à  L'ipicn  étant  réellement  impossible,  celle  à 
Paul,  .l(/  edictiini,  I.  ü3,  s'impose.  Elle  esl  admise  dubilativeinenl  |)ar  1\  Krüger 
[Sources,  p.  401,  n.  'i)  cl  comme  possible  par  Girard  (Texles^,  p.  482).  Elle 
nous  semble  certaine,  après  les  considérations  qui  précèdent.  On  peut  en  outre 
remarquer  que,  sur  la  photographie  du  palimpseste,  dans  le  vide  laissé  avant  les 
mots  «  Ub.I.  De  inlerdiclis....  »,  vide  où  se  voient  des  vestiges  d'écriture  en  ronge, 
à  ce  que  remarqua  Dellefsen  (v.  Momnisen,  Apographum,  p.  301,  note  16),  il  n'y  a 
pas  place  pour  les  huit  lettres  du  mot  ■'  CLPI.A.WS  ».  ni  même  pour  les  six  du 
mot  "  PAULUS  ■>,  mais  que  par  contre  il  y  en  aurait  beaucoup  trop  [jour  les  trois 
lettres  de  rabréviation  courante  »  ULP  »,  taudis  qu'il  y  a  loul  juste  la  place  néces- 
saire, une  fois  pris  le  retrait  sur  la  marge  pour  l'alinéa,  pour  les  quaire  lettres 
<"  PAUL  »  qui,  avec  l'abréviation  «  P  »  plus  spéciale  aux  lîesponsa  de  Paul,  est  la 
façon  ordinaire  dont  le  scribe  a  abrégé  le  nom  <>  Paulus  »  (v.  excnipK  s  tle  l'abré- 
viation :  Apographum,  p.  33i>,  I.  i,  [~  et  29;  p.  334,  l.  25,  etc.). 
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monta  Vaficantt  \  ni  par  suite  (rime  élourdcrio  de  copiste  posté- 
rieur*. Un  premier  point  est  donc  cei'lain  et  d'une  importance 
capitale  :  un  traité  Dr  interdictis  ([u'il  y  a  tout  lieu  de  croire  de  la 
lin  (lu  II"  siècle,  verrons-nous,  traitait  de  l'interdit  Quod  le^ato- 
rum  dans  une  partie  de  son  premier  livre  dont  le  titre  ne  faisait 
mention  (pie  du  bonorum  posscssor  et  non  de  Vlwres. 

Mais  il  y  a  plus.  Il  nous  parait  également  certain  que  ce  titre 
n'était  (jue  la  re[)roduction  fidèle  du  libellé  même  de  la  ruhricjue 

1.  Lolmar  (op.  cit.,  p.  \i'2]  a  cependant  Icnté  dalTaihIir  la  valeur  du  texte  des 
Frag.  Val.  en  faisant  remarquer  que  le  compilateur  a  liés  bien  pu  ne  pas  s'attacher  à 
repioduire  tout  au  lonjç  le  lilnlns  de  louvraj^e  où  il  empruntait  le  §  90  et  y  suppri- 
mer la  mention  de  Vlicres,  puisqu'il  ne  s'agissait  dans  le  texte  rapporlc  que  de 
l'exeroicc  passif  do  linterdil  contre  le  Icfi^ataire  d'usufruit.  Il  se  pourrait  donc  que, 
en  dépit  des  apparences  actuelles,  \c  litiilns  primitif  »lu  ])e  inlercliclis  ait  mentionné 
17ie;'es  à  côte  du  hnnoriiin  possessor.  —  Ce  n'est  h\  qu'une  liypotlièse  et  encore  très 
faible.  Il  n'est  pas  à  supposer  ([ue  le  compilateur  des  Frag .  Val.  ait  choisi  son  renvoi 
A  la  source  où  il  juiiso  pour  citer  iiicxactcnient  cl  riscjuer  une  méprise.  Et  même 
s'il  s'était  lisqué  à  une  inexactitude  pour  faire  plus  court,  il  n'aurait  pas  supprimé 
le  mot  "  hères  »  qui  se  serait  présenté  le  premier  (  "  non  voliintale  Jieredis]  ejus[ve] 
cul  bonorum  possessio...  »,  restitue  eu  ciVol  Lotniar  lui-même,  p.  IH),  (jui  est  juri- 
diquement le  plus  compréhensif  et  surtout  (pii  est  le  plus  court,  pour  laisser 
l'e.xprcssicju  «  ejus  cui  bonorum  /lo.s.se.ss/o  (/<'i/,i  eril  ><  qui  est  beaucoup  plus  longue, 
plus  étroite  cl  qui  se  présentait  la  seconde.  Si  le  conipilalour,  au  iv"  siècle,  avait 
voulu  supprimer  quelque  chose,  c'est  la  mention  du  l)onoruni  possessor  qui  eût  dis- 
paru. Cf.  infra  p.  186,  [16]  n.  i. 

2.  C'est  encore  une  hypothèse  émise,  sans  beaucoup  y  insister  d'ailleurs,  par 
Lotmar  {op.  cit.,  p.  141).  Une  faute  île  copiste  serait  possible,  selon  lui,  parce  que 
l'écriture  du  ms.  palim])seste  est  des  environs  de  l'an  400  tandis  que  la  compilai  ion 
elle-même  serait  assez  antérieure;  ce  qui  est  vi-ai.  Klle  serait  même  vraisemblable, 
jusqu'à  un  certain  poini,  toujours  selon  Lolmar,  parce  que  le  copiste  devait  i\  cet 
endroit  être  distrait,  comme  le  prouverait  le  fail  (|n'immédialement  après  le /(<ij/ji.s  il 
aurait  oublié  ausgelassen)  le  mot  ><  no«  «  avant"  competit  »  :  mais  celte  omission  de 
<■  non  ■)  à  laquelle  certains  éditeuis  ontcru  en  elTet,  est  aujourd'hnireconnueinexacte. 
L'apographum  de  .\Iommsen  (p.  SOO-aOI)  et  l'édition  donnée  par  celui-ci  dans  la 
Collerlio  librorum  juris  anlejusliniani  \ts90.  p.  46,  n.  14),  donnent  comme  certaine 
la  lecture  "  non  competit  •>,  conlirméc  (l'aillciirs  par  l'examen  personnel  de  la  photo- 
graphie que  nous  avons  fait  exécuter  du  fui.  IS  du  palimpseste,  oii  l'un  voit  très 
bien,  sous  Vu  du  mol  "  noclurnis  »  appartenant  an  texte  superposé  de  la  ('nnlalio 
abhalis  Isaac.  la  lettre  n  surmontée  de  son  abi-éviation  N.  Quant  au  peu  de  visi- 
bilité de  l'écriljre  de  tout  ce  passage,  mis  en  avant  pai-  I.otmar  (ibid.)  i\  la  suite  de 
Hlulime  et  de  Helhmann-IIollw  eg,  il  est  réel,  mais  il  ne  tient  pas  au  copiste  cl  la 
lecture  est  assez  certaine.  Le  mol  "  volunlale  »  est  en  cIVet  au  bout  d'nne  ligne  très 
lisible,  sans  trace  du  mot  «  heredis  »  à  sa  suite  cl  la  ligne  suivnulo,  bien  cpic  peu  lisible 
et  recouverte  exactement  par  l'écriture  postérieure,  commence  bien  par  les  mots 
"  ejus  cui...  »,  etc.  —  Au  surplus,  si  le  copiste  a\ail  oublié  par  élonrdei'ie  le  mot 
"  heredis  »  avant  <•  ejus  »,  il  y  aurait  encore  "  ve  »  après  <■  ejus  ».  Si  au  contraire  il 
a  supprimé  volontairement  «  rp  •>,  il  ne  s'agit  plus  d'étourderie  et  nous  relombons 
dans  riiypolhcse  reconnue  insoutenable  d'une  suppression  voulue. 
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('(liclalc  sons  la(|U(-ll('  cliiil  |ini|>(is<''('  la  loiiiiiiic  de  riiilcrilil  (JikkI 
iri>at()riim  \  —  l'iii  cllcl,  il  ne  iioii^  |).°ii'ail  jtas  adiiiissildc  (|iir 
<(llt'  rnhiiciiicailloul  simph'imiil  |»((i  If  IcsiiujIs  <-  O/  Y;/;  IJid  .{' 
Tout  M  ",  malui('rc(ni  (»Il  sciiihic  en  |M'iist'r  <^(^^(lillail■<•^  ()'«''lail 
là  une  (le  CCS  (lcsii;iiali()iis  \  iii^'-aii'cs  (|iic  le  l»c>>(>iii  d'iiiic  (Ic'-sij^'iia- 
lioncouiic  cl  coininc  (l'un  siiriioiii  l'aiNail  doiiiici dans  la  |)rali(|nc 
aii\  insliliilioMs  pcoloiicnncs,  mais  (|n  un  prclciir  n  aiiiail  Jainais 
|Hi  a\()ii'  l'idcc  d'iiisciirc  sur  son  aihtnn  loi-s(|iril  proposait  un 
nouveau  moyeu  de  droil  dans  son  Mdit.  car  celle  rul)ri(pic  lui 
resU'c  ineompiéliensihlc  au  |)i('micr  coup  dd'il '.  Nous  savijiis 
par  aillouis cpie  le  préleur  n  liesilail  pas  à  em()loyer  des  iid)ri(pies 
plus  e\[)lieiles  cl  plus  lonj^ues  '  et  «pie  les  ex[)i'essi()ns  "   (Jiicrn 


I.  I.iMii'l  {lùlil  in'rpoliit'l,  I.  11.  p.  lili)  ;  {'.(.  /■.'(//(■/ (I /Il  ■•,  ]).  lHii)  lie  \  il  jjiis  aussi  loin 
et  oiMisiiit'ro  simiUmiumiI.  le  drluil.  du  i^  !l()  tics  l'nKjnienta  \'iilic;inn  coiiune  la 
cilaliou  il'uu  tilro,  d'iiuo  luln-inue  ilu  De  inleriliilis.  Mi'nu'  si  l'on  s'en  lient  à  ce 
point  lie  \ue,  on  iluil  l'oiu-lure  à  l'exclusion  de  Vlicrcs:  il  est  en  cITel  inadmissiijlc 
(jue  le  juriseonsnlle,  s'il  avail  cru  Vhrrcs  capable  d'user  de  l'inlerdil.  ail  eniployt-, 
pour  l'aire  court  dans  son  lilre,  la  longue  péripln-ase  qui  désigne  le  honoiiiin  pos- 
sessor  cl  ait  laiss(i  de  côté  la  mention  plus  courte  de  Vlieres.  —  Pour  nous,  il  y  a 
lieu  de  préciser  el  île  cri)ire  (jue  le  lilultis  (jui  nous  occupe  ne  pont  être  la  rcpro- 
duclion  d'une  antre  partie  de  l'Kdil  que  la  rul)ri([uc  nicnic  sous  laquelle  était  doinié 
le  texte  de  l'interdit  Quod  leçinlorum.  Ce  ne  peut  pas  être,  en  elTct,  un  fragment 
de  l'inlcrilit  lui  im-nu-,  comme  le  l'ail  remarquer  I.olmar  {op.  <■//..  j).  140),  car  le 
légataire  (jui  reçoit  l'onlre  île  restituer  serait  indiqué  à  la  seconde  personne,  comme 
il  l'est  dans  la  formule  symétrique  de  l'interdit  utile  donnée  contre  le  légataire 
d'usufruit  dans  ce  même  ^  1)0  du  \'alican.  t^'uant  à  être  un  déi)ris  de  l'édit  parti- 
culier où  le  préteur  promettait  l'intcrtlit,  Lolmar  yilild.)  a  raison  de  ne  pas  le 
croire;  mais  tandis  (pi'il  se  conleule  de  dire  que  rien  ne  prouve  qu'il  en  puisse 
élre  ainsi,  nous  ferons  remar([uer  que  c'est  de  toute  certitude  parce  que  dans  la 
partie  de  l'Kdit  consacrée  au.\  inlenlits  il  n'y  avait  ])as  d'édits  particuliers  promet- 
tant les  iutenlits,  analogues  à  ceux  où  le  préteur  promettait  les  actions,  dans  les 
parties  antérieures  de  l'album.  V.  P.  Krüger,  Sources.,  p.  49. 

1'.  Lcnel,  Edit  perpétuel  §  228,  t.  II,  p.  190;  Edicliun-,  p.  43G  :  Girard.  Textes^, 
p.  150  ;  Lotniar,  op.  cit.,  p.  148,  note  2. 

3.  Ulpien.  67  ad  edictum  (Z).,43.  3.  1.  I)  :  «  Hoc  interdictiim  coltjo  QUOD  LEGAl'O- 
UL'M  uppelhitiir  ».  —  Cf.  Lotniar  {op.  cit.,  p.  90,  n.  I)  ipii  fait  remarquer  très  juste- 
ment que  le  jurisconsulte  auteur  du  De  interdiclis.  lui  même,  ne  se  contente  pas 
de  dire  :  »  ...  siih  liliilo  QUUD  LEGATDltUM  ».  Mais  alors  comment  Lolmarne  voit-il 
pas  (p.  140,  n.  2)  que  le  |)réteur  avait  plus  de  raisons  encore  d'employer  une  for- 
mule explicite? 

4.  Lolmar  {op.  cit.,  p.  IIO,  note  2)  |)ense  ceiiendant  que  la  rubrique  de  l'album 
était  déjà  «  Quod  leyatorum,  «  à  raison  du  manque  de  place.  Ce  qui  est  insoute- 
nable, puisque  pai' ailleurs  on  le  voit  prendre  comme  rubrique  d'interdits  des  phrases 
assez,  longues  comme  »  .Ye  quid  in  loco  sacra  relicjioso  sancto  fiât  »,  <•  Ne  quid  in 
locn  publici)  tel  itiucrefiat  »,<'  A'e  (juid  in  fhnuine  publico  ripave  ejus  ßal  quo  pejus 
nniitjclur  ».  ••  Qiiod  vi  aut  dam  faclunt  eril,  vi  reslilualur  »,  etc. 
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fnwlum  ».  «  Quem  nstimfnuliim  »,  donl  on  se  servait  pour 
(h'signer  d'aulrcs  iiilerdils  et  (|iii  sont  anuloi^ues  ii  lexpression 
«  Qiiod  leg-atofiini  doiil  on  désii^nait  l'inlerdil  ([ni  nous  occupe, 
n'étaient  pas  les  ruhiicjues  sous  les(pu^lles  les  interdits  étaient 
proposés  sur  1  album'.  — D'auli-e  part,  il  semble  l)ien  certain  cpie 
les  jurisconsultes  en  î^énéral.  et  en  [lailiculier  1  auteur  du  Dr 
interdictis.  prenaient  tout  siuiplement  connue  ti/iili  de  leurs 
déveioppeuu'uts  les  rnbri(pies  uu-mes  de  lalbuni  sous  lescpielles 
étaient  [)roi)Osés  les  textes  counnentés-.  Four  ce  ([ui  est  de 
l'auteur  du  Dr  intrrflictix,  celte  liabitude  est  manifeste  :  elle 
résulte  de  ce  (pie  celui-ci  donnait  pour  iituliis  à  ses  développe- 
ments sur  l'interdit  Quem  usinn/rncttim  les  mots  <«  .4  ([110  usus 
fructiis  petetur  si  rem  nolit  dr/endere'^  »  c[ui  sont  exactement 
symétriques  à  lintitulé  '<  .1  quo  fnndiis  petetur  si  rem  nolit 
[defendere]  »  sous  lequel  Scacvola  traitait,  dans  ses  Qiiaestiones  S 
de  liiderdit  Quem J'iindiim  également  symétri(jue  au  précédent, 
et  de  ce  que  les  deux  auteurs  n'ont  pu  se  rencontrer  dans 
l'emploi  de  tifuli  aussi  parfaitement  semidables  que  s'ils  avaient 
tous    deux    1  babitude    de    prendre    connue    tiluli.    dans    leurs 


1.  L'expression  vulgaire  •■  Quem  usnnifrucliim  "désigne  l'interdit  proposé  sons 
la  rubrique  plus  explicite  :  «  .1  qtio  usus  frnctiis  petelnr  si  rem  nolil  defendere  •>; 
de  même  Texpression  «  Quem  ftindiim  »  el  sans  doiilc  aussi  l'expressioM  <•  Quam 
hereditalem  »:  <le  même  encore  l'inlerdil  L'nde  vi  utile  donne  au  quasi-i)ossesseur 
est  donné  sous  la  rubrique  :  ■■  .^'i  nli  friti  prohibilus  esse  dicclur.  »  —  V.  (îirard. 
TexlesK  p.  lïO  el  iSi;  Lenel.  Edil perpàluel.i  H.  5  5'»S.  \^.  iii-îi\.  liVi.  3.  p.  315: 
Ediclum*,  p.  457  cl  p.  452. 

2.  Lenel  {Edil  perpétuel,  l.  I.  p.  i04.  ii.  I  cl  p.  äO.">  :  Edicinm-:  p.  176-177)  semble 
bien  admettre  ;'i  propos  de  la  pelilio  liereditniis  pt>ssessori;i.  que  les  liluU  des 
ouvrages  des  commentnleurs  pouvaient  fori  bien  n'avoir  point  leur  origine  dans  une 
rubrique  analogue  de  l'album:  et  Lolmar  iop.  cil.,  p.  140,  n.  1)  a  fait  son  (iroPit  de 
celle  remarque.  Il  est  possible,  en  cfTet.  qu'il  en  ait  clé  ainsi,  exceptionnellement, 
pour  des  institutions  étrangères  à  l'Edil,  que  les  commentateurs  dj  celui-ci  y  ral- 
(acliaient,  à  la  fin  du  ii'  s.  et  au  nr.  dans  leurs  commenlaires.  El  précisément,  il 
se  peut  que  ce  soit  le  cas  de  la  pelilio  heredilalis  possessoria.  dont  on  ne  sait  pas 
au  jusie  si  elle  était  donnée  dans  l'Edil  ou  si  c'est  une  formation  doctrinale  propre 
à  Julien  el  répandue  p;n-  lui,  mais  étrangère  à  l'Edil  codilié. 

3.  Val.,  §  !>*  :  -  Idem,  lihro  IUI  DK  IS  iElWICTIS,  suh  lilulo  .\  QUO  USUS 
FRUCrUS  l'ETIlTin.  SI  REM  SOLIT  DKFESUERK  •. 

4.  I)..  39.  i  l)e  damno  infeclo,  45  ■■  Si-aev(dn  lihro  tluodecimo  (funeslionum 
.4  quo  fuudus  jielelur  si  rem  nolil.  •>  On  s'accorde  pour  considérer  qu'il  y  a  lieu 
de  reslilucr  le  mol  •■  defendere  »  après  ••  nolil  ••  :  v.  Lenel,  P.il..  l.  II,  \"  Scaei-oh, 
n"  Ui'J.  Girard.  Teiles*,  p.  I5i. 
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<)ii\  l'a;^)"«,  1«"^  iiil>i'i<|it('s  iiii'iin-  ilr  lüdil  <|u  ils  <-niiiiiiriilaiiiil  ou 
lin  iniiiiis  ilmil  ils  siii\  airiil  li>  plan'. 

Nous  stunnics  doue  loiidc  à  <-utisii|i'-i  ri-  Ir  liln*  i'ii|i|><>i'l«''  au 
^  <lll  (  (iiiiiiir  la  riilirii|iir  Mirtiir  lir  lalliiiiii  ri  à  irujir  i|iic  ni 
raulriii  .iiiiuiN  lue  lin  I  >i'  iiticrtiiftis  v\\  taisaiil  <lc  irlli-  t'utii-i<|u«' 
I  inlilult"  (!»•  SCS  (li'\rlo|t|K'in<'uls  sur-  I  inlci-ilil  (itutil  h'^dlnriiin . 
ni  Ir  roiu|)ilal('Ui-  ilr>^  I- 1  n '^im-nld  \  iiliniiKi  m  citaiil  la  ■»(»ur-i'C 
où  il  rinpiiiiilail  le  ^  !MI.  ni  un  i  iipisir  posirtirur  n'ont  alli'-ri' 
celle  nil>iii|uc  en  \  oinellanl.  \  olonlaircnicnl  on  |).ii'  onhii.  la 
incnlion  il«*  \  Urrrs  à  colc  de  ccl!e  du  /'onofu/n  /ios.srssof.  VA  nous 
n'hcsilons  pas  à  coin-lin-e  sui'  ce  |>reinier  |ioinl  ipie  la  doclfine 
coin-anlc  axail  raison  dallaclier  un  |ui\  c\licine  au  lexlc  des 
liiii>ni('iü(i  \(iticiui(i  cl  de  le  consiilcrcr  coinnu'  une  prcuNc  de 
rinaplilude  de  l'/irrcs  à  cxcid'i-  I  inleidil  (Jiiml  le^afonim  au 
nioinent  de  la  rédaction  de  l'Mdil  de  .Julien. 

II.  In  autre  texte  /).,  i'.i.  '.i.  2,  conoboïc  d  ailleuis  les 
iiulicalions  ipii  lésultenl  du  piécédenl.  (Test  le  second  des  deux 
IVajjnunls  ipii  composent  au  Dii^e^le  le  titre  Qnod  leffdforuni  el 
(jui  pi(i\ienl  du  eonnnenlaii»'  de  Paul  suc  1  l*!dil,  li\ie  (»  ».  Ce 
IVai^nient  conunente  la  deinière  phrase  de  l'inleidil,  qui  piescri- 
vait  au  bonoinm  possessor  de  fburnir  au  légataire  une  satisdatin 
s'il  désirait  réussir  coutie  celui-ci  dans  la  j)iocé(lure  de  linter- 
dit  Qiiud  leg-atoriifti.  et  loul  [)aiticulièi('inent  il  lente  d'éclaiicir 
ce  ({ue  le  piéteui-  voulait  dire  en  écri\ant  :  «  si  per  bonorum 
poüses.sorem  non  .stat  nf  satisdelur  ».  Ce  texte,  au<|uel  on  n'avait 
jadis  pas  porté  grande  attention,  a  pii--  une  valeur  [)iol)ante 
considérable  du  jour  où  l'on  s'est  avisé  qu'il  concoidait  avec  le 
titre  rapporté  par  les  Frag.  Vat.  %  1)0  et  que  lui  aussi,  par  deux 
fois,  il  ne  parlait  ([ue  du  bonorum  po.s.scs.sor-. 

Puis([ue  dans  ce  texte  de  Paul  Vheres  n'est  pas  indiqué  à  côté 


1.  Lenel  admet  implicilemenl  le  raisonnement  que  nous  formulons,  puisqu'il 
propose  comme  rubrique  édictale  de  l'interdit  i'nde  vi  utile  le  titre  même  sous 
lequel  l'auteur  du  De  inlerdiclis  eu  parlait  \\'al.,  |  91);  v.  I.enel,  Edit  per/jélael, 
I.  II,  p.  215:  Edicliiin-,  p.    45i  et  n.  1:   suivi   par  Girard,    Textes^,   p.  152  et  u.  8. 

2.  Paul,  1.  63  Ad  edicUim  l)..  43.3.  2  ,  §  1  :  ••  Quod  ait  praetor  ■  si  per  bonorum 
possessorem  non  stal  nt  satisdelur  •>  sic  accipimus  :  si  paratus  sit  salisdare ;  non 
ergo  offerre  débet  salisdationem,  sed  pelenli  salis  moram  non  facere  •.  |  4  {in  fine  : 
M  ...  Item  si  per  bonorum  possessorem  stetit  quo  minus  salisdarel.sed  modo  paratus 
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(lu  honoriini  possc.ssor  coinnic  apic  à  cxcicor  l'inlordil  (Jiiod 
h'i>nlnruni,  c'est  qu'à  réptxjMc  <Ii>ssi(mc  il  lui  lalliiil  ciicoïc 
obtenii-  la  honoruni  possessio  pour  le  (Icvoiiii".  Pour  ne  pas  con- 
cliiro  ainsi,  il  faiidrail  admet  Ire  :  ou  (pic  les  coinpilaleurs  oui 
suppiimc'  la  nicnlion  de  V/iercs  dont  Paul  aurail  pris  soin  de 
parler  à  çù\c  du  boitornm  possessor,  ou  (juc  Paul  n"a  omis  celte 
nuMition  de  Vheres  (pie  dans  un  but  de  brièveté,  eomplaul  sur 
le  lecteur  pour  lélahlir-  la  vérittî  intt^yrale  ;  ce  (jui  est  aussi  peu 
admissible  l'un  que  l'autre. 

(^uc  les  compilaleurs  byzantins,  d'abord,  aient  suppriuR'  la 
mention  de  Vheres,  c'est  tout  à  fait  invraiseiid)lal)le'.  S'ils  avaient 
voulu  supprimer  l'une  des  deux  mentions  de  Vhcrcs  ou  du  bono- 
rum possessor,  ils  n'auraient  pas  l'ail  (lis|)arailrc  le  terme  «  hères  » 
et  laissé  l'expression  «  bonorum  possessor-  »  qui  ne  corres[)ondait 
plus  guère  (pi'à  (piehpies  situations  exce[)lionnelles,  par  suite 
de  la  fusion  à  peu  près  complète  des  hérédités  civile  et  préto- 
rienne au  vr  siècle  ap.  J.-C.  -. 

(hiant  à  siq)poser  (pie  Paul,  rencontrant  dans  la  formule  de 

eal  cavere.  lenel  inlcrtlivliim  :  llliid  eniiii  Icinimx  inspiviliir  quo  intcrdicluin  ediliir  ». 
—  Il  semble  (juc  ce  soil  Leiiel  qui  le  preinier  ait  alliiv'  raUeiilion  sur  la  concor- 
dance significatixe  de  ce  lexle  avec  celui  des  l'rncj.  \';)l..  dans  ses  Quellenfors- 
chungen {ZSS  {It.W  1882,  l.  III,  p.  1821. 

1.  I.olniar  [op.  cil.,  p.  138,  note  I)  considère  cepoiul;Mi(  connue  possible  ce  rac- 
courcissement flu  texte  par  les  compilaleurs.  !•"(  l;i  cliose  serait  d'aulanl  plus  vrai- 
semblable (|ue,  dans  la  phrase  d'iuScrdil  cili'^e  et  eommcuU'e  par  l'Ipien  au  5  7  du 
fraj;meul  i)r-écédcnt  \Qu(iil  ;iil  pnielor  "  nul  dolo  dexiil  jx^ssidere  •>.  sic  acci/icrc  dohe- 
mua...)  les  compilateiu-s  auraient  supprimé  »  jiossidi'l  «  a\anl  c  nul  »,  ce  «pii  i-eudmil 
impossible  rencliaiuemcul  des  idées  mar  pié  par«'  l'ndc  »  au  débul  du  J  suivant.  Mais 
cette  suppression  tic  "  iiossidel  »  nous  paiail  au  moins  improbable  et  <•  Inde  » 
marque  très  bien  la  transition  entre  les  paragraphes  précédents  \'t  à  7)  où  il  est  qnes- 
lion  de  lépataii'es  d'un  corps  certain,  qui  |)ossédent,  et  le  §  8  ([ui  va  Imiter  des 
légataires  d'usufruit  ou  d'usa^^e,  simples  (jnasi -possesseurs.  Et  à  supposer  même  que 
les  compilaleurs  aient  supprimé  >•  possidol  »  au  fr.  I  §  7,  ce  qui  n'aurait  pas  eu  de 
gros  inconvénients,  il  n'en  résulte  pas  qu'ils  aient  supprimé  "  hères  »  <\  colé  <le  •■  bo- 
uiirnm  posses.tnr  ■>,  ce  qui  eut  été  d'une  maladi'csse  vraiment  trop  grossière,  ou 
égard  i\  l'état  du  droit  de  leur  temps. 

2.  Voir  :  Girar<l,  .Mnnitel'',  p.  7!)!t;  ('uq,  InstituliDna.  t.  II.  p.  S.'ii':  l.eist, 
dans  (illick,  s'^rie  îles  livres  H7-'<8,  t.  II,  p.  311  et  s.;  et  I.eouliardt.  \"  lionoruni 
possessio,  dans  :  Paul y-\N'issowa,  I.  III.  col.  700-710.  —  On  .vail  »l'ailleurs  cpie, 
posléricurement  A  Dioclélien,  tandis  (pie  le  terme  "  l)nnurnin  possessor  •<  restait 
toujours  spécialisé,  au  coulraire  le  terme  <•  hères  «  tendait  à  avoir  une  >ignilie»lii>n 
large,  englob:iul  même  le  l)onnriim  possessor.  ^  In  suite  de  l'assimilation  progi'essi\o 
de  celui-ci  A  un  véritable  Ir'rilier,  mai';  piétorii'u.  F, étude  de  celte  terminologie  n 
été    faite,  au    moyeu    des    constitutions    peu    su-pectcs  du    ('oile    Tliéodosien  et    de 
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liiilcrdil  "  \/  /HT  hi'iiuh'in  IniinnimiK'c  /tossrssntr/n  tto/i  \liil  iil 
sdfistff'fiif  X,  iiiiiail  cil»'  s«'iil«'mcnl  le  homnnin  fxtssrssnr  |HHir 
plus  (11-  l>ri('\('lt' ',  c'csl  loiil  .iiissi  iiiadinissihlr.  Si  Paul  avait 
voulu  faire  couil,  il  auiail  choisi,  pouf  Ir  <-()nsci\  «m-,  le  imoI 
>i  hciCiU'in  ",  (pii  se  |)i'(''seulail  le  |ii('niiei,(pii  ('lall  plus  cou  il  cl  plu^ 
eouipréheiisil"  el  uoii  pas  les  mois  m  /xiinnnni  /lossrsso/rni  ■  (pii 
avai(Mil  les  ineonvi-iiienls  iii\eisesel  (pii,  eu  oulic,  1  ohlif^caicul 
à  supprimer  k  tv  "  après  «(  hunoriini  «. 


qiiol({nos  textes  moins  prohnnts  du  (!<>(lo  .liistiiiioii,  par  I.ci.sl,  o/i.  cil.,  p.  äKO  288. 
Citons  i\tilfi>  il'i'Xi'iupli'  imo  conslidilioii  do  ('onslnnliii  ('.'.  77».,  2.  SI.  \j  :  ...  «  Qiiiiin 
oh  rem  cum  /iliis  ne  neiiotiliiis  civili  jure  vol  nii.iiliii  /i/'.ie/iw/.s,  ni  suis  hereilihus, 
ilefiincti  sncrt'ssio  dcfcrliir...  »,  et  mu-  imlre  du  iiumiic  {ihiil.,  'i.  5.  n]  :  «  hefiinctne 
beredvs,cujusliht'l  finuliis  xinl  cl  <iiii>riiiiKiiif  jure  siivcesscn'nl  ■■. 

t.  I.olniiii'  {op.  cil.,  |).  I;<7|  piMiso  (|iic  i-'cst  pos.>>iliio,  riir  nu  point  où  il  l'ii  rtiiil 
urrivo  ili-  ses  döveioppcuicnls,  l'iuil  ne  serait  plus  inipiiété  d'être  ri(;ourcn£cmeiil 
OxiK'l  au  point  de  vue  île  l'exerriee  aelil'  de  l'interdit.  Ainsi,  il  n'aurait  cité  cpTunc 
partie  troniiuée  de  la  phrase  édietale.  lu  seule  ipii  rinlére,«sàl  ilirei'tenicnt  à  cet 
instant,  en  se  contentant  de  ne  parler  <pu'  de  I  une  des  deux  esjjèces  illiériliers 
possiMes;  d'autres  citations  ainsi  tron(pu''es  ])our  les  besoins  do  rexpo>.ition  se 
rencontrent  en  elTet  en  f^rand  nombre  dans  les  coninienlaires  sur  l'l''ilit  ihid., 
n.  Vj.  Ce  dernier  point  n'est  pas  contestable,  niiiis  il  est  impossible  ((ue  Paul,  s'd 
a  pratiqué  des  coupures,  les  ait  faites  aussi  maladroitement. 

2.  En  lauf-agc  rigoureux,  le  terme  «  hères  »  a  conservé  un  sens  i)récis  à  l'époque  des 
Sévères  et  désif^'ue  l'héritier  civil,  par  opj)osition  au  honorinn  possessor,  comme  l'on 
peut  aujourd'hui  s'en  rendre  lacileiuent  compte  à  l'aide  du  Vocnbiilarium  jnrispr. 
romnune,  v"  ilercSy  ou  même  seulement  du  ILuuIlexihon  de  Ileumann  (Ö'  éd.  par 
Seckel).  —  Gains  (3,  §  [V2)  représente  cette  tradition  de  purisme  :  <■  Qnos  atilem 
praetor  vocal  ad  heredilalem,  hi  heredes  ipso  qiiidem  jure  non  fiunl:  num  praetor 
heredes  facere  non  polesl;...  sed  cum  eis  praetor  dal  l)onorum  possessioiicm.  loco 
heredum  consliluunlnr  ».  Ailleiws,  on  voit  encore  Ulpien  opposer  l'un  à  l'antre 
(D.,  1().  1.  10:  11.  7.  14.  17,  elc  ).  Mais  dès  ce  moment,  le  terme  <■  lieredilas  »  tend  i\ 
s'élarjïir,  et  il  est  vraisemblable  que  le  mot  <■  hères  >>  commence  dés  lors  une  évolution 
analogue,  dont  l'aboulissemenl  se  trouve  dans  les  constitutions  tle  Constantin 
signalées  dans  une  note  précédente.  <>  lieredilas  »  désigne  tout  d'abord  le  patrimoine  du 
défunt,  qu'il  soit  recueilli  par  un  Iwres  ou  par  un  bonorum  possesxor,  et  c'est  ce  qui 
permet  à  Labéon  (rapporté  par  Ulpicn.  au  D.,  37.  I.  3.  Il  de  dire  :  >.  Ilereditatis 
aulcm  bonorumve  possessio...  ».Au  soconil  siècle,  le  nu)t  "  lieredilas  »  prend  un  sens 
sensiblement  dilTéront  :  il  ne  vise  plus  seulement  renscmble  du  ])alrimoine  héré- 
ditaire, mais  le  l'ail  d'y  succéder  :  Gains  (1.  6  ad  edict.  prov.,  au  I).,  'M.  16.  21)  dit 
en  edet  :  «  I\'ihil  est  aliud  heredilas  quam  successio  in  Universum  jus  quod  defuuclus 
habuil  »,  ce  qui  amène  l'aul  à  proclamer  que  par  «  heredilas  »  on  entend  la  succession 
prétorienne  comme  la  civile  ID.,  .SO.  Ifi.  138;  extrait  de  sa  monographie  Ad  legem 
Juliam  et  Papiam,  1.  4)  :  c  Ilereditatis  appellalione  bonorum  quoque  possessio  conli- 
netnr  ».  —  Il  est  donc  probable  que  Paul,  voulant  conserver  dans  sa  citation  de 
l'Edit  un  terme  aussi  large,  aussi  compréhensif  que  j^ossible,  aurait  conser\é  « /lere.s  » 
et  non  pas  «bonorum  posxessor  >•.  si  les  deux  expressions  avaient  été  côteà  côledans 
le  texte  édiel.d  (pi'il   i cprculuisait. 
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Les  deux  lexles,  de  l'anonyme  des /^/•ai>-.  77//.  et  de  Paul,  sont 
les  seuls  eonnus  d'où  se  puisse  liici'  ati>:unu'nl  en  faveur  d'une 
lestriclion  priinilive  de  l'inlerdil  au  />(>nofn/n  /}Os.ses.soi\Toni^  les 
autres,  où  la  personne  (jui  exeree  l'interdit  est  désignée  par  un 
terme  précis,  tant  ceux  du  l)ii;esle  (pie  celui  du  Code  .luslinien, 
parleni  de  V/iefes  tout  seul,  ou  loul  au  moins  de  V/icrcs  à  côté 
du  bonorum  possessorK  Le  premier  de  ces  lexles  esl  un  lona: 
extrait  du  commentaire  d"Mpi<Mi  sur  TLdil.  (jui  se  Irouxe  au 
sièj^e  mcMue  de  la  matière  (/J.,  ï'.\.  3.  I  el  (pii  send)le  consi- 
dérer une  douzaine  de  l'ois  V/irrcs  connue  aple  à  exeicei' 
l'interdit-;  le  second  est  un  rescrit  de  Dioclélien  (pii  l'oruie  à 
lui  seul  le  titre  Quod  Irgaloriun  au  Code  Juslinien  (8.  .*i.  e.  un.) 
el  qui  parle  également  de  l'iiérilier  civil  '. 

A  côté  de  ces  deux  textes  dont  l'atlrihution  à  l'interdit  Qnod 
legatonim  parait  certain(\  dans  leur  lorme  actuelle  du  moins, 
parce  qu'ils  nomment  ex|)ressémenl  linlerdit  ou  })arce  (pi'ils 
sont  au  litre  Oiiod  Ir^a/oni/ii,  il  v  a  un  groupe  de  textes  du 
Digeste  moins  évidemment  altrihuahles  à  notre  interdit  parce 
([u'ils  j)arlent  d'un  interdit  sans  [)réciser  ducpiel  il  s'agit,  ou 
parce  qu'ils  laissent  encore  plus  dans  l'indétermination  le  uioyen 
de  droit  qu'ils  donnent  à  l'héiilier  civil,  mais  (pu'  certains 
auteurs  rapportent  volontiers  pour  des  raisons  de  fond  à 
l'interdit  Qnod  legaloniin\  Ces  textes  sont  :  —  !"  Ln  passage 
de  la  monographie  de  Paul  Ad  legem  Falcidiam  [!).,  X\.  '1. 
I.  I!  (pii  donne  à  l'héritier  surchargé  de  legs,  contre  le  légataire 
cil    possession,    une    action   pour  réclamer   à   celui-ci   ce   (pi  il 


I.   Voir  los  textes  proii|H''s  i)ar  Lotmar.  ojt.  cil.,  p.  I.'{()-I3I. 

i.  Ulpien,  (»7  ad  edicltini,  V.  [.eiiel,  Pal.,  l.  II,  \  "  Vl/iianus,  n"  I  ifiä  et  ss.  — 
Dans  l'étal  actuel  du  texte.  Uipicn  se  sert d'aboril  excliisiveiueiit  <lii  (ei-me  «  licrcs  » 
|§  2  A  ii),  puis  (le  l'expression  "  aüila  heredilas  vpI  himoniin  /lo.sses.f/o  adc/nila  »  (§  II), 
(le  la  formule  incolore  »  e/i/s  ad  (jucin  ci  rat  pertinet  <>  (5  II  à  IV  et  enlin  de  la  for- 
nude  plus  singulière  "  licredibiis  iisve  ad  qiios  ea  rex  perlinel  ». 

3.  Dioclctieii  et  Maximien,  en  293:  <■  ...  se  eu  ml  uni  senlenlium  iitlcrdicli  (jiiod 
adrersiis  Icgalarios  scriplis  hcredihtis  firoposiliim  exi  •<. 

4.  Kn  ce  sens.  v.  Lotninr,  o/».  cit.,  p.  !ll-lüi. 
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(It'liciil  en  <'\(i'(lciil  ^\^"-  Intis  (jUiirls  (lis|MHiil»lcs,  parce  tjue 
riu'illicr,  •iNiiiil  »•(»ii'^ciili  à  ICiiln'c  en  iMtsscssioii  du  l«'';,'alaiiT. 
iir  |)('iil  pa-^  lui  ciiIcnci'  le  l(»iil  I ,  li\  pidlicsc  ill^l•|■^^.  <|iic  sii|)- 
posr  le  Icxlc,  (11111  In'i'ili«*!'  cuIrNaiil  la  Inlalilc  du  Icys  au  lcj,'a- 
laiic  ciilic  en  possession  sans  1  asscnliiuciil  de  I  Im'IMIIci'.  cnI  l»icn 
l'xacIciiKMil  celle  de  l'inlei'dil  (Jiiod  Ifi^aloruni .  (picsliuii  de 
l7/e/7'.s  mise  à  pail,  cl  il  esl  lucii  pitihahle  (pie  c Csl  a  iiolic 
iiileidil  (pie  pensait  l*,uil  en  ccrivani  ces  liy:nes'.  —  2"  Un  le\le 
<l(>s  Inslilnles  de  Mai'cien  />.,  i(».  .{.  iDi  donne  à  rin-nlief,  au 
(l('*liini(Mil  de  (pii  un  lieis  a  nii>^  K-  l(''i;alaire  en  possession  des 
choses  l(\i;iu'-es  un  inleidil  pour  reprendic  les  choses.  Ici 
oncoi'O.  bien  (pie  Marcien  ne  pr(''cise  ])as  (pi'il  s'aj^isse  de 
rinleidil  (Juod  l<'<>'tii<)rnfn,  il  y  a  loiil  lieu  de  cioire  (pi'il  pense 
à  celui-ci,  doni  Temploi  est  en  ell'el  (oui  indi(pn''  dans  cette 
hypothèse-.  — IV' In /y'.s/;o/i.s7//// de  Scaevola  />).,  '.]'.\.  2.  'H).  [)V.) 
donne  à  lluM'ilier  snrchar^é  de  le,i;s  an  delà  des  Irois  (piarts 
permis  el  (jui  \c\\\  se  remplir  de  sa([narle  Falcidie.  le  eiioix  entre 
deux  moyens  :  ou  bien  j)onrsni\  re  la  reslilutiou  de  la  chose 
h''iî;u(''e,  en  l'espèce  nn  collier  de  perles,  ou  bleu  ne  rc\  en(li(picr 
(pie  celle  parlie  dn  collier  donl  la  valeur  exeède  le  (lis[)onible. 
Le  second  de  ces  moyens  esl  une  \ùiidicalio  partis  ideuticjue  à 


I.  Ou  sait  en  clVel  (pio  riiitenlil  (jiiod  leynlornm  uvail.  (Mitre  autres  uliliU's,  celle 
lie  pei-uiellre  au  bonorum  posaessor. cl  nicmc  à  Yheres  suivant  certains,  de  reprciKirc 
les  choses  li''i;uées,  afin  île  pouvoir  oi)érei'  la  retentio  qtiartue  lors  de  l'action  en 
délivrance  inlenlée  par  le  légataire.  Voir  Ul|)ien.  Ü.,  4;>.  3.  1  5.  Cf.  Ubbelohdc, 
op.  cit..  p.  14i',  (jui  ne  mentionne  cejjendant  pas  notre  te.\te  de  Paul  à  ce  propos.  — 
J.otniar  \op.  cit..  p.  91-'.>:5)  a  i)art"aitenient  démontré  qu"il  ne  peut  s'agir  là  d'une 
revendication  du  tout  par  l'héritier,  car  ce  n'est  pas  une  question  de  volonté  ou 
d'absence  de  volonté  chez  l'héritier  qui  pourrait  faire  cclioner  celle-ci. 

i.  Cependant,  Ubbclohde  (o/j.  cit.,  p  Ifi4>  ne  pense  pas  que  ce  soit  l'interdit  Qiiud 
legntoriim  qui  est  ici  donné  à  Vheres.  11  considère  en  ell'et  que  le  légataire  missus 
in  possessioiieni  legatonim  serciindoruin  causa,  cesse  de  posséder  pro  legalo  dès  que 
l'héritier  a  fourni  la  satisdntio,  et  qu'il  ne  possède  plus  que  pro  possessore.  Pour 
lui,  le  préteur  donnerait  ici  un  interdit  prohibitoire  que  ne  contenait  pas  VAlhurn, 
et  c'est  à  cet  interdit  spécialement  créé  pour  chaque  espèce  que  ferait  allusion 
Gains,  1.  13  ad  ediclum  provinciale  {D.,  36.  3.  Il)  quand  il  dit  :  <■  ...  mihi 
praetor  accommodai  inlerdiclum  ».  Puis  Ubbclohde  émet  ensuite  cette  idée,  peu  en 
harmonie  avec  la  précédente,  que  le  bonorum  possessor  serait  mieux  traité  et 
pourrait  se  servir  de  l'interdit  Quod  legatornm,  selon  une  opinion  d'Uli^ien  (D.,  43. 
3.  1.  11),  et  que  l'interilil  Quod  legatorum  est  remplacé  jiiir  un  interdit  de  cir- 
constance à  cause  de  ce  que  Gains  et  Marcien  ont  en  vue  un  hères  cl  nonun  bonorum 
possessor.    Lotmar    [op.    cit.,    p.    9'J-103)    a    critiqué    cette    singulière    construction 
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celle  (jiie  l'on  xoil  dans  (rauh'es  textes';  le  premier  semble  bien 
cire  linlerdil  Ouotl  /r"-aforiim,  car  il  est  resliluloirc  et  dirige 
contre  un  léurataire  déjà  eu  possession  au  momeul  de  roiivertiire 
de  la  succession,  c  esl-à-diie  sans  rassenlimenl  du  honornni 
/tossessoi-  ou  de  riiéiiliei".  Va\  outre,  la  situation  est  la  même  ((uc 
celle  décrite  pai'  Paul  \)c\i  au[)ara\ant  i />., .'{.").  :^.  I .  I  \,\.  supra), 
(piesliou  dassculimenl  mise  à  [)arl  -    —  i"  Enfin  un  autre  rcs- 


(JUbbelohdc.  Quant  à  nous,  nous  pensons  (pic  si  on  ailmct  avec  ce  dernier  que  le 
légr.lairc  ne  possèJc  plus  pro  le(/;ilo,  mais  seulement  prn  poxsessore  après  que  lui  a 
été  fournie  la  caution  leqaloruin  servnndorum  causa,  i\  n"v  a  pas  de  raison  ])f)ur  que 
le  bonorum  possexsor  a'I  \ni,  j)lus  que  Vheres,  uyer  de  l'interdit  Quod  h'(f;ilorum, 
qui  clait  diripé  contre  los  possesseurs  pro  legulo  seulemenl.  L'identité  des  situations 
prévues  par  l'Ipien  d'une  part,  rpii  parle  à  coup  sur  de  l'interdit  Quod  leuntnrum. 
et  par  Gains  et  Marcieu,  tpii  parlent  il'uu  iulcixlit  indéterminé,  d'auh'c  part,  com- 
mande d'admettre  que  Marcicn  a  bien  eu  xuc.  dans  son  texte,  l'interdit  Quod  lega- 
Inriim  donné  à  l'héritier.  —  Si  Gains  parle  d'.Tcco/iHiioi/.-ire  iulerdirtum  c'est  cpi'il 
pense  à  une  formule  modiliée  d'interdit  (yf/KMi  lerjaloriini .  par  opposition  à  la  formule 
Courante  de  Tlidit  qui  cxi{jeail  la  suliadulio,  non  d'un  tiers,  mais  du  bonorum  pos- 
sessor  (ou  de  riieres)  lui-même. 

1.  Paul,  au  I).,  3o,  2,  I.  Il  :  «  dubilur  actio  heredi,  ul  id  ([uod  supra  dodran- 
leni  est  offeralnr.  <>  —  CA.  Ulpien,  />.,  4:$.  3.  i.  5  :  «  portio  legis  Falcidiae  apud 
Iwredem  ipso  jure  remanel.  elai  corj)oraliler  res  in  solidnm  Iranslatae  sunt.  ■>  — 
Sur  le  point  secondaire  de  savoir  si  cette  linalc  est  interpolée,  ce  (pii  n'a  d'ailleurs 
jamais  été  soutenu  avec  des  arguments  de  valeur,  voir  en  dernier  lieu  F.otmar,  op. 
cit.,  p.  93,  note  ,o. 

2.  Sans  doute  n'aurait-on  Jainais  songé  à  voir  ici  autre  cliose  (pic  l'interdit  Quoil 
legalorum  si  cela  n'avait  i)as  paru  en  contradiction  avec  ce  fait  (pie  le  texte  ne  parle 
que  iX'heres  et  non  de  bonorum  possessor  et  s'il  n'avait  pas  semblé  difficile  de  croire 
k  une  interpolation  du  mol  " /le/cs  ",  si  loin  du  litre  Quod  legatorum.  Lolmar(o/(.  cit., 
p.  "J'f)  fait  d'ailleurs  remarcpier  (pi'avant  le  milieu  du  .\ix*  siècle,  avant  que  la  (pies- 
lion  de  l'aptitude  de  17ie;es  se  fut  posée,  il  n'y  eut  jamais  le  moindre  doute  à  cet 
é^iard.  Ge  n'est  qu'à  une  éj^iquc  récente  cpu>  l'bbclolido  et  Scliirmcr  lâclièrent  de 
trouver  (jucl  moyen  de  droit  antre  que  notre  interdit  Scaevola  visait  ici.  L'bbelolide 
{op.  cit.,  p.  181  et  s.)  ne  pense  pas  que  l'iiilcrdit  ait  |ui  être  donné  contre  un  léga- 
taire (pii  était  déjà  en  possession  de  la  chose  au  niomenl  du  ilécès  du  testaleur  avec 
le  consentement  de  celui-ci,  car  alors  la  chose  l'-guée  ne  fait  pas  partie  de  l'hérédité; 
en  conséquence,  il  admet  (prit  s'agit  ici  de  l'action  née  d'un  contrat  de  louage,  de 
dépôt,  lie  commodat  on  antre  en  vertu  diKpiel  la  chose  était,  antérieui  emeiit  au 
décès,  entre  les  mains  du  légataire.  Lotmar  a  bien  répondu  que  si  la  chose  ainsi 
remise  volontairement  au  légataire  par  le  testateur  ne  faisait  pas  partie  de  la  suc- 
cession, elle  n'aurait  pu  entrer  en  ligne  de  ctnnpte  pour  le  calcul  de  la  iiuarlc  ralcidic 
dont  il  est  précisemenl  ici  question.  On  peut  ajouter  (pie  l'hypothèse  d'un  bonorum 
possessor  o'i  d'un  Itères  qui  ne  sait  si  le  tiers  détenteur  d'un  bien  héréditaire  le 
ptjssède  pro  berede,  pro  possessore  ou  pro  legalo  et  qui  intente  à  la  fois  les  deux 
interdits  Quorum  bonorum  et  Quod  legalorum  ou  nu  interdit  à  double  face  pour  être 
î^nr  dallemdre  le  possesseur,  quelque  soit  son  litre  — hypothèse  étudiée  par  Ulpien 
(/>.,  '»l.  3.  l.  *)  —  implique  prnli(pi(ni(Mit  l'idée  d'un  légataire  en  possession  dès  le 
moment   de  hi   moi!   du   lestnti'iir;  si  en  cITot  ce  légataire  avait  occupé  la  chose  pos- 
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jxtnsiim  i\i'  S(;n'\(»l.i  />.,.'{.t  2.  17)  ac<'t>r«lr  |>i  uIm'Iic  aussi  aux 
luM'ilicis  linlri'dil  (Jiiinl  h'i^dhntim  puin  iddciiii- d  iiiic  cil«-  It^a- 
laiii"  la  icsliliilioii  de  (|uali('  aiHH'rs  de  icvcmis  |mt(.mis  sans 
cxrciilcr  les  cliar^cs,  au  cas  (»i"i  la  eilt'  sci'ail  «'idifc  en  |)usHcshi<)ii 
(In  l('t;s  inviiis  /ifiahhiis.  ri  |ti('s<iil  à  la  cilf  d  CmiddN  ci-  cos 
ai'i'tMa^t's  à  d'aiilri's  ohli;;ali»)iis  i(''siillaiil  du  iiit'tiic  l^•>^l;llll(•||l . 
au  cas  conliairc '.  Mais  ici  encore  le  inoven  de  dmil  mis  ii  la 
(lisposiliou  <lc  riu'iilior  esl  indclcrniine  cl  supposi'  connu  :  cl  il  n  y 
a  pas  di'  jU(U\i>  décisive  (|ue  ce  soil   1  inlerdil  (Jiioil  Icgalorntn'. 

toiMonrenu'iit  mi  tlôrt-s,  il  »-st  bien  l'-viilciil  qn'iMi  fuil.li«  plus  sotivnil.  ccIh  n'iitii-iiil  pas 
l'Io  A  l'iiiMi  (lu  bonorum  possessor  ou  de  Vlieres  ol  snus  discusuiou,  el.  «pii;  par 
oou.si'qui'ul,  pros(|uo  loujiiuis,  «olid-ci  atiniil  su  à  «piid  liliv  iclui  ({ui  se  nu-Unit  eu 
possossiou  préliMulail  posbéder.  I/ij^uoranco  de  riièrUier  se  rencontrera  donc  surloul 
.si  les  choses  ont  élé  occupées  dès  nvaul  le  décès.  —  llidin,  il  semble  inipossd)le  (pic 
Scaevolii,  dans  l'exposé  des  faits  cl  ilan>  sa  réponse,  n'ait  fait  aucune  allusion  uu 
contrat  en  \erlu  dmpuM  hi  <-iiiise  léfjnéc  élait  déjà  eidrc  les  mains  du  lé(;alairc,  si 
telle  était  riivputhése  (pii  lui  était  soumise.  Lidmar  '//</</.,  a  remarcpié  1res  juste- 
ment ipie  l'expression  sans  piéeision  "  /lOsxe  Iwreilein  conscqiii  iil  ci  rfsliliinliir  ••  ne 
s'explique,  sons  la  pluiuede  i^caevola,  d'ordinaire  si  net.  cpie  si  elle  \  i>e  le  moyen  de 
droit  ordinaire,  antiuel  un  i>ratieien  ilcvail  penser  en  prendére  li;;iic  dans  cette 
li3l>otlièse  :  l'intenlit  Quotl  Uuiuloiiint.  —  (^>;iinil  à  l'opinion  sin;,'idièi"e  de  Scliirmer 
(lifilnhn'  zur  InleriiietHlitin.. .,i.\i\i\^  V  Archiv  fiir  civilistisclte  l'ni.ris,  1897. t.  I,.\.\.\\'l  I. 
j).  lill  qui  Voit  ilans  celle  phrase  une  allusion  à  Vnctio  ;ul  e.rliiln'nduni  précédant  la 
reveudicaliun,  I.otmar  l'a  repousséc  à  juste  lilrc  eu  faisant  remarquer  que  Scacvola 
n'a  pu.  dans  l'idleruativc  proposée  à  celui  qui  le  consultait,  lui  C(msciller  d'agir  soit 
pour  le  tout  par  l'action  ad  exhiheiuliiin,  soil  pour  jiartie  par  la  vindiailio  inirlis  qui 
eût  elle-même  supposé  cette  action  possible,  et  que  l'action  ad  edhihendum,  n'étant 
pas  restituloire  par  elle-même,  ne  pouvfdl  être  désignée  par  les  mots  :  «  ni  et  resti- 
tua lu  r    » 

1.  Lotmar  (o/j.  cit..  p.  97,  n.  3),  suivant  en  cela  l'ancieime  opinion  de  la  glose  et 
s'écartant  de  celle  de  H.  Samter  ,\'erh;iUnis  zwischen  Scuevolus  DiiH'uten  und  Res- 
ponsen,  p.  18Ö-187,  dans  ZSS(RA),  190t'),  t.  XXV'I).  considère  que  Scaevola  ne 
pensait  donner  ici  que  l'nn  des  deux  moyens  à  l'héritier,  selon  qu'il  a\  ait  été  on  nuu 
consentant  à  l'entrée  en  possession  île  la  cité  légataire,  et  non  pas  les  lui  donner 
cumulativemeid.  I.a  tournure  :  «  lîespondit  el...,  et....  »  aniait  été  employée  par 
Scaevola  pour  bien  marquer  que,  faute  d'avoir  été  éclairé  parla  narralio  du  consul- 
tant sur  la  fa(,'on  dont  le  légataire  était  entré  ea  possession,  il  rendait  en  réalité  deux 
responsa,  visant  les  deux  hypothèses  possibles.  Au  surplus,  les  deux  réponses 
données  sont  exclusives  l'une  de  l'antre  :  si  les  revenus  non  utilisés  en  jeux  annuels 
sont  rendus  à  l'héritier,  on  ne  peut  exiger  de  la  cité  qu'elle  les  emploie  à  l'une  des 
antres  charges  imposées  à  celle-ci  par  le  testateur,  el  inversement  si  la  cité  est  con- 
trainte à  employer  les  arrérages,  on  ne  peut  lin  imposer  de  les  rendre  à  1  héritier.  Sur 
l'hypollièse  de  Samter,  qui  croit  au  cumul  [jarce  qu'il  s'agirait  ici  non  d'un  responsum 
mais  d'ime  sentence  efl'ectivement  prononcée  par  Scaevola  comme  juge,  prononçant 
une  sorte  de  peine  civile  contre  la  cité  coupable  de  s'être  mise  en  possession  d'elle- 
même,  contrairement  à  1  esprit,  sinon  à  la  lettre  du  decreluni  Marci  sur  les  créan- 
ciers ([ui  se  fout  justice  eux-mêmes,  voir  Lotmar,  op.  cit.,  p.  98,  n.  3. 

rJ.  Les  aideiu-s  se  partagent   également  sur  celle  question,  ^'oir  sur  ce  point  les 
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Commcnl  ox|)li(inoi-  (|iio  Ions  ces  lexles,  au  Digeslc  cl  au 
Code,  recouuaissoul  à  riiôiilicr  civil  le  droit  d'exercer  l'interdit 
Qiiod  Icgatoruni.  alors  (jue  le  texte  des  Frai>\  ^^at.  el  le  texte  de 
Paul  ne  parlent  ({lie  du  bonorum  possessor  et  excluent  i)ar  cela 
même  ïheres?  Deux  ex[)lications  se  présentent  à  l'esprit  :  ou 
bien  les  textes  ne  sont  pas  inlerpolés  ou  ne  le  sont  que  par 
exception,  cl  leurs  diveriçences  s'exi)liquent  par  une  dilïcrence 
d'âge  laissant  place  à  une  reforme  favorable  à  V hères;  ou  bien 
les  textes  parlant  de  Vheres  sont  systcmali<iucment  inlerpolés, 
el  la  réforme  faite  en  faveur  de  Mieres  est  l'œuvre  des  compi- 
lateurs eux-mêmes  ou  loiil  au  moins  des  empereurs  du  iir  siècle 
ou  byzantins.  La  première  de  ces  explications  à  hujucUe  (pielcpies 
auteurs  ont  songé,  n'a  guère  été  présentée,  jusqu'à  ce  jour,  avec 
tous  les  arguments  ([ui  pourraient  être  donnés  en  sa  faveur.  Quant 
à  la  seconde,  c'est  celle  qui  est  à  peu  près  unanimement  admise. 
Nous  devons  les  examiner  l'une  après  l'autre,  alin  de  mesurer 
le  degré  de  vraisemblance  (ju'il  convient  de  leur  reconnaître 
respectivement. 

I.  Ce  n'est  pas  à  une  explication  purement  chronologicpic  (pie 
s'est  attaché  Leisl'  i)oui'  lever  la  contradiction  apparente  des 
textes, qu'il  ne  croit  pas  possible  d'attribuer  à  l'interpolation  sys- 
tiMualiquc  du  nu)l  «hcrc.s»-.  Pour  lui,  le  texte  des  Fragmenta 
Vaticana  (§  90),  (ju'il  attribue  à  \'énuléius',  et  le  texte  de  Paul, 
\.  ij'^  Ad  edicUim  [D.,  i.\.  3.  2),  qui  tous  deux  semblent  suivre 
d'assez  près  le  texte  même  de  linlerdil  [)rop()sé  sur  Y  Album  du 
préteur,  seraient  conformes  à  l'élat  de  droit  ancien,  défavorable  à 
Vlieres.  Vénuléius,  connue  Paul,  traitant  des  questions  en  sonniie 
secondaires  iclalivcs  à  l'interdit,  aurait  raisonné  sur  la  seule 
hypothèse  légale,   prévue   par    1  Ivlit   el    unanimement  admise. 


renvois  réunis  par  I.oltnar  ojt.  cit.,  p.  98,  n.  3).  —  l.a  inciilion  fiiilc  pm"  Scaevola  du 
consenlcmenl  de  l'Iu-rilicr  est  iM-idcmnient  un  indice  en  fiivcur  d'une  allusion  à  l'in- 
terdit Qtiod  li'(jnlortiin.  Kilr  ne  consliluc  pns  une  iircuvc  cependant  el  aucun  aulrc 
indice  ne  vient  conlirmcr  le  prcccdent. 

I.  I.eisl.  dans  GliK!k,  série  des  livres  37-38.  I.  I  (1870).  p.  413-117. 

i.  Leisl,  oji.  cil.,  p  H.H,  n.  28,  —  ('"est  surtout  l'exposé  d'Ulpicn,  da-is  son 
ensend)k'.  qu'il  semble  diflicile  de  sonpi,'onner  d°itil(<i  polnlion,  suivant  I^eist. 

3.  L'atti'ilml  iiin  A  \'i'iiMléiiis  du  traité  anonynii'  l)f  inlerilirli.s  esl,  nous  l'avons 
vu  (v.  xiiiini,  |>.    17".»|'.t|  n.  I),  inipos>ihleà  adnicllre. 
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cfllc  (lu  Ixtnoiiiiii  /xissrssor,  non  sans  iiNoii'  \  raiscnihlalili-iiicMl 
sii^nali"  (I  lin  mol  <|ii('  la  jiiiis|MiMl('ncc  accoidail  ('•^almunl 
rinlcnlil  à  I  lu  rilicr  civil'.  I.c  Icxlc  «Il  l|»icii,  I.  (>7  .\(/  rtlirliini , 
prcscnlcrail  au  conlraiic  un  lahlcau  cxaci  du  dioil  |)iali(|u<-  en 
l'ail  un  |>(Mi  |)osl(''i'i('nr('nu'nl,  sans  plus  se  soucier  du  droil  lln'-o- 
ii<|uc',  c\  le  iH'sciil  de  DiocN'lIcn  cni'«'f^isli'ciail  ccIN'  cxoliiiion 
connue  leiininée'.  —  ('elle  lenlali\('  de  LeisI,  suivie  a\ec 
(|Ut'l(|U(Vs  vaiianles  parmi  pelil  i;i()n|)e  d  iiilei  piètes',  outre  des 
dillicullés  d\)i(lre  secondaire  «pie  nous  a\ons  relevées  en  pas- 
sant, |)i'ésonle  le  i;ian(l  lorl  de  lu'  pas  tenir-  com(»le  des  aulres 
lexles  du  Dij^csle.  l^lle  doli  doue  être  repiise  <>l  complétée. 

Toul  d'ahoi'd.  il  Tant  inellre  en  lumière  ce  l'ail  (pie  le  texte 
du  De  intrr'dicfis  dvs  F/aj>ni('/i((i  }'(i/ic(ut(i  est  li-ès  probahle- 
inent  de  Paul,  et  provient  sans  doute  de  ce  même  livre  03  Ad 
cdictnni,  dont  a  été  également  extrait,  par  les  eom[)ilaleurs,  le 
fragment  2  au  titre  Qiiod  lev;-at<)niin  du  Digeste  (43.  3.  2  "■•. 
C'est  donc  la  date  de  coni|)ositiou  du  commentaire  de  Paul 
sur  riùlit  (pii  nous  permet  de  préciser  l'époque  extrême  où  le 
bonoinin posscssor  est  encore  représenté  comme  jouissant  seul 
de  notre  interdit.  Or,  le  commentaire  de  Paul  est  d'ordinaire 
considéré  connue  l'une  des  premières  œuvres  de  celui-ci,  pos- 
térieur à  la  mort  de  Marc-Aurèle  en  180  ap.  J.-C. sûrement  an- 

1.  Leist  {op.  cit..  p.  41.1-11(1)  pense  que  la  jurispriuleiice  se  serait  appuyée  sur  la 
«  senlenfia  inlerdicti  »  dont  parle  le  rescril  de  DiocliHieu  au  Code  (C.  J.,  8.  3.  1). 
Mais  précisément  l'inlordit  est  représenté  par  le  texte  du  Code,  au  moins  dans  sa 
forme  actuelle,  comme  '<  scriplis  heredibtis  pvoposilum  ».  Ce  n'est  donc  pas  confor- 
mément à  sa  senlentia,  à  son  esprit,  qu'on  l'a  étendu  aux  héritiers  civils.  Le  rescrit 
parle  de  l'esprit  de  l'interdit  et  non  de  sa  teneur,  parce  que  l'espèce  concrète  suppo- 
sait des  lidéicommissaires,  à  côté  de  léj;ataires  ;  or  l'interdit  Qiioil  (egaloriim  n'était 
l'ait  que  pour  ces  derniers.  C'est  là  une  question  d'exercice  passif  et  non  actif  de 
l'interdit.  —  Cf.  Lotmar,  op.  cit.,  p.   152. 

2.  Leist  (op.  cil.,  p.  415  et  n.  30)  admettait  déjà  que  le  commentaire  Ad  edicliim 
de  Paul  était  assez  sensiblement  antérieur  à  celui  d'Ulpien. 

3.  Loist.  op.  cil.,  p.  413.  n.  25. 

4.  Selon  Keller  [Institutionen,  i%M,  p.  342-343)  l'interdit  Qiiod  legatorinn,  d'abord 
accordé  à  celui-là  seid  qui  avait  obtenu  la  bonornm  possessio,  fut  accordé  également 
à  l'héi-itier  civil  qui  aurait  pu  l'obtenir  mais  avait  seulement  néglijré  de  la  demander. 
—  Baron  [Iitslitntionen .  1884,  p.  341)  fc  contente  de  dire  que  l'interdit,  primitive- 
ment réservé  au  honoriiin  ]}Ossessor,  était  déjà  accordé  à  l'héritier  civil  à  l'époque 
classique,  et  il  cite  à  l'appui  de  cette  affirmation  le  texte  d'Ulpien  an  titre  Quod 
leaatorum. 

5.  Sur  co  point,  voir  supra,  p.   179  i9],  n.  1. 
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térieiii'  à  lil").  cl  prestjuc  cerlaiiienienl  iiièine  achevé  sons  Com- 
mode, dès  avant  le  .'}l  décembre  1!)2'.  Lhérilier  civil  serait  donc 
encore  e.vcln  de  l'exercice  de  l'interdit  Qiiod  le^-uloniin  à  la 
tin  de  l'épocjne  des  Anionins. 

En  scîns  inverse,  les  premiers  textes  ((ni  snp[)oscnl  à  n\\.  héri- 
tier civil  la  lacnlté  d'aji^ir  i)ar  l'inlei-dil  Qnod  leiratoriirn  sont  les 
deux  fragments    de    Scaevola.  Les   Rcsponsa  de   Scaevola   ont 


1.  Les  deux  premiers  points  sont  à  pcn  près  nii.-iiiiincniont  admis,  et  à  jnslc  titre, 
croyons-nous.  Voir  :  P.  Kiùiji^er,  Sources,  p.  il^i  et  n.  4;  Kipp.  Gesch.  der 
Quellen^  (1909),  p.  I.'58,  n.  ',W,  et,  eu  dernier  lien  cl  surtout  ;  II.  Fillin^,  .\lfer  niul 
l'itlifp  (1er  Schriften-  (1008),  p.  81-83.  r/ancieuuj  opinion  de  Mommscn  (/)((•  I\aiser- 
bezeichniiHij ...,  dans  ZIIG.,  1870,  t.  î\.  p.  113-113),  qui  rajeunissait  i'ivuxre 
de  Paul  jusqu'à  la  faire  contemporaine  de  Marcien,  n'est  plus  soulenahlc 
depuis  que  l'on  a  proposé  avec  vraisemblance  de  corriger  .Marcinnus  en  Maeci;nuis, 
dans  la  citation  que  fait  Paul  |i>.,  7.  9.  8);  il'antre  part,  robjcclion  soulevée  |)ar 
Pcrnice  [ZSSil\.\i,  18.)2,  t.  XIII,  p.  iSI,  n.  4).(jui  croit  le  commentaire,  ou  du  moins 
son  71'  livre,  postérieur  à  un  resci'it  de  C-aracalla  de  l'an  il;j,  ne  piu'ait  pas  convain- 
cante :  en  cITel,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  perpétuité  de  VcTceplio  doli,  connue  de 
Paul  (D.,  4i.  4.  5.  (i),  résulterait  de  ce  que  ("ai-acalla  cngaj^-e  une  débitrice  actionnéi; 
en  justice  à  forcer  le  créancier,  au  moyen  de  Vexceplio  doli  ou  de  Ve.rceplio  non 
nitmeralae  pccnnine  à  prouver  le  versement  des  deniers  (C.  J.,  4.  30.  3.  —  Fitting 
et  Kipp.  loc.  cit.,  parlent  à  ce  propos,  sans  doute  par  erreur,  non  de  la  const.  3, 
mais  de  la  const.  2,  h.  t..  or  celle-ci  n'a  pas  Irait  à  Vexceplio  doli  et  est  de  :2I3  et 
non  de  215  comme  celle  dont  parle,  sans  la  citer  expressément,  Pernice).  —  Il  est  un 
])eu  moins  certain  que  le  com:nentaire  soit  dans  son  ensemble  antérieur  à  l'uvènc- 
ment  de  Scptimc-Sévère,  en  juin  19^.  Il  y  a  cependant  de  fortes  présomptions  en 
ce  sens.  Non  seulement  Paul  ne  fait  aucune  allusion  à  ['Oratio  Severi  îles  ides  de 
juin  193  dans  les  deux  textes  des  livres  29  et  38  {D  ,  \'.).  7.  tli.  pr.  =  Lenel,  Pal.,  V 
l'iiiilns,  n"  448:  et  D.,  2i).  7.  12.  1  =  Lenel.  Pal.,  \"  Paulus,  n"  .if.O)  et  s'est  cru 
ensuite  obligé  de  combler  cotte  lacune  en  y  consacrani  une  monograpliie,  mais  il  ne 
cite  aucune  constitution  de  Scplime-Sévère,  ni  de  celui  ci  et  de  Caracalla,  pas  plus 
i\  la  lin  de  son  long  ouvrage  qu'au  ilébul.  Or.  on  sait  que,  même  du  tenq)s  où  il 
régnait  sans  son  (ils,  Sévère  a  beaucoup  légiféré,  et  cela,  même  avant  juin  19,').  pen- 
dant les  deux  i)rcmièrcs  ann.'i-s  de  son  |>rincipat.  Les  occasions  de  citer  ses  consti- 
tutions n'eussent  pas  manqu^'  à  Paul.  Voir  en  particulier  sur  ce  point  :  Killing, 
oj>  cit.,  p.  84.  —  Il  n.>us  semble  également  rcmiM'([uablc  ipie  le  c(nnmen(aire  sur 
l'EdiL,  ipii  contient  des  renvois  à  des  constitutions  de  Trajan,  il'IIadrieu,  d'Antouiu 
le  Pieux  cl  de  Marc-Aurèlc,  n'eu  conliennc  qu'une  seule,  au  livre  \.i  \l>.,  4.  8.  3i. 
14  =  Lenel,  Pal.,  v"  Paulus,  n"  2.')l)  qui  puisse  se  rapi)orler  à  l'cnq^erenr  vivant. 
Commode,  «  imperalor  Anloninns  »,  suivant  le  crilérium  proposé  par  Mommsen;  cl 
encore  Kilting  (op.  cit.,  p.  8'))  pense-l-d  cpie  Paul  eulcnd  |)arbi,  ici  comme  dans  trois 
autres  textes,  Anlonin  le  Pieux  cl  non  tlonnuode.  Quoiipi'il  eu  soit,  ipu"  Commode 
soil  cité  une  seule  foison  pas  du  tout,  il  n'en  l'estc  pas  moins  que  Paul  a  emprunté 
peu  de  cliosc  ou  même  rien  aux  décisions  (pi'ii  pu  rendre  ce  prince,  si  peu  nombreuses 
(|u'aicnt  pu  être  celles  ci,  à  en  croire  Lanq)riJe,  Vitu  Commodi,  I  f.7  :  <■  C.omniodus  in 
suhsrrihendu  tarihis  el  ncffliijens  ».  On  es!  ilonc  assez  en  ilroit  de  penser  que  c'est 
dès  le  début  du  règne  de  celui-ci  que  Paul  a  di'i  commencer  sou  commentaire  .\d 
cdirtuin,   pru    ajirès  avoir  lerminé  s  ins  Marc- .\ur''le  son  couuiienlaire   .\d  Sahinum, 
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eu  cHcl  llt'S  |>i'()l),il)l('Miciil  th'  piiMii-s  sons  le  |rL;Mc  (\r  Sr|)liiiir- 
St'Nrrc  s;ms  (|iir  lOii  imissc  |tii(isci'  si  c'csl  ;i\;iiil  cni  ;i|»trs 
\  (  )r<l/li>  {\c    I  ,111    l!l.i'.    (  )lliml    ;ill\    illllics    lr\lcs    r;iis;iiil    iiiciiliuli 


et  (|u'il  a  >lii  11  M  il'  ce  t;nui<l  cuivrage.  ^rAco  i\  suit  i'.\l  l't^iiic  i'a|iiili|r  ilc  ('ciiii|ii)Miliiiii,  iinm;/, 
loujîli'mp-i  avmil  la  muri  de  ( 'itiniiioili'.  Cf.  l'Mlin;^.  o/i.  vil.,  p,  8.")  el  87.  —  Un  «lor- 
iiifi'  arKiiiiu'iil.  a  rli'-  (iDniu'-  en  l'iiMMir  de  raii(i''ri(ii-ili''  dfs  liliri ml  viliclnin  ili-  l'uni  |iiir 
rii|i|>i>ii  an  ri'jfiii'  do  SoxiSrc  pur  IV  lvii'if;ci',  Sitiincs,  |>.  iT.'i,  ii.  \.  l'aiil  m;  file 
pas  iiiif  siMilc  l'ois  les  Qiincsliitnvx  de  l'apiinrn  cpi'il  Iriiiiil  ccpiMidanl  en  pai  liculirrn 
csliiiu-  et  dont  il  a  doiint*  mir  odilimi  aiiiioli'-r  ;  c'rsl  diiiic  piircr  (pi'il  ne  Ich  ruiiiiniH- 
sait  pa^  riH'iirr.  Or,  its  (^</;.ic,s7i'o;i('s,  dmil  la  rr  lad  ion  a  pcMil-rlii-  rlr  coniniriici'i' 
di'>s  la  lin  du  ri''};'iir  do  ('oiiiniotlo,  dont  lo  livro  !l  i^iniiro  oncnro  VOriilin  Screri  ilo  l'an 
l!).S,  ol  tii'i  il  n'osl  jamais  (]noslii)n  do  ('.araoalla  cniiinio  cinijoroiir  à  oôlô  de  son  père 
Soplimo  Si''\  i  ro  l'"i(liiij;'.  o/».  cil.,  p.  74),  oui  A  oonp  Mir  rlo  |inl)liôos  scii->il)loin('iit 
a\  anl  rassdoialion  do  ("arac.illa  à  l'ompiro  on  MIS,  ponlolro  inomo  loiilan  di'hnl  du 
rôfjno  do  Sovi'-ro  son),  l'illiiif;'  (o/i.  cil.,  p.  M)  a  tenir  il  Mlfaihlir  col  ar^nincnl  do 
V.  Kri^jjor  on  faisant  ri'inarnuor  (pi'il  n'était  pas  ildiiiianl  (pio  l'anl  n'ait  .jamais  oilc 
los  Qii.icKlioiu's  tlo  l'apinioii  dans  son  oommrnlair('  sur  l'I'Mil .  |)iiis(jiio  dans  l'onsoinhlc 
dos  très  nonihronv  frafinionls  do  Svin  (onxro  ipii  nous  sont  parvonns.  on  ne  saurait 
relever  (pie  trois  o. talions  dos  o'n\  res  de  l'apinii  o,  tonlos  trois  ompriiiilécs  à  ses  Ih's- 
/lon.'i,!  ;  ee  ipii  pronvorail  cpio  l'anl  évitait  à  liesse  n  de  so  référer  à  l'apinien.  Mais, 
outre  (pie  oette  attitnde  de  Paul  envers  nn  lioinme  (pi'il  admirait  serait  loiit  à  fait 
sinf;nlière,  il  fanl  romarcjner  (pi'niio  très  grande  pirtie  tles  ou\  rages  de  l'aul,  ses 
II)  livres  lul  S;ihiniiin,  s?s  SO  livres  ;id  cilicliim,  ses  -2)  lihri  hreviiiin,  [irohablenienl 
aussi  ses  18  livres  .i<l  l'Lttilinm  el  pent-étro  eneoro  (pu'hpies  autres  ouvrages  étaient 
écrits  avant  la  lin  du  ii'  siècle,  et  uïénic  sans  doulc  dès  le  d,  i»ut  ilu  règne  de  Seplime- 
Sévère.  Or.  à  oc  moment,  Papinicn  n'avait  sans  doute  jias  oncoi-e  public  ses  Qtiacs- 
liones.  avons-nous  dit,  et  certaincinenl  pas  encore  ses  llesponsa  (\n\  parurent  après 
l'an  :2ll'.  Il  n'y  a  donc  pas,  à  notre  avis,  omission  systématique  îles  opinions  de 
l'apinien  dans  l'ivnvre  de  Paul,  et  l'argument  mis  en  avant  par  P.  Kii'igcr  conserve 
loute  sa  valeur. 

I.  I, 'argument  du  <>  prnefeclus  /e_f//o/us,  ■>  accopl.é  par  P.  Kiïiger  {Sources, 
p.  :!'>1,  n.  ;<1  et  par.Iilrs  (PauIy-^^'isso^va,  llenleiici/clopiUlie,  \"  Cerviditis  n°l,t.  III, 
col.  1990)  n'a  aucune  valeur,  comme  l'a  projn  é  l''itling  {op.  cit.,  p.  C'Ct,  note  /).  Mais 
Fitling  (p.  fi')  en  a  relevé  un  autre  plus  signific.itif,  à  iieine  utilisé  par  Jiirs  {ibid., 
col.  I98iil  :  dans  une  même  consuUation  insérée  à  la  fois  dans  ses  Ih'sponsn  il).,  'i'2. 
93.  pr.)  ol  dans  ses  Digcshi  \1)  ,  M.  oS,  4!,  il  était  (piesti(jn  d'une  certaine  ./h/i'.i  Domna 
et  de  son  (uiele  Julius  .\grip])n.  (^ne  cette  femme  soit  bien  la  seconde  épouse  de 
Septimo-Sévère,  montée  sur  le  trône  avec  lui  en  193,  ou  que  ce  soit  tout  autre 
femme  portant  le  même  nom,  il  n'en  reste  pas  moins  que  le  jurisconsulte,  en  revi- 
sant ses  notes  au  moment  de  la  publication  de  ses  /îespon.s.i,  ne  pouvait  pas  laisser 
des  noms  propres  dont  la  divulgation  risquait  d'être  déspgréable  à  la  femme  du 
prince;  el  c'est  ce  qui  expliquerait  que,  dans  les  Response,  le  juriseonsnlle  aurait 
l)ilïé  Doninn,  ne  laissant  subsister  que  le  nom  plus  répandu  de  Julia  cl  remplace  le 
nom  de  l'oncle  par  le  nom  passepartout  habituel  Lucius  Tilius.  Or,  cette  ex|)licalion 
suppose  que  Sévère  est  iléjà  sur  le  trône  quand  Scaevola  publie  son  ouvrage.  — 
Peut-on  en  outre  se  servir  du  responsum  inséré  au  D.  [i.  4.  47.  I)  pour  iixer  celle 
jinblicalion  à  une  date  antérieure  ou  postérieure  à  VOrnlio  Sevcri  des  ides  de  juin 
lys?  Lenel  {Pal.,  t.  II,  col.  287.  n.  6)  pr.'tend  que  VOralio  était  encore  inconnue  de 
Scaevola  quand  il  ])ublia  ses  Responsa,  se  basant  sans  doute  sur  ce  fait  que  le  le.\te, 
à  propos  d'une  vente  d'immeubles  opérée  [lar  un  curateur,  ne  iiarle  que   d'une  res- 
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(le  V/u'/-e.s,  ils  sont  encoi'c  poslérieurs  aux  Ilcsponsa  de  Scaevola 
et,  par  conséquent,  aux  deux  textes  de  Paul  (jui  ne  parlent  que 
du  bonorum  possessor.  C'est  très  vraisemblable,  sinon  certain, 
pour  le  texte  de  Paul  {D..  35.  '2.  1.  11),  (pii  parail  en  conlra- 
(liclion  avec  les  précédents  du  même  auteur,  et  (pii,  prove- 
nant de  sa  inonoi^rapliie  .1^/  leg-em  Falcidiam  est  probablement 
contemporain  du  règne  de  Garacalla  seul,  c'est-à-dire  postérieur  à 
212'.  C'est  en  tout  cas  certain  pour  les  deux  derniers  textes,  les 

cisiou  ohlemie  par  la  voie  de  la  reslitntio  in  inteffriini  cl  non  pas  do  la  millité  de 
plein  droit  (jui  aurait  résulté  des  dispositions  de  VOrutio  Severi,  si  elle  avait  élé  ilés 
lors  connnc.  L'opinion  contraire,  basée  sur  le  même  lexle  et  avec  renvoi  à  la  noie  de 
Lcnel,  a  été  présentée  sans  doute  par  nic|)risc,  ])ar  P.  Krng;er  ou  son  li-aduclcur,  dans 
l'édition  franvaise  de  VHisl.  des  Sources,  p.  2t>l,  n.  3,  alors  que  rien  n'y  cori'espond 
dans  l'édition  orij^inalo  allemande  :  Gesch.  der  Quellen,  p.  I9(i,  n.  40.  Jörs  (op.  cit., 
col.  1990)  et  Kipp  (G.  der  Quellen^,  p.  13.3,  n.  8;  ne  considèrent  pas  que  le  responsuni 
soit  foiccnient  antérieur  à  VOr.ilio,  car  il  ne  parle  .pie  de  praedia,  et  il  se  peut  qu'il 
se  soit  agi  de  praedia  iirbana,  que  ne  visait  pus  VOralio.  Cepciulaut  Fitling  {op.  cit., 
p.  67,  note  m)  a  diminue  la  portée  Je  cette  objection  en  faisant  observer  que  ces 
nicnies  praedia  sont  qualifiés  plus  loin  de  fnndas,  ce  qui  s'entend  difficilement  d'un 
terrain  bâti  en  ville.  Il  ne  nous  parait  pas  toutefois  que,  même  dans  ce  cas,  le  res- 
ponsum  soit  nécessairement  antérieur  à  VOratio,  car  on  peut  très  bien  se  trouver  ici 
dans  l'un  des  cas  où  il  n'y  avait  pas  de  nullité  et  où,  par  conséquent,  l'ancien  sys- 
tème de  la  restiliilio  in  inlegriiin  restait  seul  possible;  tl  celle  supposition  n'a  rien 
de  gratuit,  car  les  lignes  précédentes  du  même  fragment  (//)/(/..  /;;•.)  \iscnt  précisément 
un  cas  de  venie  pour  satisfaire  des  créanciers,  cas  qui  se  rapiiroclio  de  l'un  des  trois 
cas  où  il  n'y  a  jjas  nullité  de  plein  tiroit,  celui  de  vente  avec  autorisation  du  préteur, 
d'un  immeuble  du  mineur,  pour  payer  une  dette  antérieure  à  la  tutelle.  —  Il  ne  nous 
parait  donc  pas  ])ossible  -le  se  prononcer  pour  l'antériorité  dos  Hesponxn  par  rap])ort 
à  ï'Oratio  de  195.  —  Il  n'en  reste  pas  moins  que  les  responsa  qui  nous  intéi'csscnt, 
relatifs  ;\  l'interdit  Quod  legatoriini,  joouvaient  être  très  antérieurs  à  leur  insertion 
dans  la  collection.  Mais  rien  ne  le  prouve.  Kt  en  outre  ils  peuvent  avoir  élé  rema- 
niés par  Scaevola  lui-même,  lors  de  cette  insertion,  dans  un  sens  favorable  à  Vheres, 
si  un  changement  de  l'état  du  droit  s'était  produit  sur  ce  jwint  depuis  l'époque  où 
ils  avaient  été  rendus. 

1.  Aucune  des  très  nombreuses  monograpliios,  par  lesquelles  Paul  ajouta  à  ses 
commentaires  sur  l'Edit  tt  AdSahinuni  des  compléments  correspondant  ;\  la  dernière 
l)artie  des  ouvrages  conçus  suivant  le  plan  traditionnel  des  Diijesla,  etjjour  lesquelles 
il  est  possible  de  donner  une  date,  n'est  certainement  antérieure  au  règne  commun 
de  Sévère  et  de  Caracalla,  après  198.  Plusieurs  au  contraire  doivent  élre  posté- 
rieures à  Caracalla  et  même  contemporaines  d'.Mc.\andre  Sé\ère.  On  est  donc  amené 
à  pon>ei'  quo  l'aotivilo  tic  Paul  s'est  lournéo  vois  la  rédaction  de  loulos  ces  mono- 
gi-apliics,  inéinc  de  celli-s  que  nous  no  pouvons  ilater  de  façon  plus  ccrlaiue  —  et  c'est 
\<:  cas  du  livri-  .\fl  Icijcnt  l'alciiliani,  —  à  uno  époque  récente,  au  plus  lot  au  début 
du  II*  sioolo,  IUI  plus  lard  sous  Aloxandiv  Sévère,  après  iii,  et  probabloment, 
croyons-nous,  pendant  les  loisirs  ipio  lui  laissèrent  sa  retraite  peiulant  le  règne 
d'Klagabal,  après  avoir  élé  assesseur  <lo  l'apinieii  de  iOf>  à  -12.  avant  de  devenir 
lui-même  préfet  du  prétoire  en  Hi.  ou  onooro  après  ([u'il  eut  cessé  de  remplir  coite 
(onction.  —  V.  P'ilting,  op.  cit.,  p.  89  9S,  et  surloiil,  p.  9I-9Î;  Cf.  P.  Kriigcr, 
Sonrcps,  p.  i7.S-i79,  cl  Ivijtp,  (iescli.  der  Quellen',  p    138-139. 
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plus  ((MiMcIs  rn  lax  cm'  de  llH-ril  ici-  civil,  crliii  d'I 'Ipicn  '/>., 
i."{.  .{.  I  1  cl  celui  (le  Milicien  />.,  ili.  ;».  iO  .  Le  li\  ic  (17  du  eum- 
meiilaire  \<l  (•(/ii/iini  i\'['\\nvu.  ;iii(|iiel  «'si  ciii|>iiiiilc  le  |»rc;- 
inier  des  deux  Icxles,  esl  eu  ellcl  :iu  |diis  l(')l  coiileiii|>(ii'i'iiii 
du  rèi;ne  coiiiniuii  de  Sepliiiie-Sc'xère  cl  de  (  ".,ii  ;ic;illa',  cl  le 
second,  provenanl  des  liislilulcs  <!<'  Maicicii.  esl  posh'iieiir  ii  la 
nu)rl  de  Caiacalla  eu  '2\~  -. 

Il  y  a  donc,  à  la  lin  du  rè,i;ne  <!«'  Connnode,  sons  eelni  de  Pei- 
linax  el  UmiI  an  dehnl  de  celui  de  Se|)liine-Sé\  {tc,  un  espace 
possible  de  plnsien:s  années,  pendanl  lescjnelles  inie  réloiine  a 
pu  se  prodiiire.  <pii  ain-ail  ('lendii  le  hcMM-lice  de  I  iiiieidil  (JikkI 
Ici^atotuni   à  riiéi'ilior  ci\  il  diMUié  de  la  hoiuiriiin  possessio. 

On  peul  même,  dans  eelle  liypolhèso  (pii  ne  laisse  |)()inl  de 
place  pour  des  inleipolalions  syslcmalitpiesde  la  part  des  hy/an- 
lins,  se  demander  si  eelle  lél'oinie  n'aurait  pas  en  un  caiaclèic; 
léyislalil".  plulcM  cpie  doelrinal'  on    juiispindenliel.  Vax  ellel,  le 

1.  Nt)us  lU'  vDuloiis  pniiil  souloMM"  ici  lii  ilôliciilc  question  des  iloii.x  éilitioiis  suc- 
cessives ihi  comuiciitaii'e  d'Ulpiou.  La  soltilioii  ]>i'()i)osée  par  Jclrs,  comme  celle 
admise  par  Kiltiii};',  |)lacc  en  elVel  la  i-édaclion  <.lu  li\re  (iT  à  une  rpuqiic  sûrement 
poslérieiirc  à  nos  deux  textes  de  l'anl  qui  ne  donnent  l'inlenlit  Qiiod  lefinloriim 
t[u'!\u  bonorum  possi'ssor.  Pour  .Kirs  (Panly-^Viss()^^  a,  lii'uli'nci/rlopädie,  V  Donii- 
tius,  n"  88;  t.  V,  col.  liiÛS  el  s.)  le  livre  (17  appai-lienl  à  la  partie  dn  commentaire 
qui  n'a  pas  été  retouchée  dans  une  seconde  édition  et  date  par  conséquent  d"uiie 
époqne  antérieure  à  celle  des  Tiâ  premiers  livres  tels  que  nous  les  connaissons.  Or, 
pour  lui,  la  première  rédaction  dn  conimenlaire,  dont  les  premiers  livres  remontent 
peut-être  aux  dernières  années  où  Seplinie-Sévère  réf;na  seul,  nn  peu  avant  198, 
est  contemporaine  ilu  règ'uc  commun  de  Sévère  et  de  Garacalla.  Pour  Filting-  {op. 
cit.,  p.  104-108),  il  n'y  a  en  ((u'nne  seule  édition;  la  rédaction,  commencée  à  léle 
reposée  el  menée  si)ij::neuscment  dans  les  dernières  années  du  rèjrne  de  Garacalla, 
aurait  été  inteirnmpue  brusquement  au  milieu  ilu  livre  52  par  l'assassinat  de  ce 
prince  le  8  mars  -11,  et  n'aurait  été  reprise  que  cinq  ans  après,  sous  Alexandre 
Sévère,  aloi-s  qu'Ulpien  était  préfet  tin  prétoire  et  conti-ainl  par  ses  fonctions  admi- 
nistratives de  «  hûcler  »  nn  peu  les  livi-es  52  à  Si  de  son  grand  ouvraj^^e  de  docti'ine. 
—  Cf.  Kipp,  op.  cit.,   p.  110,  n.  53. 

2.  San-i  doute  contemporain  de  Macrin  ou  dn  début  du  règne  d'I-^lagabal.  —  En 
ce  sens  :  P.  Kriigei-,  Sources,  p.  2!)'.);  Fitting-,  op  cit.,  p.  122;  Kipp,  op.  cil., 
p.  141.  —  Jörs  {op.  cit.,  \"  .\elius,  n°  88;  t.  I,  col.  521))  croit  pouvoir  reculer  la  com- 
position des  Institutes  jusque  sous  le  règne  d" Alexandre  Sévère,  sans  raison  suffi- 
sante, à  notre  sens. 

3.  Un  changement  purement  docli-inal,  outre  qu'il  serait  peu  vraisemblable 
dans  un  aussi  court  espace  de  temps,  ne  se  concevrait  guère  que  si  les  textes  diver- 
gents étaient  d'auteurs  dill'érents.  Or,  on  sait  que  sur  les  deux  textes  qui  sont  à 
coui)  sûr  de  Paul,  sans  parler  de  la  monographie  De  inlerdiclis  que  nous  lui  attri- 
buons, l'un,  extrait  du  commentaire,  ne  jiarle  que  du  honorum  possesfor,  l'autre, 
extrait  de  sa  monographie  Ad  legem  Falcidium,  ne  parle  que  de  Vlieres. 
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rcscrit  de  Dioclôlien  cl  de  Maxiiiiien  de  l'an  \'.).\.  iiiscTÔ  au  Code 
Jusiinieii  [H,  3,  consf.  nii.j\  renvoie,  1res  piobal)I('int'nl,  dans 
sa  l'ornie  acluelle,  à  un  texte  oniciel  (jui  [)eiincttrait  à  Vheres  de 
se  servir  de  lintei'dit  :  «  secundnin  sentent  iam  inteî'dicti  qnodad- 
vcrsus  legalarios  script is  /le/edi/ms  propositiiin  est  -.  »  Or,  ee 
texte  ne  saurait  être  celui  de  llùlit  pei[)étuel,  puis(jue  dans  son 
étal  délinilil" celui-ci  naccordait  l'inleidil  ([u'au  bonoinm  posses- 
sor  comme  le  prouvent  les  {Vaij;^ments  du  commentaire  .1^/  edic- 
tiini  de  Paul  (pii  nous  sont  [)arvenuH  '.  C'est  donc  sans  doute  le 
texte  d'une  constitution  im|)ériale,  dont  on  disait,    connue  de 


1.  I/ôliidc  (Je  ce  roscril,  nialjjri"  son  importance  oviilcnlc,  a  clé  ])rcs(|ue  coniplèle- 
mciil  laissée  de  colé  jusqu'à  ses  derniers  lemijs.  I-enel  \Eilil  perpétuel,  l.  II,  ]).  I!t6- 
lltS;  l-Jdicluni-,  [t.  136)  ne  le  cite  nicnic  pas.  I/attentiou  avait  ccp<ndanl  déjà  été 
attirée  sur  ce  texte  par  l'i)bcl(ilidc  {op.  cil.,  p.  I7."i-I7G;  qui  cs>aye  assez,  p-auclicnieul 
de  se  débarrasser  île  ce  témoignage,  ainsi  que  par  N'oigt  \l{<)niisclie  liechlsyeschiclile, 
1899.  t  II,  p.  840,  n.  5"2)  cl  par  E.  Cuq  {Iiistitiilions  Jmidi(iiica,  t,  II,  p.  664,  n.  2) 
qui  le  consiilèrent  comme  gcn;inl  jjtjur  riiy])otiièse  d'une  interpolation  systémati- 
que de  tous  les  textes  parlant  de  Vheres.  Loimar  {op.  cit..  p.  lol-lLo)  est  le  ])remicr 
à  avoir  rendu  à  ce  te.xtc  l'iniportunce  capitale  (ju'il  doit  avoir  dans  cette 
discussion. 

2.  l'our  Uhbclolule  {op.  cit.,  p.  140.  n.  i;  p.  ITo-lTO  cl  p.  188),  il  n'y  a  cependant 
pas  à  s'atlaclicr  à  ce  rescril,  même  en  admettant  son  authenticité,  car  Vlieres  dont 
il  est  question  dans  le  rcscrit  comme  capable  de  se  servir  de  l'inlcrdil  (Jiiod  leya- 
lortiin,  y  est  formellement  désigné  comme  ayant  en  outre  obtenu  la  bonorum  /)0.<- 
sessio.  Le  fait  est  exact,  mais  ce  n'est  point  sur  l'ensemble  du  rescril  qu'il  convient 
de  s'appuyer,  comme  fait  remarquer  Lotmar,  mais  seulement  sui-  la  pbrasc  qui  rap- 
pelle la  formule  officielle  de  l'intei-dil.  fjuant  à  sujiposer  quo  la  cliaucclleiic,  par 
«  scriplis  hereiiihas  ■>,  ait  voulu  désigner  cxclusivcnuMil  les  l)oiu)riim  po.isessores 
Icslamenlaires  et  non  les  héritiers  lestamenlaires  civils,  c'est  ce  qui  est  tout  à  fait 
inadmissible.  V.  J..olmar,  op.  cit.,  p.  Ib'A,  n.  1.  —  Tout  au  jjIus,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
«  scriptis  lieredibiis  ».  mais  <•  heredibiis  »  tout  court,  |)ourrait-Mn  admeltre  <iu'elleenlcn- 
dait  par  là  lous  les  héritiers,  civils  comme  prétoriens,  ce  qui  suffirait  encore  A 
éveiller  l'atlention  sur  le  texte  ain>i  visé,  puisqu'il  accorderait  toujours  l'interdit  à 
Vheres. 

'A.  Loimar  (op.  cit.,  p.  I.'i:')  pense  que  Dioclétieii  remoyail  par  <"es  mois  à  l'iùlil 
prétorien,  encore  parfaiicmciil  connu  et  souvent  cité  i)ir  sa  cliaucellerie.  (!ette  opi- 
nion n'a  rien  d'invraisemblable  dans  son  système,  puisque  pour  lui  les  textes  des 
Fra<j.  Vulic-.innel  de  Paul,  ('i3  Ad  ediclinn,  au  Digesle,  sont  inexacts  et  se  rapportent 
à  une  réduction  de  l'iùlil  perpétuel  au  moins  contemporaine  de  Julien,  (u'i  l'interdil 
Qiiod  lerintorum  étail  donné  A  Vlieres  comme  au  bonorum  possessor.  Mais,  pour 
nous  qui  ndmcllons  l.i  valeur  des  leiiseigiiements  tii-és  de  ces  deux  textes  el  l'exclu- 
sion de  Vherex  jusqu'au  début  du  |irincipat  de  Commode  au  moins,  époque  où 
Paul  coinmcni,'a  son  coinnuiitaire  soi-  l'I'Mil,  nous  ne  pourrions  ailmellrc  (|ue  l)io- 
clélicn  visât  une  dispositinii  de  l'Edil  perpétuel,  car  il  faudrait  supposer  une  ntldi- 
lion  faite  au  texte  de  l'Edil  nrrèlé  sous  llndrien,  addition  faite  d'aulorité  à  la  suite 
dune  disposition  législative  impériale,  ce  qui  est  sans  exemple  et  ce  qui  n'esl  pas, 
en  général,  reconnu  possible.   \'.  P.  Ivriigcr,  op.  cil  ,  p.   122. 
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(•«'lui  (le    I  l'.tlil.   (|n  il   «'lail     ■    pro/msifiini   "    (|iiJiii(l    il    .n.iil    ('h' 
(IniiK-iil  ;iHi('li('  '. 

r«'ll('  csl  l;i  |>r('initTc  li\  |>()llicsc  (|ii(-  Vow  |iriil  iiicllic  en  ;i\;iiil 
|>ttiii' ('\|)li(|iii'f  lii  (lis('()i'(iaiu'<'  (l<'s  soiiiccs  loin  liaiil  I  »'Xi'i'cicf 
aciirdc   I  iiilcidil   (Jinxl  Ici^dliniun. 

lit's  ()|>j('(lions  ((lie  lOii  |kmiI  y  ("aiic  soiil  assez,  ^n'avcs,  sans 
i^li'O  ct-pciulanl  ahsolmnciil  dtcisixcs.  ()ii  pciil  lui  ir|ii  nclicr 
(l'abord  de  it-poscr  siii-  loiilc  uik*  si-iic  de  dt''<hicli<»us  cl  de  i;ii- 
soniUMiUMils.  doiil  (|ii('I(|ii('^  uns  ne  soiil  (pic  \  raiscinidahics, 
poiii'  la  lixalioii  (\r  la  dalc  des  lexles  en  jeu  el  poui'  I  alliihiilioii 
du  le\le  di's  Fraii-.  I  d/ .  au  eoiuiueulaiie  de  Paul.  (  )u  |»cul  eu  (luIrc 
li'OUNcr  bien  léduil  l'espace  de  cpieNpu's  auiu'cs  ou  ukmuc  de 
([ueUiues  mois  (pie  l'on  a  di-eouNcrl.  par  celle  luclliode  de  data- 
liou  di'jà  fiauilc.  enlio  les  deux  masses  de;  textes  (pii  admetleul 
ou  n'admelleul  pas  V/icirs  à  exercer  l'inlerdil  :  eependaul.  il 
sullil  (pie  ces  deux  masses  de  lexles  ne  soieiil  à  aucun  momenl 
sli'ielemenl  conleui[)()iaines,  pour  (pie  lliypollièse  d'une  rélorme 
dans  rinleiN aile  ne  soil  [)as  insoalena])Ie,  ce  (pii  es!  (h'jà  (picl([ue 
ehose.  lùitin,  on  peut  s'(ionnei'.  si  c'est  l)ien  à  une  mesure 
législative  (pi'est  due  l'aptilmle  nouNelle  de  i  hcrcs  à  exercer 
l'interdit,  ([u'une  eonstitution  inqxM'iale  jiussi  léeente  et  aussi 
importante  dans  la  malièi'C  n'ait  laiss(''  aucune  autre  trace  que 
celle  relevée  dans  un  leseiit  de  Dioclétien,  postérieur  d'un 
siècle,  et  (jue  les  jurisconsultes  du  début  du  nr  siècle,  en  parti- 
culier Ulpien  dans  le  long-  IVaunient  qui  nous  est  resté  au  Digeste 
(13.  ;{.  1),  n'y  aient  fait  aucune  allusion.  Toutefois,  il  y  aurait 
lieu  de  remar([uer  (pie  ce  t'ait  n'est  pas  signilicatil"  chez  Paul, 
Scaevola  et  Marcien  dont  nous  n'avons  ([ue  des  fragments  très 
courts. tirés  d'ouvrages  spéciaux,  visant  des  espèces  particulières 
et  où  ne  se  posait  pas  la  question  de  l'exercice  actif  de  l'inter- 
dit. Pour  Ulpien  même,  l'argument  ne  serait  pas  beaucoup  plus 
probant,  parce  que  le  long  fragment  qui  est  extrait  de  son  livre 
07  Ad  edictiiDi,  et  qui  forme  une  monographie  assez  complète 
sur  l'interdit,  devait  sans  doute  contenir,  après  les  généralités 
du  début,  et  avant  le  |  3  où  se  pose  la  question  des  droits  de 

1.  \'.  Ileununni.   Uandlexikon  (9*  édil.  par  Seckel),  v"  Proponere,  p    470. 
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riiôrilier  tlii  batiornin  possrssf)/-  cl  de  V/w/cs-  à  linterdil.  un 
long  passai^;!'  où  Ulpicn  cxpluiuail  {\nc  la  l'oiinule  diTilor- 
(lil,  (loiiiii'C  par  l'Kdil  cl  rcproduilo  [)ai'  lui  en  Iclc  de  son  nou- 
voau  litre,  avait  été  inodiliée  par  une  constitution  impériale 
dans  un  sens  lavorabli'  à  Vlieres.  Foimule  d'interdit  trop  étroite 
et  dévelop[)enienls  sur  Tiîxlension  de  cet  interdit  à  Vlieres  au- 
raient paru  inutiles  et  auraieni  été  billes,  lors  de  la  eomposition 
du  Digeste';  mais  la  fin  du  texte  dripien  aurait  été  respeelée, 
[)uisque  celui-ci  [)renail  soin  de  i)ailer  toujouis  cote  à  cote  de 
V/ieres  et  du  bonorum  pos.sessor,  conformément  au  nouveau 
droit,  à  partir  (la  |  .'}-.  Au  contraire  le  ^  2,  précédant  les  déve- 


t.  I,eiiel  {Qiiellenforscfutiiden  in  den  lùlictconimenlnren,  dans  ZSS  {HA).  I88f, 
l.  III,  p.  18i)  asail  «Ji'jà  fait  la  remarque  que,  dans  tout  le  lilrc  43  du  Digesie, 
consacré  aux  inlerJils,  les  compilaleiirs  ont  toujours  reproduit  eu  Icle  de  leurs 
extraits  d"Ulpieu  la  formule  d'interdit,  sauf  les  formules  des  iuterilils  Snlvianiiin  et 
Qnod  lefjHlornni.  Il  concluait  que  cette  double  cxceplion  était  motivée  par  ui.c 
rédaction  ancienne,  devenue  iiiexacle,  de  la  fornmle  des  deux  interdits.  Lotniar 
{op.  cit.,  p.  i49-ln0)  a  fait  très  justement  observer  qu"à  ce  compte  les  compilateurs 
auraient  dû  s'al)stenir  de  reproduire  d'anti'es  formules  d'interdit  éf;alement  vieillies, 
comme  celle  de  l'interdit  LUrnhi;  et  nous  ajouterons  qu'ils  auraient  du  bilTer  cl  non 
interpoler  les  formules  des  interdits  De  ripa  niiiiuendn,  ilnde  ri  et  De  niif/rnndo 
[D..  4:i.  15;  —  43.  10:  —  43.  3J.  V.  il»  éd.  stéréotype  par  P.  Kni-er  .  Lenel  n'a 
d'ailleurs  pas  reproduit  cet  argument  dans  son  Edil  perpétuel.  —  I,a  conduite  des 
compilateui-s  s'expliquerait  mieux  dans  l'IiypoUicse  émise  an  te.xte  :  il  y  aurait  eu, 
entre  le  §  2  et  le  §  3  actuels,  des  déveloiipements  historiques  siu"  l'exlcnsion  île  l'in- 
terJit  à  l'hercs,  à  la  suite  desquels  Ulpien  mentionnait  toujours  cote  à  côte  Vheres 
et  le  bonorum  possessor.  Désireux  d'abréger  et  peu  attirés  par  l'histoire  même  de 
l'institution,  les  Byzantins  auraient  hilTé  tout  ce  fini  n'était  pas  indispensable.  \'.  plus 
bas,  p.  201  [31]  n.  3  le  texte  trUlpien,  tel  (pi'il  y  aurait  lieu  de  le  restituer  ilans  cette 
liypollièsc. 

2.  D.,  43.  3.  I.  I  3  :  «  ...  heredeni  heredis  honoriiniqne  possessoris  »;  —  §  i  : 
n  heredilnlix  pelilionein  insliluendain  el  hoc  inlerdiclum  reildendum  »;  —  §  Il  : 
«  iiditam  hcrcdifnleni  vel  honornni  pnssessioncni  ndiiniluni  »,  2  fois:  Cf.  Scliirmer, 
op.  cit.,  dans  Archiv  für  die  civilistische  Praxis,  I8!)7,  I.  I-XXXVII,  p.  121,  n.  I  :  — 
§  LS  :  ■<  alter  ex  heredihiis  iiscc  ad  ffuo.i  ea  res  ix'rliiiet  ».  —  l'ne  seule  fois,  après 
le  I  2,  L'ipicn  parle  de  Vheres  sans  mentionner  à  enté  de  lui  le  liononim  possessor  ; 
nu  §  5,  i\  propos  de  rim|)ossibilité  de  se  servir  de  l'interdit  V""'  legatonun  en 
matière,  non  plus  de  legs,  mais  de  donatio  mortis  causa.  Or,  il  y  avait  lieu  ici  île 
ne  parler  que  de  Vheres,  puisqn'L'l|)ien,  donnant  la  raison  de  celte  impossil)ilité,  se 
réfère  au  principe  très  général  eu  vertu  duquel  toute  libéralité  ilépassanl  le  taux 
de  la  loi  Faleiilie  est  uidie  pour  l'excédent,  la  propriété''  di^s  choses  restant  à 
l'héritier,  même  si  elles  sont  cor'jxtrellement  entre  les  mains  du  donataire.  D'ailleurs, 
le  mut  "  heredem».  dans  ce  §  5,  n'est  soupçoinié  d'interpolation  ni  par  I.cnel  {Pal., 
v°  l'ipianus,  n"  I 'ir>7  ,  ni  par  L'bbelohde  {op.  cit..  p.  )7ti|.  Il  semble  ipie  I'  Krüger 
(11*  cdit.  stéréotype  du  Digeste)  soit  le  seul  à  sn^pecler  le  mol,  et  plulnl  eu  vertu 
d'une  vue  systématique  que  de  raisons  particulières  au  texte. 


[;il:  I.  lAiJiricio  Kl':  I,  iNiiiiMii    III  iih   i.MivinnrM  2o| 

l(>|>|>ciiiriils  (I  l  l|»icn  sur  rrxricicr  .iclildc  I  iiilcidil  cl  <liiiiii;iril . 
liMil  (le  suilc  ;i|)irs  lii  icpi  (xlihl  ion  <lf  la  loiimilf  ('-(Ik  l.ilc  de 
I  iiilfidil .  les  cxjtliciiliinis  siii'  le  1  (»le  de  »•»•liii-ci,  ne  |).'ii'hiil  (|ii<- 
(lu  hit/nniiiii  /)()ssi'ss()/\  sjiiis  ciicoïc  iiiciil  itmiicr  ;'i  (•«'»le  de  lui 
\  hi'ti's.  Cl'  (|ui  iiuuMia  1rs  couiitilalcuis  à  i('ui|»la(<T  h-  picuiicr 
mol  |tai' le  second.  |)oui'  unilicr  le  liai;uicnl'.  Ainsi  la  Iciuur 
juiucllc  du  IVat;incnl.  loin  dt-lrc  ini  oiislaclc  à  une  cxlension 
léi>'islali\(' de  l'inlerdil  à  l/irics,  ne  s'e\|)li(|uerail  coniplélerucnl 
jusiiue  dans  sa  diNcrsilé  (re\[)ressi<)ns  en  nialièrc  d Cxereiec 
aeliltle  riulcitlil  '.  ([ue  dans  celle  liypolliesc  '. 


I.  /).,  4IÎ.  '.\.  I.  :2  :  "  l\sl  nntrni  ctiiisnin  ai>isreiul:ie  /lOSSCssiDnls  l't  rtmllnet  linnr 
ciuisiiiii,  ni.  tjiioil  (/ii/.s-  li'iiiiloriuii  iiiiniim'  non  ox  voliinlide  licredis  occn/tnvil,  i<l 
rt'stiltiul  lieroili.  l'Henini  muniissininni  i)r;icl(>ri  visnnt  est  unnin(incni<inc  non  sihi 
ipsiim  jns  dircre  occuiialis,  /<';/.i//.s  scd  nh  Iwrcdc  pelrre  :  rediyit  iijitnr  ml  lieiedes  per 
hoc  interdictiim  eu  qune  letjnloruin  nomine  possidenlnr,  ul  perindc  letjnliirii possinl 
eiim  convenire  ».  Ce  §  2  est  i\  coup  sur  inlorpoU'-.  Ou  a  depuis  lou^'-teriips  relevé  le 
dôsaceorii  de  uouilire  entre  heredes  et  euni  dans  la  deruii^re  pliriisc.  dont  la  si^nifi- 
calit)!!  ucsl  cependant  pas  déci>i\e,  car  il  peut  n'y  avuir  là  (pi'unc  fniilc  de  copiste 
l)oslérieure  i\  la  coulection  du  Digeste.  V.  ri.helolide,  op.  cil.,  j).  144,  n.  14  et 
I.otmar,  op.  cit.,  p.  147,  u.  1.  Il  est  beanconp  plus  decisif,  à  notre  sens,  de  constater 
qu'Ulpien  atliilnie  an  préteur  In  pensée  ira\oir  voulu  améliorer  la  situation  de 
Vheres  vis-à-vis  des  léfjalaires  en  lui  donnant  l'inlerdit  Quad  /('(/.i/or/n/i,  alm-s  qu'd 
est  liors  de  donle,  comme  le  prouvent  les  Krajjnienis  du  X'aticaii  et  le  texte  de 
l'anl  an  Dif^este,  (jne  le  prêteur  n'est  inteivenu  ([n'en  faveur  du  l)onoriini  possessor 
et  que  c'est  une  i-éforme  peut-être  byzantine  et  an  plus  ti'd  contemporaine  d'Ulpieu 
mais  à  coup  sûr  pas  prétorienne,  (jni  a  étendu  rinlerdil  à  17ie/e.s.  l.e  rajeunissement 
de  celte  parlie  du  texte  parles  ctnupilatenrs  ne  nous  i)aridt  pas  douteuse. 

'2.  On  n'avait  pas  attaché  une  importance  suflisiuile,  croyons-nous,  jnstju'à  ces 
derniers  temps,  à  celte  diversité  irexpression«.  I.otmar  {op.  cit..  p.  147  et  s.)  a 
l'clevé  condjien  est  singulière  l'opinion  de  Lenel,  cjui  croit  (pie  les  compilateurs 
ont  lanlôt  remplacé  <<  bonorum  possessor  »  par»  hères  »  ou  par  l'/s  <-i(7  quem  en  res  per- 
tinet  »,  tantôt  juxtaposé  «  hères  »  à  «  bonorum  possessor  ».Si  les  diverses  expressions 
étaient  employées  péle-mcle  dans  le  fragment  d'Ulpien,  on  pourrait  au  besoin 
croire  que  les  compilateurs  auraient  eu  le  souci  d'éviter  la  monotonie  et  voulu 
varier  leurs  expressions;  mais  le  fait  que  toutes  les  interpolations  soupçonnées  par 
JHxtaposilion  suivent  celles  certaines  par  remplacement,  sans  aucune  exception, 
aurait  dû  conduire  les  interprètes  à  recherclier  la  raison  de  cette  particularité 
frappante. 

3.  Pour  lixer  les  idées,  disons  que  la  reconstitution  approximative  du  texte,  à 
laquelle  conduirait  l'adoption  de  celle  hypollièse,  serait  à  peu  près  la  suivante  : 
«  [Pr.  Ail  praetor  «  QU  OD  DE  H  IS  BO.MS.  QUOliUM  POSSESSIO  EX  EDICTO  MED 
ILLI  DATA  EST,  LEGATOlli.U NO.MIXE.  XOX  VOLLXTATEEJi'S  AD  QUEM  EA 
UESPERTIXET,  POSSIDES,  QUODQUE  DOLO  .)IALO  EECISTI  QUOMIXUS  POSSI- 
DERES,  ID,  SI  EOXOMIXE  SATISDATUM  EST  SIVE  PER  BONORUM  POSSESSO- 
UEM  XOX  STA  T  UT  SA  TISDETUR.  ILLI  RESTITUAS  »].  1.  Hoc  interdictnm  volgo 
QUOD  LEG.M'ORUM  appelUilnr.  t.  Est  aulem  et  ipsum  itpiscendne  possessionis  et 
conlinel  hanc  causam  ut,  quod  quis  legalorum   nomine  non  ex  volunlale  [bonorum 
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Il  non  rcsie  |)as  moins  (jue,  si  séduisanlc  (jiu'  |)uissc'  |)arailro 
celte  première  explication,  elle  ne  laisse  pas  de  reposer  snr  des 
bases  fra^nlcs,  cl  (pi'on  ne  penl  a[)p()rlcr  en  sa  lavenr,  ancunc 
prenve  décisive. 

II.  I/hypollièse  la  pins  ordinairement  admise  est  hcanconp 
plus  rigoureuse.  Non  senlemenl  I  interdit  aurait  clé  primitive- 
ment refusé  à  17<r/Y.s\  mais  il  serait  resté  jus(ju'à  la  fin  une  pièce 
originale  du  système  des  bonorum  posscssiones.  O  n'est  (pian 
moment  de  la  confection  des  compilations  justinicnnes  (jue  Ton 
aurait  accordé  à  \  hères  la  même  piotcclion  vis-à-vis  des  léga- 
taires qu'au  bojiorum  po.ssessor.  La  réforme  se  serait  accomplie 
au  moyen  d'intcr[)olalions  systémati(pics  nu  Digeste  et  peut-être 
même  au  (-ode.  Partout,  au  bonorum  posnessor  on  aurait  subs- 
titué ou  juxtaposé  V/ieres. 

Les  arguments  sur  lescjuels  on  fait  d'ordinaire  reposer  cette 
opinion  ne  sont  pas  sans  force  et  [)ortent  tous  sur  le  long 
extrait  d'Ul])ien  qui  forme  le  premier  fraguient  du  titre  (Juod 
legatoriim  au  Digeste.  Outre  l'argument  tiré  du  désaccord  de 
nond)re  entre  les  mots  «/ie/'^^^/^-s»  et  a  en  m  >i.  à  hi  lin(lu^2,(pii,  nous 
1  avons  vu',  n'est  pas  décisif,  il  y  a  lieu  de  suspecter  tout  le  >;  4 
(pii,  interpolé  ou  non,  est  incouq)rélicnsil)le  sans  correction. 
Dans  son  état  [)résent,  le  î,  4  prévoit  le  cas  où  l'on  ne  sait  à  ([uel 
titre  esti)ossédée  une  chose  dé[)en(lant  de  1  héréditi-,  /)ro  berede^ 
jiro  possessorc  on  pro  lef^alo:  dans  ce  cas  on  intente  à  la  fois  la 
pétition  dlM'rédilé,  (pii  réussira  si  la  chose  est  possédée  pro 
herede  on  pro  po.ssessore  et  l'interdit  (Jnod  lei>ntornm  (pii  réus- 
sir*a  si  elle  est  [)ossédée /;/'o  leî>(ito:  ainsi,  contiinu'  le  texte.  <  le 
possesseur  est  toujours  tenu  parce!  iulcrdil  :  et  c'est  là  un  i)r'o- 
cédé  courant,  puis{[iu',  (prand  de  (»eux  actions  on  ne  sait  hupielle 
on   doit    eiîiployer",  on    [xjursuit  1  achersaire   [)ar    les   (Umix,   eu 


/jossessor/s]  occnpavil,  iil  rcslihial  {hononim  pnssessori].  Elenim  neiiiiissimiim  pmc- 
lori  visuin  est  iiniiiuffiiciiKiiic  non  sihi  ipsnni  jus  ilicere  occiipnlis  /t\f/.i/is,  sed  .1 
\bnnornm  posses.inre]  pelrrc  :  rr<1iijil  if/iliir  nd  [lionornm  possossorem]  per  hoc 
inlerilirliini  en  f/ij.ic  lofi.iloriini  nomine  iiossidenliir.  ni  'deinde]  leyni.irii  po^m'nl 
enm  convenirc.  IJ.  //or  inlerdiclitm  [heredein  (fnoiine  hnhere.  licel  lionorum  ponses- 
sionem  non  iiifnoverit.  ;i  iliro  Anionino  (ou  Sevcro'  conslilnlnni  eut],  el  heredeni 
heredix  l)onoriini(ine  possessoris  [-1,  propler  nlili(iilem,[-]  tlicendnm  esl  »,  elc. 
1.  Voir  |)lii«<  liniil,  p.  201  |3IJ,  n.  1. 
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s*('nnat;<'iml  à  ne  |»oiirsiii\  rc  (\U{'  celle  où  l'on  ;i  iiili-nM  ',  »  l.v 
le\le  ne  peiil  présenter  les  elioses  anssi  ^^anelienienl  (|ii'à  la 
snile  (1  allei'.tlii)n>^.  \  olonlaife-^  ou  lorlnile'i.  Il  esl  en  ellel  inipos- 
silile  (le  (iii'<'  <|in'  le  possessenr  esl  lenn  de  lonle  laeun  •■  /me 
inh'idicli)  ".  alors  tpie.  des  deux  moyens  eniploN  ('s.  jini  esl  nin' 
aelion   :    la    p(''lilii>n    d'iieredile,    «•!    laulic    nn    inleidil.  l'onr 

lenlei' de  reliouNei'.  sons  sa  loiine  aelnelle.  la  |)livsioinMni(*  pi-e- 
nïière  de  ce  passai^c  dripii-n.  il  l'anl  pailii-.  eioyoïis  nous,  du 
siMil  poini  eeilain  (pu'  eonlienne  !e  le\le.  e'esl-ii-ditc  dn  second 
(les  doux  lei-nu's  de  la  comparaison  annoncée  |)ar  le  mol  ■'  (/iirin- 
(idinodiuit  ".  de  la  chose  compai'aMe,  à  (pioi  la  cliose  comparée 
doil  être  symélii(pi(>.  (>i\  celle  chose  conipaïahle.  c'esl  la  (h'-li- 
vi'ance  des  deux  fornuiles  daclion  (Milre  Icstpu-Iles  le  deman- 
deui'  peni  hésiler,  suivie  de  la  lilisconleslalion  sur  chaciMic 
d'elles  i)ar  dielee  tles  deux  loi  innies  au  dérenden!'-.  a\('c  en^a- 
genuMil  de  ne  poni'sni\  re  (pu*  celle  des  deux  actions  <pii  scia 
susceptible  d'alleindi'c  le  Iml  \isé.  La  chose  comi)ai(''e  doit 
donc,  elle  aussi,  comporler  rempU)i  paiallèle  de  deux  moyens 
de  droit.  1  un  visanl  le  possesseui' />/v>  hcrcdc  et  /tro  />osf<('ssore. 
l'aulro  le  possesseur  />/y>  legato,  [)lutôl  ([u'un  nu)yen  de  dioit 
unicpu"  résultant  de  la  rusioii  des  deux  moyens  sur  le  choix 
desquels  le  denumdeur  hésite.  Il  est  donc  à  supposer  ([ue,  dans 
le  premier  membre  de  phrase,  Ul|)ieu  rapportant  Arrianus 
disait  que  l'on  devait  utiliser  coneurremnicnt  un  [)reniier  moyeu 
de  droit,  qu'il  nous  reste  à  déterminer,  pour  le  cas  de  posses- 
sion pio  hcrccle  cl  pro  possessorc,  et  un  second,  l'interdit  Qiwd 
leg-atorum,  pour  le  cas  de  possession /j/*o /é?i,'Y//o;  en  sorte  que  le 
possesseur  était  tenu  de  toute  façon.  On  en  vient  ainsi  à  cons- 
tater qu'il  est  tout  à  fait  impossible  de  conserver  la  lecture 
«  hoc  interdicto  »,  qui  ne  vise  pas  la  réussite  du  demandeur  par 
l'un  des  deux  moyens,  mais  par  un  seul  moyen,  l'interdit  Qiiod 

1  «  Quia  nulem  nonnumqunm  incerlnni  est  iitnim  qnispro  legnlo  an  ]>ro  herede 
vel  pro  possessore  possideal,  bellissime  Arrianus  scribil  hereditalis  petilioneni  ins- 
iituendam  et  hoc  interdiclum  reddendiim,  ut,  sive  quis  pro  herede  vel  pro  posses- 
sore sive  pro  legato  possideal,  hoc  interdiclo  lenealiir,  queniailmodain  solemus 
facere,  qnotiens  incerluin  esl,  qnae  polius  actio  teneal  :  nam  duas  dictamus protes- 
tati  ex  altera  nos  velle  conseqni  quod  nos  contingit  ». 

2.    Sur   ce    procöilö   de    lilisconlcslaliuii,    M'ir   Girard,   Manuel'^,    p.    1011,    n.    i. 
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leî^atonim.  VQ  ^\\\\  est  a!)snr(](''.  cl  à  rocherclior  (jucllc  correc- 
tion il  v  a  lieu  de  proposer  pour  inaiiilciiir  jiiscprau  boni  de  la 
phrase  l'allcrnative  (pii  lail  le  fond  incmc  de  I  liypollièse.  La 
correction  la  plus  simple  nous  |)araîl  cire  de  remplacer  «  hoc  » 
par  «  alteriifro  »,  alin  de  rcla!)lir  rallcrnalive.  Mais  alors, 
comme  eclte  cori-ection  impliipic  une  aUeiiialive  de  réussite 
entre  deux  interdits,  selon  ([ue  la  chose  est  possédée  soit  j)ro 
legato.  soit /;/'o  hfrcdc  on  /»ro  possps.sorr,  clic  impliipie  aussi  la 
mention  de  l'interdit  (hionini  bonorum  à  côté  de  l'interdit  (Jnod 
legatoruni  dans  la  solution  «  éléj^ante  »  i)rètée  par  l'ipicn  à 
Arrianus-.  —  On  voit  donc  ([uc  le  texte  d'Ulpien  est,  justpi'à 

1.  La  suppression  radicale  des  mots  «  hoc  inleriticlo  »  est  proposée  par  Momni- 
•icn,  Digeste,  t.  II,  p.  569;  cf..  Il«  éd.  stéréotype  par  P.  Knifror,  p.  7:28,  n.  20.  —  Au 
contraire,  Lcnel  les  conserve,  comme  cela  résulte  de  ce  qu'il  ne  reproduit  pas  la 
conjecture  de  Mommsen  dans  sa  Pidinfjenesin.  V  Ulpiaiius,  n"  1467.  C'est  même  en 
iiarlant  des  mots  «  hoc  inlerdiclo  »  (luc  Lcnel,  si  nous  pénétrons  bien  sa  pensée, 
attribue  à  Arrianus  et  ;\  Ulpien  l'idée  il'un  interdit  uni(jue,  où  seraient  venus  se 
combiner,  se  fondre  pour  les  besoins  de  la  cause,  d'une  part  l'interdit  Qnod  liHjnlo- 
nim  et  d'anti'e  ])art  l'inlcrdil  Q(/o/'ii;)i  hoiioriim,  la  mention  de  ce  dci-nier  se  trouvant 
dans  le  texte  d'i'lpien  à  la  place  des  mots  "  hercililnlis  pelilionein  inslUiiendnm  » 
interpolés  par  les  compilateurs  conrorinéinenl  à  leur  procédé  systématique  d'exten- 
sion à  V  hères  des  textes  <(ui,  i)riuuli\  ciuent,  ne  pou  \' aie  ut  iiarlci-  i[\\c  du  bonorum  pos- 
sessor,  seul  alors  capable  diiileuter  l'interdit  Qnod  IPUHlonim.  Lenel  aboutit  ainsi  à 
la  restitution  suivante  :  «  [Quorum  hononim]  cl  hor  inlerdicliim  redde'idum  ni.  sire 
qr.is..  .,  sive....  possideat,  hoc  inlcnlicto  Iciiailur.  »  V.  Edit  perpétuel,  l.  II,  p.  l'.tT  cl 
n.  â:  Edictum-,  p.  i'i~,  n.  '■'>  ;  suivi  par  Ubbelolide,  op.  cit.,  p.  \V.\.  —  Cf.  :  llenmanii, 
Hnndlexikon,  <)•  éd.  par  Scckcl,  v"  Instituere:  Vocabuliirium  Jnrispr.  rom..  v° 
llcrediliis,  t.  III,  fasc.  1,  col.  «SO,  lip:nc  34:  Diç/cslc.  Il"  éd.  stéréotype  par  V.  Krüfjer, 
p.  72S,  n.  19.  —  Il  ne  nous  paraît  pas  possible  de  croire  avec  Lcnel  à  cet  interdit  à 
double  face,  combinaison  de  Tinterdit  Quod  legnlorum  et  de  l'interdit  Quorum 
bonorum.  Kn  effet,  nous  ne  connaissons  aucun  autre  exemple  en  procédiu-e  romaine 
de  telles  combinaisons,  et  nous  ne  voyons  pas  comment  on  pourrait  libeller  la 
formule  de  cet  interdit  liybride.  Kn  outre,  la  restitution  proposée  par  Lenel  nous 
semble  absolument  impossible  au  ]->oint  de  vue  grammatical,  si,  comme  il  est 
probable,  il  faut  étendre  aux  interdits  la  remarque  déjA  faite  pour  les  actions, 
relative  au  byzani iiiisme  de  leur  dénomination  non  précédée  du  mot  «  actio  ».  Cl". 
P.  Collinet,  Contributions,  Y,  dans  la  .MiU,  19IÜ.  t.  XXXIN',  ]).  I."i7  cl  s.  Kniin, 
l'hypothèse  d'un  interdit  combiné  uui(pie  n'est  pas  comparable  à  celle  de  deux  actions 
distinctes  dont  on  ne  poursuit  juscpTau  bout  ipie  celle  (pii  compète  réellement  an 
demandeur  dans  l'espèce  concrète  où  il  se  trouve  vis-A-vis  du  di'l'endcur.  Or,  l'Ipien 
fait  celte  comparaison.  —  Si  au  contraire  la  pensée  de  Lcnel  est  cpi'd  y  avait 
bien  délivrance  des  deux  interdits  et  non  ccuubinaison  <les  deux  en  un  seul,  comme 
semble  le  croire  Lolmar  {op.  cit.,  p.  148,  n.  3),  &  tort  selon  nous,  et  comme  c'est  en 
tout  cas  la  pensée  de  Sliulziuf;  Irtci/cvr/e  zur  röm.  liochlsficschichlc.  1901.  p.  78), 
ce  système  se  licurtc  aux  mots  "  hoc  interdicto  «  tont  comme  le  système  (|ui  résulte 
(lu  texte  dans  son  état  présent,  ainsi  que  l'n  remarcpié  Lotmar,  ibid. 

2.  La  restitution  du  Icxlo  scrailalors  la  suivan'.c  :  "  ....  I)elli$siine  .\rrinnus  scribil 
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lin  ((Mliiiii  |»oiiil.  Mi->|>f(l  cl  «|ii  il  inocule  |»ciil  t'Iic  des  indices 
d'une  recl.iclion  |niniili\e  dclaN  oiiilde  à  Vhrrrs 

l'ai' conli'C,  nous  ne  pumons  donner  coininc  un  ar;<:iiinenl  tn 
'a\('iir  de  I  livpollièse  d'une  inlerpolalion,  reniploi  de  I  expres- 
sion "  l'jtis  (1(1  (/H(  III  Cd  res  pcitinrf  »  dans  les  Vv  I  I  ;•  l»  <le  noire 
IVa_i;ini'nl  d  l  Ipien,  hien  (pie.  <lans  l'opinion  de  Lcnel,  ce  s(»il 
mu*  des  |)rineipales  raisons  d'y  croire,  ("."es!  I>icn  à  lorl  en  cir«'l 
(pie  Lcnel  a  cru  xoir  une  discordance  enire  celle  <\pression 
i'ap|)orlée  par  llpieu  />.,  'i'.\.  '.\.  I.  Il  j  coininc  «'diclale  el  Tex- 
piTssion  «  c/'iis  ciii  Ixinoniiii  /losscssio  ilalii  cril  »,  «'j^aleinenl 
donnée  comme  cdidale  par  le  >  '.H)  des  FniL^.  \'(it.,  piiisipie 
celle  deinière  est  celle  de  la  iuhricn  sous  (pioi  ('lail  insciile  la 
rorimile  tic  rinlei'dil,  taudis  (pie  celle  cpil  Ipien  commeiilc  csl 
l'expression  contenue  dans  cette  ibnniilc  même'. 

Kn  résumé,  il  u  Csl  ^iicrc  coulestalde  (pie  le  rraji;mcnl  d'ilpien 
ail  subi  tles  retouches,  sans  doute  à  1  éi)o<jue  byzantine.  Mais 


[inlenlicliim  Qi'OHVM  liU\(UUM]  et  hoc  inlerüicliiin  rviLleiidiiin,  iil,  sive  ifiiis.... 
sive....possiileul,[;illeriilro]  interdiclo  leneutiir  ».  —  Dans  l'hypollièsc  préseiilôe  plus 
haut,  où  Ulpien  aurait  bien  oounu  la  possibilité  pour  Vherea  tl'iuteiiler  rinterdil 
Qtiod  letiuloriini.  il  no  serait  jias  besoin  de  modilier  la  priMiiiore  ])!irase  dans  un  sens 
voisin  de  celui  proposé  par  I.enei  ;  pour  rendre  le  texte  compréhensible,  il  suftirail 
de  remplacer,  non  pas  seulement  «  hoc  ■>  mais  "  hoc  inlerdicto  »,  par  <■  nlternlro  •>  et 
l'on  aurait  la  restitution  suivante  :  «  ....  beUissiinc  Arrinniis  scrihil  heredilalis 
pelHionein  insliliiend;ii\i  el  hoc  inlerdictuin  reddenilum,  ul,  sive  (/hi's....  sive.... 
possiiieut,  [h  lie  ru  Ira]  leiiealiir  ».  «  .Mlerulro  »  au  neutre  s'accorderait,  conformé- 
ment à  la  synlave  latine,  avec  le  plus  proche  des  substantifs  auxquels  il  s'applique  : 
«  inlerdicUim  ». 

1.  Sur  ce  point.  V. supra,  p.  18â[l:2]et  s. — Lenel,  qui  ne  fait  pas  cette  distinction  néces- 
saire entre  le  texte  de  la  rubrira  de  l'Edit  el  le  le.xte  de  la  formule  de  l'interdit,  en 
conclut  naturellement  à  la  discordance  des  deux  expressions  et  ne  peut  que  croire  à 
liulerpolatioa  du  texte  d'Ulpien  dans  un  but  de  généralisation.  (V.  Edit  perpéluel, 
t.  Il,  j).  I9t)-I97:  £(/ic/h(u -,  p.  437i.  Slintziug  {op.  cil..  \i.  "T.  n.  1)  est  le  premier  à 
avoir  indiqué  cette  distinction,  sans  y  insister,  et  à  avoir,  en  conséquence,  rejeté 
l'idée  d'une  interpolation,  proposée  par  Lenel.  De  son  côté  Lotmar  op.  cit.,  p.  145) 
fait  à  bon  droit  remarquer  que  si  les  compilateurs  avaient  voulu  adapter  au  droit  de 
leur  temps  une  citation  de  l'Edit  où  ils  lisaient  :  «  non  voluntale  ejus  cui  bonorum 
possessio  dula  est  ».ils  n'auraient  sans  doute  pas  été  choisir  la  périphrase  «  ad  quem 
«a  res  pertinet  »,  mais  ils  auraient  remplacé  toute  la  phrase  parle  mot  "  heredis», 
comme  ils  venaient  de  le  faire  dans  les  paragraphes  précédents,  selon  Lenel  lui-même, 
on  bien  ils  se  seraient  continler  d'ajouter  «  heredis  ».  Au  surplus,  selon  Lotmar 
(p.  14.S,  n.  3  et  14(j,  n.  1  el  2),  celte  expression  »  ad  quemea  res  perlinel  »,  que  Lenel 
croit  byzantine  parce  qu'elle  lui  semble  incolore,  est  étrangère  à  la  lalinilé  de 
Juslinien  cl  se  rencontre  au  contraire  dans  le  texte  des  lois  et  de  l'Edit,  par 
exemple  dans    le   ch.    lui    de    la   /ex  Malacilana   :     <>    ut    ei....    praedes  socii    hère- 
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CCS  petoiR'lics  soiil,  (lu  moins  au  [)()iiil  de  \  ne  de  l'cxcrcifo  de 
1  inlerdil  |)iir  V/icres.  h  ooiip  sûr  moins  nombreuses  (|uc  ne  le 
croit  Lenci  el  il  n  isl  [)as  absolument  cei  lain  (jue  la  seule  resti- 
tution possible  du  texte  ait  pour  résultai  den  l'aire  dispaiailie 
la  mention  de  Vhcrcs  et  celle  de  la  pelitio  heicditalis.  Il  n'y  a 
cependant  aucune  raison  décisive  en  sens  contraire,  tirée  du 
texte  même  d  (  Ipien.  Tout  au  plus  pourrait-on  tirer  argument, 
contre  l'interpolation  du  texte  d'Llpien,  de  sa  confrontation  avec 
celui  de  Paul  (pii  le  suit  au  Dii^esle  el  (pii  n'est  pas  interpolé. 
On  a  [)usouleMir.  non  sans  (pu^bpie  ap[)arence  de  laison,  qu'il 
était  iiU[)Ossil)le  deeioireà  linleipolation  du  premier  el  à  l'omis- 
sion dinlerpoler  qui  caractciiserail  le  second'.  Mais  il  faut  tou- 


(lesqiie  eoritni  ii<iii<'.  nd  (jiios  ca  res  ixirliiiehtt,  de  is  rehiis  naerc...  rede  j)ossil  » 
cl  dans  un  passajre  de  Paul,  ilans  son  73"  livre  Ad  edicliim  coiisacié  à  une  élude 
générale  tics  slipulalions  prélorienncs  {!).,  50.  I(>.  Tb  :  "  Verh,!  hnec  «  l's  nd  quem 
en  res  perliiicl  »  sic  inlelliijanliir  ut,  qui  in  Universum  dominium  rel  jure  civili  vel 
jure  priietorio  succedil,  cnntinenlur  ».  Il  est  donc  fori  ualnrcl  que  l'iùlil  ail  visé  par 
là  le  bonorum  possessor  elses  ayanl-causc  à  lilrc  universel.  L'expression  élail  claire 
el  ne  nccessilail  aucun  iléveloppenicnl  de  la  pari  d'Ulpicii.  d'aulunl  que  le  jnris- 
coiisnlle  avail  déjà  donné,  an  ^  H  cl  i)eul-élrc  dans  un  passage  plus  long  disparu,  des 
explications  siii-  l'exercice  de  l'inlerdil,  en  parliculicr  sur  son  exercice  par  les  suc- 
cesseurs à  lilre  universel  iln  |)remier  successeur  :  "  Hoc  inlerdiclum  el  heredem 
heredis  bonoruinqne  jjossessoris  habere  propter  ulililaleni  liujus  l?i  dicendum  est». 
Ai-rivé  an  coinnicnlaire  de  la  clause  rclalive  au  défanlde  conseutenicnt  chez  Tliérilier. 
civil  on  prélorien,  au  nionieiil  de  la  prise  de  possession /)/'o  leijtito,  au  §  il.  Ulpien 
n'a\ailpasà  revenir  sur  l'exercice  aclif  de  l'inlerdit,  mais  senlenicnl  ä  développer 
les  règles  propres  à  ce  consenlenienl.  Le  uiaïupie  d'explicalions  d'Ulpicn  ne  nous 
scinbie  donc  pas  élre  une  preuve  d'inlerpolatioii,  inalf;ré  Lenel,  toc.  cit. 

1.  Lolnuir(op.  cit.,  p.  I3'.(  el  n.  I  ;  p.  l'6\  s'est  élevé  assez  vivement  contre  l'Iiypo- 
tlicsc  d'un  oubli  des  ronipiialcurs  relatif  an  fragment  de  Paul,  en  faisant  remar([uer 
qu'il  est  assez  singidier  qu'un  tel  oubli  se  soit  produit  au  lilre  qui  est  le  siège  de  la 
nialièro,  alors  qu'on  n  .lur.iil  omis  d'interpoler  aucun  des  antres  textes  parlant  de 
l'interdit  Quod  leiialorum  el  de  \'ltere<  épars  ailleurs  au  Digeste,  (^etlc  omission  pa- 
raîtra d'autant  plus  extraordinaire  qu'elle  est  l'œuvre  de  la  même  sous-commission 
êdictalc  qui  venait  d'cvli-aire  des  commentaires  d'Ulpicn  le  fragment  I.  alors  que  les 
autres  sous-commissions,  qui  n'avaient  pas  dans  leurs  al  tribut  ions  le  dépouille- 
ment des  livres  des  commcninires  consacrés  aux  interdits,  n'auraienl  jamais  omis 
d  interpoler  :  ni  la  sons-connnission  Papinienne  qui  a  extrait  de  la  monographie  de 
Paul,  Ad  lejem  /•'.i/(i'.//,im  le  frag.  1,  5  11,  au  I)..  .'i  i.  i>  (Lenel.  Pal.,  v"  Paulus, 
n"  9il|  et  des  Hesponsn  de  Scacvola  les  frag.  17,  au  ]).,  33.  i  et  frag.  26,  au  /)., 
'A'.'t.  i  (Lenel,  PhL,  v  Scnevola,  n"  iHi  et  307),  ni  la  sons  c(ninnission  Sabiniennc 
qui,  de  son  côlé,  n  exliail  des  Inslilnliones  de  Mnicien  le  frag.  AU,  au  /).,  46.  3 
(Lenel.  Pal..  \"  Marrianiis,  n"  SOJ.  Kn  outre,  la  sous-coinnussioii  édictale  aurait 
interpolé  dix  fois  le  fragnu-nl  I,  d'Ulpicn.  c'est-à-dire  l'aurait  interpolé  soigneiise- 
incul  partout  oii  il  y  uval!  lien  de  le  faire,  tandis  (pi'elle  auiail  omis  de  le  faire 
lieux  fuis  ilans  le  fi'aginenl  i',  .iu\  deux  setds  endi  oits  où  elle  pouvait  le  faire.   ICnlin, 
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Jours  liicii  eil  vrtiii  .\  coiisLihi'  i|iic.  snil  |),'ii'  uiilili.  snil  |i,ir' 
IM'^'lii;('ll('('.  soll  |M)iii'  lolilr  ;i(ilrc  liiiMiii,  1rs  (  (  »Ml  |)i  lii  l('lir->  n  (  H  1 1 
pas  iiiiilic  CCS  (|cii\  rianiiiciils  |i()iii'  les  incllrc  (IikcmkI  ;i\cc  Ic 
<ll'()il  (Ic  lein  Icilips  r;i\  (»liihlc  ;i  \  /irrrs,  soil  (jiic  les  i\iH\  I'uil: 
mciils  M  aiciil  huis  deux  parle  (|iie  ilii  /iii/idiiiiii  jtnssrs.soi-  cl 
(luils  sc  soient  coiilcnlcs  d  iiilei  |»<»lcr  Ic  iircmicr.  soil  <jii  ils 
aicnl  li'oiixc  Ic  pi'cmier  déjà  l'avoiaide  à  Vlirn-s  cl  le  second 
oncore  pceocciipe  du  /»o/kuiii/i  /tosscssor  seul.  Toiii  ce  ipi'il  es! 
permis  de  dire,  c'esl  (pie  roinissioii  des  eoiupilaleuis  se  coii- 
(,'oil  plus  aist'incnl  dans  le  secoiul  cas,  où  ils  aiiraicnl  mis  l)oul 
à  houl  sans  disceruemeiil  ions  les  anciens  lexlcs  relalils  à  l'in- 
lerdil .  (puMlaiis  le  premier  où  ils  se  seraienl  IIni'i's  à  des  inter- 
pola lions  systéinali(pu's. 

On  \oil  ipiil  n  ("si  pas  impossible  <pu'  le  rraj;inenl  dllpien 
ait  élé  systéinali(piemcnt  interpole  pour  élendre  à  V/wrcs  les 
solutions  (pi'il  ne  donnait  (pi";i  propos  du  honorinn  /tosscssoi-.  VA 
eelte  interpolation  sysléuiali(pie  admise,  il  en  r('sullei  ait  (pie  les 
autres  te\t(>s  du  Diuesle  (pii  semhlenl  donner  llulerdit  à  ï/icrrs 
auraient  suhi  l(>s  mêmes  remaniements,  bien  (pi'ils  ne  picsenlent 
aucune  trace  matéiielle  d'interpolation'. 

Il  reslerail  encore  à  accorder  avec  celte  liy[)ollièse  (riuler[)o- 


il  V  a  lieu  de  ronuirciuer  ([iic,  s'il  _v  a  eu  omission  d'iiilerpolcp,  au  fraj;-.  2,  ce  n'est 
qu'au  point  de  vue  de  l'exercice  de  l'interdit  par  le  bonorum  possessor,  car  en 
trois  endroits,  la  sous-coniniission  édictiile  n'a  pas  manqué  d'interpoler,  à  d'autres 
points  de  vue  :  d'abord,  au  principium.  le  mot  «  ßdejnssores»  est  interi)olt^' comme  de 
coutume  pour  "  spousores  »puisqu'il  s'agit  là  d'une  stipulation  prétorienne;  ensuite, 
au  I  3,  il  est  dit  (pie  si  le  léi;:itaire,  au  lieu  d'exiger  une  salisdnlio,  comme  il  en  a  le 
droit,  se  contente  d'un  simple  engagement,  d'une  iiiida  repromissio,  dans  ce  cas 
l'interdit  <<  sera  donné  «  :  ce  qui  est  contraire  à  la  formule  même  de  l'inlordil,  qui 
suppose  que  celui-ci  est  déli\  ré  avant  la  prestation  de  la  salisdnlio,  et  non  à  la 
suite  de  celle-ci  et  cpii  se  contente  de  subordonner  à  celte  condition  le  succès  du 
demandeur  dans  la  procédure />er  sponsionein  (Cf.,  E.  Pfersclie,  Die  Interdicle,  1888, 
p.  145);  enfin,  au  |  4,  où  les  mots  »  non  conipelil  inlerdictum  «  doivent  être  inter- 
polés pour  la  même  raison.  Cf.  Lencl,  Pal.,  \°  Paulus,  n"  747  :  1.  I,  col.  1081, 
n.  'A,  4,  •").  —  Il  semble  assez  difficile,  dans  ces  condilions,  de  cioii-e  à  un  simple 
oubli  d'inadvertance.  Mais  il  n'eu  faut  point  conclure,  avec  Lotmar  {loc.  cit.i  à 
l'absurdilé  de  l'hypothèse  d'une  omission  qui  lésuUerail  de  quelque  particularité  de 
travail  des  conipilalcnrs,  dont  nous  n'avons  plus  connaissance. 

1.  Lotmar  [op.  cil.,  p.  l'iO  et  s.)  a  déjà  remarqué  ce  niaïupic  d'indices  matériels. 
Il  a  égalemeuL  relevé  (pic  phisieurs  auteurs,  dans  l'impossibilité  de  croire  à  une  in- 
terpolation, préféraient  ad.nettre  que  ces  textes  ne  se  rapportaient  pas  à  l'interdit 
Quod  k'<jnlorum.  Cf.  supra,  p      ISS  [KSj. 
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lalion  (les  textes  du  Di^esle  le  leiivoi  fait  par  Dioelétieii  dans 
son  rescrit  de  l'an  2!)'i  iC.  /..  H.  .{.  c.  un.)\  Si  le  texte  doil  èlre 
maintenu  dans  la  Ibiinc  où  nous  le  voyons,  il  est  ineonlestable 
(ju'il  prouve  lextension  de  l'interdit  à  Vhercs  non  seulement 
pour  la  lin  du  m'"  sièele,  mais  même  pour  une  époque  anté- 
rieure, contemporaine  de  l'acte  oiriciel  indéterminé  (pii  lit  cette 
réforme  et  visé  par  1  expression  «  inlerdicliim  qiiod  aclvcrsus 
lep^alarioH  script is  herrd Unis propnsitiun  est-  ».  Toutefois,  comme 
il  est  impossible  (pie  cette  [)hrase  vise  llùlil  j)erpéluel  qui,  à 
coup  si'ir,  ne  donnait  notre  interdit  (piau  bonorum  posscssor, 
elle  ne  peut  guère  viser  qn'nne  constitution  impériale  (jue  rien 
n'empêche  de  croire  postérieure  aux  textesd  Ulpien,  de  Scacvola 
et  de  Marcien,  si  1  on  admet  que  ces  textes  soient  interpolés. 

Telles  sont  les  deux  hypothèses  explicatives  ([ui  peuvent  être 
mises  en  avant.  11  nous  semble  que.  dans  l'état  présent  des 
sources  et  des  connaissances,  on  n'en  puisse  guère  présenter 
d'autres.  Il  nous  semble  également  que  le  [)lus  sage  est  de  ne 


1.  Cf.  supra,  p.  198  [28].  n.1. 

2.  Nous  ne  pensons  pas  qu'on  ]Miisse  iulmeltrc  d;ins  le  texte  un  changement  de 
(|iielque  inipoi  lance.  Ceiio.s,  son  insertion  au  Code  .Inï-linien  ne  constitue  pas  pour 
lui  une  immunité,  comme  on  sait.  D'autre  part,  il  est  à  remarquer  que  son  atlribu- 
tion  à  l  interdit  Qiiod  lef/alorinn  ne  résulte  pas  formellement  de  sa  teneur  nicmc, 
mais  seulement  de  son  insertion  au  litre  Qnod  le<iiiloriiiii  et  di?  l'espèce  qu'il  rap- 
porte; en  sorte  quj  si  celte  espèce  peut  convenir  éfjalemcnl  à  une  nuire  inslilulion 
«[ue  notre  interdit,  on  peut  se  demander  si  les  compilaleurs  n'ont  i)as  faclirement, 
et  même  au  moyen  d'une  léffère  rctouclic,  fait  rentrer  dans  le  cadre  de  l'interdit 
QikhI  U-g.ilortiin  un  rescrit  (|ui  n'avail  aucun  rapport  avec  celui-ci  |>riuiilivement. 
I)ans  l'espèce  conci'cle  soumise  à  l'empereur  par  I.alina.  on  peut  se  demander  cpiel 
besoin  pouvait  bien  a\oir  celle-ci  de  s'adressera  l'empereur  pour  le  consulter, 
puisque  son  père,  ;ui(|uel  elle  axail  succédé,  élail  hères  du  lestaleur  et  avait  en 
onli'c  obleiui  la  hnnortim  pusnessio,  et  que  ]iar  coiiséciueul  elle  élail  sans  conlesle 
dans  le  eus  de  se  servir  de  l'interdit.  On  est  doiu-  facilenuMil  porté  à  croire  (pielle 
demandait  s'il  ue  lui  élail  pas  jinssible  d'user  d'un  mo\en  plus  favorable  encore 
()ue  l'iulerdil  ^>»(»(/  Ipijntorum.  par  exemple  de  la  faculté  de  se  melire  en  posses- 
sion des  choses  (|ue  possédait  le  défuul  i\  sa  morl.  conformémeul  à  la  luissio  tlivi 
Hmlriniu.  dont  elle  avait  peul-élre  rempli  les  formalités  (Sur  ce  point,  v.  Gi- 
rard, .Miiniici',  p.  tlO!).  n.  H,  et  L'iihelolide,  op.  cit.,  p.  84-'.l8).  L'indicnti(U)  du  scrip- 
lus  hères,  cl  non  pas  de  r/ie/°e.s  loul  court  qui  sciait  suflisanle  puisqu'il  est  bien 
évident  que  l'on  est  dans  le  cas  de  l'Iiérédité  leslamenlaire.  |)iiuri-ail  être  un  autre 
indice  qu'il  s'a);il  là  de  la  niixsin  in  poxsessiniii'in  .srn'/i^/  hrrvdis.  Dans  ce  cas,  il  fau- 
«Irait  corriffCf  ainsi  la  plira^e  où  Dioclétieii  renvoie  à  un  acte  officiel  antérieur  : 
"  secumiliim    sentenliiiin  [e](licli  \tlivi  lludriuni  qiind'  scriidin  hrredihtis  proposilinn 
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se  prouoncci- ni  |>()iii  Imii*'  ni  |>i)iii  I  aiilir,  en  itirscncc  <l(-  l.iiil 
(1  inciM'liliidcs,  cl  df  liornci-  \\n<,  comcIiisIous  ;iii\  |>()inls  <|iic  inms 
coiisidri'ons  coiiimc  ac(|iiij*  :  l'inlcrdil  (JiukI  h'^aloruni  n  <  l.iil 
ju'coi'dc  |)ai'  ri'.dil  |)(M'p(''lii('l  (|ii  au  houttruin  /»osscssar  :  ccl  »'-lai 
do  choses  dma  an  moiii^  jii^(|iic  \cis  la  lin  du  ic^iic  de  Com- 
inodc  cl  au  plus  iiis(|ira  Diociclicn.  (|iii  coiiiiail  <icjà.  en  2'X\, 
tili  inlcrdil  (Jtnxl  i<'!>uit<>riifn  accoi'dc  aux  luM-ilicrs  civils.  Ainsi 
l'csic  à  nos  yeux  ccrlain  ce  poinl  capilal  (|iic  l'inlcrdil  (JikkI 
l('î>'(iioriini  csl  Ires  lon;,Mcnips  rcslc  une  (K's  pièces  propi'cs  du 
sysiènie  des  honoruni  /tosscssio/ics  prétoiicnncs. 


csl  ».  l'iu"  tolli"  iiilorpolnlioii  ii  a  rien  (rinvriiispiul)lal)lc,  car  li's  iIlmix  conslilnlioii.'« 
ilu  (^xlo  'riu'oildsiiMi.  parlaiil  di-  Vrdicinm  dii'i  n;iilri;mi.  <[iii  se  retrouvciiL  an  ("udc 
,liis(inii"n,  y  ont  olé  riMiiaiiii'i's  en  ce  sens  :  La  eonstilnlion  de  Tliéodctse  de  iil, 
i(ni  porte  "  mû  cortf  odicio  divi  Uudriuni  se  niilli  nd  ])Osscssionfm  »an  Code  Tlico- 
dosien  (éil.  Momnisen  e(  Moyer.  i.  i.  7.  pi'.\  porle  "  ;nil  cerlc  scinitli...  »  an  (".ode 
Jnstiiiien  [(\.  'M'i.  S);  de  même,  la  plirase  <i  ne  ii  ([iios  xrrihins  puliierit  kcrede.i  edic- 
li  per  dii'uin  Uadrimiuin  condili  hcne/icinin  consetiiianliir,  niisus  fiieril....  »,  d'une 
eonstilnlion  de  Gralicn,  Valcnlinien  el  Tliéodosc,  de  37!)  au  l^.ode Tliéoilosicn  (11.  30. 
:2(')),  devieni  •■  ne  ;'/  (jiios  scrihios  [tnliicril  heredes  in  pnsscssionein  inillunliir  aiisiis 
l'ueril,  elc.  ■>  au  Code  Jnstinien  (7.  (ii.  li).  Il  senihle  donc  bien  y  avoir  eu  parli  pris 
de  faire  disi>arailre  loiile  Iracc  de  la  missio  divi  Hndriani,  en  dcliors  de  la  célèbre 
eonstilnlion  de  Jnslinien  insérée  au  lilre  De  ediclo  divi  Htidrinni  tollendo  (G.  /., 
G.  Xi.  3),  el  il  esl  possible  en  soi  qnc  Dioclélien  se  soil  éf^alement  référé  à  cet  édil. 
Cependant,  celle  supposition  nous  semble  ici  se  heurter  à  ce  fait  que  le  texte  su- 
bi>rdonnc  la  réussite  ilu  moyen  de  «Iroit  recommandé  à  Lalina  à  la  prestation  de 
s:ilisdulio  evigée  dans  ce  cas.  Or,  il  n'y  avait  de  snlisdulio  cxif^ée  de  Vheres  ou  du 
bonorum  pos.sesso/' qu'en  matière  d'interdit  Qiiod  legntornni  el  non  pas  en  matière 
de  missio  ex  ediclo  divi  Iludridni.  \.  Ubbelohde,  op.  cit.,  p.  95  96. 
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A  la  lin  de  rô|)()(iiio  ('lassi<|iic  du  ilioil  romain,  la  llit'orio  de 
l'alliibnlion  dos  l'iiiils  de  la  cliosc  lilii^itMisc  dans  los  deux  |)rin- 
cipalos  ac'lioiis  réelles,  pélilioii  d  liérédilé  el  re\ cndicalion.  pi c- 
senle  une  f»rande  eoniplexilé.  l'Ile  est  l'abonlissenienl  de 
développemenls  liisloricpu's  dislincls  (pii  perniellenl  seuls  de 
rexplicjuer.  Pour  les  iruils  antérieurs  à  la  Ulis  contc.sfafio,  il 
laut  dislini>uer  entre  les  deux  aelions  :  dans  la  re\endiealion^ 
ils  ne  sont  dus  eu  aueuii  eas  par  le  possesseur  de  bonne  loi  ;  ils 
ne  peuvent  être  réelamés  au  possesseur  de  mauvaise  foi  que  par 
des  aetit)ns  [)artieulières,  revendiealion  s  ils  subsistent  en 
nature,  condictio  sils  ont  déjà  été  eonsominés-  ;  eesl  une 
applieation  de  ranti([ue  loi  de  la  simplicité  des  aetes  juridi(|ues 
dégagée  par  Jliering.  Par  contre,  celle  loi  est  mise  en  échec 
dans  la  pétition  dhérédité  [)ar  la  maxime  J'riictiis  augenl  heredi- 
latcin.  Celle-ci  ne  peut-être  antérieure  au  développement  juris- 
prudentiel  assez  récent  (jui  lit  considérer  le  possesseur  de  l'hé- 
rédité comme  une  sorte  d'administrateur  responsable.  Nous  ne 
la  connaissons  en  tout  eas  (jue  dans  le  dévelop[)ement  final 
(pi'elle  prit,  sous  l'inlluenee  du  sénat us-consulte  Juventien  de 
129  :  le  possesseur  de  mauvaise  foi  est  obligé  de  restituer  avec 
l'hérédité  elle-même  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  ou  ([uil  aurait 

1.  XII  Tables,  XII,  3.  —  Cf.  Feslus,  (Paul  Diacre),  i"   Diiplionem,    (éd.    Mueller, 
(1839)  p.  66.) 

Û.  Cf.  Girard,  Manuel",  ;I9H;,  p.  3iG,  ii.    1.  el  les  ailleurs  cilés  dans  celle  note. 
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dû  piM'cevoir.  I^c  possesseur  de  bonne  foi  n'cslcomplal)lc  de  ces 
fruits  <|ue  dans  la  mesure  de  son  enrichisseineni '.  Une  règle 
tout  à  fait  (luférenle  s'appli([ue  aux  fruits  inlériuiainîs,  posté- 
rieurs à  la  /tV/.s-  contc'statio.  Dans  toutes  les  hypothèses,  ils 
doivent  èlre  reslitués  par  \c  possesseur  évincé  avee  la  chose 
litigieuse  elle-inèuie:  ils  forment  avec  elle  un  ensemble  indisso- 
luble, ils  font  partie  de  la  /^'.s-.  Il  en  était  déjà  ainsi  dans  la  très 
ancienne  procédure  du  sacramenlain  iii  rem,  où  les  pracdes 
garantissaient  la  restitution  des  fruits  en  même  temps  que  celle 
de  l'objet  [)rincipal  du    [)rocès'.    Ils  furent  également  compris 


1.  Girard.  Mnnnel\  p.  90G. 

2.  CellR  iiicorporaliou  des  fruits  dans  la  res  à  rcstiliier  csl  pronvi'c  avec  «ne 
clarlc  particulière  par  l'aid,  Lih.  -21  ad  Eilivlnin,  /).,  6,  I,  De  rei  vindicalione,  3ä. 
^  1  :  où  l'on  voit  que  le  juré  qui  viciiL  de  rendre  une  sentence  injuste  ne  peut 
en  aUéiuier  les  cITels  en  dL-cidanl  anlrenient  (inaiil  aux  fruits  «  ....  <ilio<[iiin 
ut  .Mmirici.iiiiisait,  nec rem  arhilrahiliir  judex  mihi  reslitiliii,  et  qiinre  haheal  qiiod 
non  esse/  liahilnrus  possessor,  si  sinlim  possessionem  reslilitissel!  »  M.  G.  Heseior, 
Beilrüife  ziirKrilil:  der  n'imisclien  Iiechls(jiit'Uen,  Zireili-t  lieft,  (191 1  »,  ]).  HO,  présente 
sur  la  forme  de  ce  texte,  qii"il  croit  corrompu,  diverses  observations  qui  ne  di- 
minuent pas  la  force  [jrohantc  que  nous  lui  donnons  ;  et  (jiioiciu'on  puisse 
contester  Texactitudc  des  restitutions  auxquelles  conclut  M.  Hesclcr,  il  n'en  est  pas 
moins  certain  cpie,  dans  cet  endroit  comme  dans  l)eaucoup  d'autres,  les  hv/anlins 
ont  frravcinent  altéré  la  terminologie  classiciue  ilos  actions  réelles.  —  L'ohliiratiou 
de  restituer  les  fruits  intérimaires  est  encore  prouvée  par  d'autres  textes,  nombreux, 
sur  lesquels  -.'.ous  reviendrons,  (-f.  encore  Institutes  de  Justinien,  4,  17,  De  o/Jicin 
jndicis.  2. 

3.  En  ce  sens  Uetlimann-IIollwej^,  Der  römische  Civilprozess.  I.  (18t)4),  p.  lOi. 
—  de  .Ihering,  L'esprit  du  droit  romain.  Irad.  O.  de  Meulenaëre,  H'',  (I88S),  p.  IS8, 
n.  il'.\.  —  1*.  Viarl,  Le  Pracs,  tiièse,  Dijon,  (l',)()7  ,  p.  39.  —  (îirard.  .Munuel^, 
p.  337,  n.  1.  —  Conlr.i,  Cuënot,  De  Li  sentence  du  juge  et  de  sa  réalisation  dans 
l'action  sacramenli  in  rem,  iXlill,  17,  (1893),  |).  359  et  3(i0.  —  L'opinion  que  nous 
adoptons  nous  parait  cire  imposée  par  le  texte  de  Gains,  4,  16  :  <>  {praetor)  .... 
eumque  jubebal  praedes  adversario  dare  litis  et  vindiciarum,  id  est  rei  et  fruc- 
luum....  "  M.  (Cuënot,  toc.  cit.,  p.  3;)9,  n.  4,  allèfîue  en  faveur  de  sa  théorie  le 
passage  de  l'scudo-Asconius,  In  CAc.  Yerr.  II,  I,  114  (Orelli,  191)...  «  et  ideo  qui 
eam  lenet  dal  pro  praede  litis  et  vindiciarum  adversario  suo,  quo  Uli  satisfaciat  nihil 
se  deterins  in  /»ossessione  facturum....  Praedes  erqo  dicuntur  salisdatores  locupletes 
pro  re,  de  f/i/;i  apud  jutliceni  lis  est,  ne  interca  qui  tend  di/Jhlcns  causac  posses- 
sionem det^riorem  facial,  lecla  dissipet,  excidat  arbores  et  culta  deserat.  »  Voir  sur 
la  faible  valeur  île  ce  Icxie  A.  ncclimanu,  Stuilie  im  (iobiele  der  legis  actio  sacra- 
menli in  rem.  (1889), p.  32,  n.  5.  —  La  première  de  ses  doux  plirascs  vise  la  slipulalio 
pro  praede  litis  et  vindiciarum,  (pii  garantit  le  deniiuideur  contre  les  détériorations 
de  la  chose  revcndi(juée.  La  seconde,  où  le  sculiastc  répète  avec  plus  de  détails 
pour  les  praedes  ce  qu'il  vient  de  dire  pour  les  sponsores  de  la  stipulation,  nous 
parait  être  une  confusion  entre  les  praedes  cl  les  sponsores.  Nous  verrons  ipie  dans 
le  di'oil  classi(|uc  même  sid)sisleul  des  vestiges  impnrlauls  d'un  système  où  les 
dclériciratiftns   de    In   chose    puslérieui  es    à    la    Ulis    ronleslatio    sont     imputées     au 
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ilimsla  s/i/)iil{itii>  /tm  iu(ict/f  li/is  ff  s'imliciiuiiin  \  cl  la  |>i<kmmIiii*c 
fUT  fonnilldin  /)rtift)fiiiiii  na  liiil,  Mir  (  c  |i(iiiil  <  (»iniiic  sur  licaii- 
<()ii|)  (I  aiilics.  qn'adoplcr,  »mi  la  rarininanl  a  soiicspiil,  la  l'î'^lrdrs 
(l<'ii\  piofcduics  anUM'icuifs. 

Tri  csl  ce  sNsIrmc  (|ui  |)ai-all  i-rpoiulic  à  Ions  les  besoins  de  la 
prali(HU'  cl  prrscnUM'  un  cnscinldc  assez  eoliéii-nl  puni-  ne  laisser 
aucune  place  à  I  a[»pliealion  de  tèj^lcs  clranj^èrcs.  PourlanI,  à  la 
uu^nie  épcxpic.  nous  possédons  la  trace  d'un  niecanisine  «lill'é- 
renl  par  leipiel  le  défendeur  à  l'aclion  léelle,  ('xincc',  pcnnail, 
dans  cei'laines  liypolhèses.  èlrc  conliainl  de  payer  à  son  adver- 
saire la  doiiltie  xaleiirdes  l'iiiils,  l/e\isleiice  de  ce  niecanisine 
ne  nous  esl  direcleinenl  allcsli'c  (picpai-  des  Icxlcs  (pii  nous  sont 
parxeinis  en  dcliois  des  coinpilalions  de  Juslinien,  c'csl-à-dirc; 
par  des  lexlcs  purs  do  renianicnuMiIsconscicnls-.  Ils  sulliraienl  à 
nousnicllre  en  sus[)icion  eonire  les  lexlcs  de  la  inènu'  é|)0(jue, 
insérés  au  Diucsie,  (pii.  visant  les  nicnu's  liypollicscs.sonl  nuiels 
sur  la  i)arliculaiilé  (pii  nous  occupe,  ('c  soupçon  est  sin,ü:ulicre- 
incnl  Ibrtilié  par  un  autre  tait  :  une  constitution  de  \'alentinieii 
et  \  alcns  de  l'an  iUiî)  <pii  aj)[)orte  une  extension  considérable 
au  systtMue  de  doublenienl  des  IVuits  (pie  nous  allons  décrire, 
esl  reproduite,  avec  des  renianieinenls  iniporlanls,  au  ('ode  de 
Justinien,  7.  "il.  De  /'i-iictilnif>  et  litis  expensis,  2.  (]les  renianie- 
inenls, connue  le  prouve  la  comparaison  du  lexle  délbrnié  [)ar 
les  compilateurs  avec  la  version  [ircmière  du  Code  ïhéodosien, 
4,  18,  Defructibuaet  litis  expensis,  1,  ont  eu  pour  bul  principal 
(le  supprimer  la  mention  du  doublement  des  fruits  \  Enfin  divers 

défendeur,  non  pas  sur  la  roveiidicatioii,  mais  sur  une  action  délictuelle.  Il  serait 
invraisenililable  que  le  système  plus  simple  et  plus  parfait  que  décrit  l'seudo-Asco- 
nius,  soit  le  système  primitif.  D'ailleurs,  le  te.\te  invoqué  par  M.  Cuciiot,  s'il  ne  parle 
pas  des  fruits,  ne  prouve  pas  du  moins  que  leur  restitution  ne  soit  pas  garantie  par 
\cs  praedes.  lui  serait-il  li'ailleurs  autrement  que  la  rédaction  tarili\e  de  uotie  glose 
(iv  ou  V  siécle'i  sulllrail  à  lui  enlever  sa  force  probante.  (Cf.  Teiiffels  Geschichte  der 
römischen  Lileratiir,  G'  éililion,  par  M.  Kroll  et  Fr.  Skutscli,  '2.  1 1910  ,  p.  246.) 

1.  \oici  la  note  précédente,  et  O.  Lenel,  Kdiclnni  -,  (lUüT  ,  p.  500  et  501.  — 
Girard,  Manuel^,   p.  338. 

:i.  Voir  les  textes  étudiés  au  §  I  de  cette  étude. 

3.  On  se  rendra  facilement  compte  delà  portée  de  ces  remaniements  en  consultant 
le  tableau  place  en  marge  de  notre  constitution  dans  l'édition  du  Code  Théodosicn 
de  Th.  Mommsen  et  P.  Meyer.  Cette  constitution  apporte  une  extension  très  con- 
siilérable  au  système  que  nous  allons  décrire.  D'une  part  il  étend    l'obligation    de 
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textes  ;iii  Di-j^csle  lu;  peuvent  èli-e  cx[)li(itiés  eulièreiiienl  (|ii'à 
laide  du  niéciinisino  aboli'.  Dans  eette  étude  ([uc  nous  dédions 
respeetueuseuienl  à  nolic  vénéré  inaitie,  nous  elierelierons  à 
discerner  ces  textes.  Mais  i)oui'  le  l'aiic  sans  construire  de  trop 
frasques  hy[)otlièses.  nous  devrons  au  préalable  préciser  les  ren- 
seis^nemenlssùr.s  ([iumious  donnent  les  textes  étrangers  au  Corpus 
Juris  civilis.  Ces  renseignements,  joints  à  ceux  (pie  nous  four- 
nira ensuite  le  Digeste,  nous  j)ernietlront  de  rechercher  l'ori- 
gine et  l'évolution  de  l'institution  du  doublement  des  fruits  dans 
les  actions  réelles. 


I 


Les  seuls  renseignements  clairs,  précis,  ((ue  nous  possédions 
sur  le  doul)lementdes  fruits,  nous  sont  fournis  par  trois  passages 
très  brefs  des  Sentences  de  Paul-.  Ils  ont  été  admirablement 
analysés  et  situés  par  M.  LeneP.  Nous  ne  saurions  mieux  faire 
que  de  rapporter  son  argumentation  . 

L'un  d'eux,  le  IVagmenl  "i.  î),  1,  parlant  d'une  sti[)ulation  (pi'il 
ne  nomme  pas,  nous  dit  (pi'elle  contenait  une  clause  visant  les 
doubles   fiuits.    Quelle  est    celte   stipulation?    Le    texte    nous 


restituer  les  fruits  sur  l'action  en  rcvcnilicalion,  aux  fruits  antérieurs  à  la  lilix  con- 
leslatio.  D'antre  part  il  oblige  le  tiefen  li-.u-  de  mauvaise  foi  seul  à  restituer  ces 
fruits  au  iloul>le,  poussant  ainsi  à  ses  derniers  dejjrés  nue  évointion  jnrispruilcn- 
tielle  dont  nous  clier-clierous  à  dé};aj;er  la  marche,  et  dont  l'expression  la  pins  claire 
se  trouve  dans  l'allusion  au  doublement  des  fruits  faite  par  une  constitution  de 
Gratien.  Valent inien  et  Tlicodose,  de  iJ80,  C.  Th..  i.  H),  De  iisnrix  roi  j iidicnlae.  I, 
l)r.  —  Cf.  Girard,  Mniiiiei',  p.  3i(i.  n.  1.  —  A.  Pernice,  Laheo.  M.  1-,  (t8<.)>), 
p.  34'.t,  n.  l.  —  C'est  sans  doute  à  une  application  du  système  établi  par  la  consti- 
tution de  \'alenlinien  et  \'aleus,  (|ue  fait  allusion  inie  lettre  non  classée  de  Saint 
Ambroise.  évèipie  de  Milan  de  'Mi  à  '.V)l  Cf.  Selianz,  iienchichte  tier  rümiaclien 
[.ilteratnr.  l\' ,  I,  (l'.)Ol),  p.  28ti  et  sq.  el  ponrla  correspondance  p.  :ii3  et  354), /•,'/)/«<., 
2,  .Si,  4  (dans  Migne.  l'.itrolniiie  Inliixe.  H',  p.  \t'~).  —  Il  importe  enfin  de  signaler 
l'existence,  à  l'époque  clussicpie,  d'un  s_v.stéme  très  analo^:ue  an  doublement  des  fruits 
dans  les  actions  réelles  :  c'est  la  con  lamnalion  an  quadruple  des  fruits  qui  nccom- 
pap^ne  la  revendication  par  le  lise  îles  biens  aliénés,  alors  cpi'il  était  encore  seule- 
ment accusé,  par  un  individu  ultérieurement  conilamné  ;  i'riiginenluiu  de  jiirp /isci.H). 

1.  Il  sen)l>le  p<iurlant,  A  lire  Accarias,  Précis  i!i' <linil  rnmnin.  Il  '.  (IS'.H),  p.    858, 
que  cet  auteur  croyait  que  le  système  a  persisté  jusqu'à  Jnstinien. 

2.  Paul.  Senlences,  I,  13  b,  8.  —  5.  !),  1  et  2. 

;i.   I-enel, /!,'(/r'e(n;i»  ■',  p.  4!)!l  à    .'iOI.    Voir  encore    un   aperçu    bref  mais    substantiel 
dans  Keller-W'acli,  Itöinisrlie  f,'ir(7/)ro:es.«*,  (IH83|.  p.  283. 
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a|t|M'(>lul  (|IU'  c'csl  (  elle  <|im-  le  |ir<'lriii'  r\i^M-  dr  IIk'-i  il  ici-,  ilisliliit- 
sous  conililioii  siispcn^iv»',  m  lui  accordaiil  la  hunniiiiii  jiossrs- 
si(t  srcmulitin  lnhiilas,  axaiil  la  rt-alisalion  do  la  condilion.  pour 
^araitlir  riuM'ilici' siibstiliu'  coiilic  les  ■('■siiilals  datif^crciix  pour 
lui  (l(>  (('Ile  adininislialion  provisoire '.  La  .sli|iiilatioii  produira 
son  elle!  si.  h.  eondilion  \  eiiaiil  à  (U'Iaillir.  le  siihsliliK'  l'ail  adi- 
liou  (le  1  liéi'iMlih'  et  Ih  r(''elaine  à  I  iiis|ilu(''  ou  à  ses  lu-rilieis.  (  )r, 
nous  poss(''dous  un  le\le  (pii  \ise  la  UM'-me  liypollii'se.  ci  parle 
de  celle  iiumuc  slipulalion  :  c'esl  la  loi  \'l  au  Di^csle,  2,  H.  (Jiii 
sofisdart'  coi^antii/'.  Il  esl  cxliail  du  livre  77  <i</  /ùlictmn  d'I  I- 
|)itM»,  dans  le(piel  le  jurisconsiille  ('ludiail  la  s/i/mln/io  /)/■(> 
pi'acdc  Ulis  et  \'ifi<lici(iriini ,  alors  »pi'il  n'ahoidail  la  slipnhilio 
/n(/ic<if  11/11  s()I\u'  i\\\'n\i  Vwvv  ~H-.  Noire  lexle  est  donc  relalil"  à  la 
s/i/>iila/i<)  /)i()/)fa('(l<'  /itis  cl  \'in(h'ci<ifniii  ',  e  Csl-à-dire  à  lacaulion 
Iburnie.  dans  son  usage  le  |)lus  normal,  |)ar  le  délendeur  à 
l'aclion  vvvWc  hüviüvc  /x'r  sporisioncni.  Dos  deux  auli'cs  textes, 
l'un,  '.'}.  1),  '2  vise  cerlaineinenl  aussi  la  sli/xildlio  pro  pracde  litis 
i'I  s'ifuiicitiriiin  '.  L'aiilre.  !.  Il  I).  8  [)eul  se  rappcjrler  à  celle 
slipulalion,  ou  à  une  pc'lilion  dliéiédilé  '\n\Qn[vc  /)('/■  /or/niilam 
poliloriuDi  '  ;  la  solution  de  la  ([ueslion  présente  maintenant 
[)eu  d'importance,  c"ontenlons-nous  de  sii>naler  (pi'elle  est  dou- 
teuse. 

Non  seulement  ces  textes  de  Paul  nous  ap[)rcnnenl  que  le 
syslcme  du  douhlemenl  des  fruits  existait  à  coup  .sûr  à  l'épocpie 
classi([ue  dans  les  actions  réelles'"  intentées  per  sponsionem, 
mais  ils  nous  montrent  encore  en  quoi  il  consistait.  Nous  pou- 


I.  C(.  Givard.  Manuel',  p.  824,  n.  4  cl  5. 

'2.  Lciiol,  Kdictnin-,  p.  49Ö  et  407.  Voir  sur  la  valeur  de  celle  arg-nmentalion  de 
M.  Lend,  Girard,  Méluuçies  de  droit  rotnain,  I.  llisloire  des  sources.  (19121,  p.  263. 
Les  critiques  que  lui  a  opposées  Karlo'wa,  /?o;)iisc/ie  llechlsneschichle,  II.  (1901), 
p.  441,  u.  2.  nous  semblent  trop  vagues-  pour  éti'C  convaincantes,  cl  sont  d'ailleurs 
réfulées  par  M.  Lencl  lui-nicmc,  op.  cil.,  p.  509. 

3.  Cf.  en  ce  sens,  outre  Lencl,  loc.  cit.,  O.  Karlo\-\a,  Römische  liechlsgeschichle, 
2,  p.  441,  n.  3  ^avec  une  légère  dilTcrence)  et  Girard,  Manuel^,  p.  338,  n.  2. 

4.  CÄ.  Lenel.  lùliclum-,  p.  502.  —  J.  Ducpiesne,  La  Iranslatio  judicii  dans  la  pro- 
cédure civile  romaine,  (1910),  p.  69,  n.  1. 

5.  (]ar  la  pétition  d'hérédité  peut,  comme  la  revendication,  être  intenlcc  par 
fornuilc  i)étitoirc.  V.n  ce  sens  Gir-anl,  Manuel^,  p.  901.  n.  4. 

(1.  Nous  admettons,  comme  nous  incitent  à  le  faire,  et  les  vraisemblances  géné- 
rales, et  les  textes  que  nous  aurons   à    examiner  dans  notre  deuxième    paragraphe, 
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vous  loiil  daljoi'd  pi'ôcisor  de  (jnels  liiiits  il  saii^il  :   va   sonl  les 
fruits  posiciionrs  à  la  lifis  conleslatio,  les  IVtiits  iuUMiinaires  : 

^.v  die  ncccpti  jiuiicii  diipli  frnclns  com/nitanturK 

La  valeur  de  ees  IVuils  iulériuiaires  sera  payée  au  double  par 
le  défendeur  évincé  dans  deux  eas  sur  les(juels  Paul  nous  reii- 
scijïne  éjçalenient:  d'inie  pari,  si  le  i)()ssesseur  a  néj»;ligé  de 
percevoir  ou  de  conserver  les  fruits  de  l'objet  lili:^ieux,  et  se 
trouve  par  suite  dans  rini[)ossil)iiili''  de  les  restituer  en  nature  : 

Possessor  lieredilatis  qui  ox  ca  friiitiin  capcre  vel  possidere, 
neg'lexif,  daplam    cnriim    (waliinationem    praestare   cogetiir-. 

D'autre  part,  si  la  cliose  vient  à  dépérir  au  cours  du  procès 
entre  les  mains  du  défendeur  : 

Siibstitiitus  herea  ab  insliluto,  qui  sab  condicione  sciipliis  est, 
ntililer  sibi  instilutuni  hac  stipuUilione  ca\U're  conijiellit,  ne 
petita  bonorum  possessione  res  liereditarias  deniiniiat  :  lioc 
enim  casa  ex  die  interposilae  stipnlalionis  diiplos  frucfns 
praestare  conipelfitnr^. 

Cette  seconde  hypothèse  peut  être  complétée  quant  au  sens 
et  quant  à  la  forme  pour  la  rédaction  de  la  stipuhilio  pro  praedc 
litis  et  vindiciarnm,  \n\v  le  n"  '.VI  du  recueil  d'abréviations  juii- 
dicpies  de  Valerius  Probus  transmis  pnr  le  manuscrit  d'i'jusie- 
deln  :  D.   l).  D.   \M]-    Deinde  dépérit  deniinntum''.   Le  défen- 

qiic  les  renseignements  donnrs  par  Panl  valent  aussi  bien,  s'il  s'ap^il  d'une  re\en<li- 
cation  que  d'une  pétilioii  d'in'-i édité.  Hieune  prouve  (juc  la  rédaclion  do  la  xlipulndo 
pro  innede  Ulis  el  vinüiiianiin  ail  varié  selon  la  nature  de  laclion.  M.  Lcnel,  cjui 
ne  fait  à  ce  sujet  aucune  observation,  parait  se  rallier  à  celle  manière  de  voir. 

1.  Paul,  .Sentences,  o,  'J,  2. 

2.  Paul,  Sentences,  I,  13  b,  8.  —  Celle  hypotlièse.  à  première  vue  la  plus  frappante, 
est  indiquée  seule  par  Wel/ell,  Der  römische  Vindicnlionsprozess,{\Sih),  p.  M  et  Xi. 

—  A.  Esmein,i1/('/.Mi7e.s  d'histoire  du  droit  et  de  crilii[iip,  I,  Dro«/ romain,  (  IS.SC»),  p.  l'.ti 
et  193,  —  K.  Cuq,    l.es   inslilnlions  jnridiiincs  des  Honi.iins,  P,  (l!H)i),  p.   147,  n.  Ti. 

—  Girard,  Maniiel'.  p.  337.  n.  1  el  338,  n.  i.  —  A.  Pcrnicc,  Libeo.  Il,  1  ', 
p.  348,  n.  t. 

3.  Paul,  Sentences,  5,  !(.  I.  —  Il  n  y  a  pas  à  s'arréler  i\  cette  objection  possible  i\\\c 
les  détails  donnés  par  ce  tovte  pcuxciil  étit;  propres  à  la  slipulaliou  délournée  de 
sou  idilisatioii  normale;  il  ne  faut  pas  non  plus  voir  une  objcclion  au  principe  ([ue 
n((us  avons  admis,  que  les  fruits  sonl  «loublés  k  partir  de  la  litis  conlestntio,  dans 
les  mois  ex  die  interposilae  stipnlalionis.  (Vesl  qu'ici  la  stipulation  fournie  par  le 
substitué,  an  moment  où  il  est  envoyé  en  possession,  joui  le  nu'Mue  rôle  (|uc  la  htis 
conleslalio  dans  le  procès  icel.  Cf.  Lencl.  lùiictitni*,  p.  î)03  i\  .iO'.l,  sur  tous  ces  points. 

♦  .  Cf.  Lenel,  Kdictnm*.  p.  :>0I.  —  (iirnrd,  Vn  notivean  manuscrit  des  exlraili 
alphahéttqnes  de    l'rohns,  .\HII.  34.  (l'Jll)),  p.    492,    en    note   sous  le  n»  I. 
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«leur  i'I  ses  <Miili()iis  si-iitul  Iciri^  ilr  l.i  (Idiiltli-  \;ilciic  de-,  (Viiils 
iiitri'iniiiii'cs.  si  l;i  cIkisc  (l('|>ci'il  oii  <-s|  (liiiiiiiii*-i-  ;mi  roiir^  du 
piocrs.  Lii  cliosc  (l(|>(''iil  si  illc  csl  iii.(h''i'i(>ll«'iiii'iil  |»rr(liir  <»ii 
aiiioindfit'  '  ;  clic  csl  dimimuc  ^i  clli'  sul>il  (iiicl(|iic  d<'|m''(iatinM 
jiiridi(|iic-. 

Il  semble  donc  (|iic  nous  a\(>ii>-  deux  li\  pollicNcs  dislinrlc«. 
de  douMcnienl  des  (Vuils.  (  !e  n'esl.  eios oms-immis,  (|u Une  finisse 
appai't'uec  :  la  seconde,  la  (/cmiiuitio,  nous  |>ai'ail  clu*  as>e/. 
laijii'  pour  eoniprendre  la  preniici«'  :  nous  axons  dil  au  <l»l»iM  de 
celle  élude  (pie  les  IVuils  inicriniaircs  rcidi-aicid  dans  le  concepl 
(le  la  /■<'.s  lili_y:icnsc,  (U)nl  la  reslilulion  csl  iidcjj^ialcnicnl  exigée 
(lu  (léltMnlciM' évince '.  Si  i-os  (Vuils  n On!  [)as  élé  perçus  ou  onl 
disparu  par  la  néi^fliyiMiec  du  possesseur,  la  res  en  csl  diminuée. 
La  uéi;li!;t'ncc  dans  la  peiccplion  ou  la  coiiscrxaliou  des  IVuils 
n'est  ainsi  (pi'unc  des  liypollicses  [)ossil)lcs  de  (Iciniiuitio  de 
l'objcl  de  la  ri'sliluliou  •. 

Voici  donc  les  seules  bases  solides  de  noire  iccberebc  :  à  l'é- 
po(|ue  classicpie,  dans  les  actions  réelles  inicnlécs  pci-  spnnsio- 
ne/n,  le  défendeur  évincé  et  ses  cautions  sont  tenus  de  payer 
au  rcvcn(li(piant  la  double  valeur  des  fruits  intérimaires,  lorsijue 
l'objet  à  rcsliluer  a  subi,  entre  la  /;7/.s  contestatio  et  la  sentence^, 
une  dépréciation  matérielle  ou  jinidi([ue,  soit  dans  la  chose 
liliii;:ieuse  clle-nièMne,  soit  dans  ses  fruits. 


1.  Gains,  Lib.  6  nJ  lùlictiiin  provinciale.  /).,  ,i,  3.  De  heredi(:itis  pelilione,  iM  ^leTlc 
relatif  au  séiialiis-coiisullo  Jiivenlieii  :  Loiu'l,  l'til.,  I,  col.  :2t(l,  n.  II.  Deperdituin 
inlelliiiilur  qnod  in  rernni  natura  esse  desiit  :  deminulitm  vero  (fuod  usncnptumessel, 
et  ob  id  de  heredilute  exiit. 

f.  \'oir  le  lexle  de  Gains  cilé  à  la  note  i)récédeiite:  l'ipieu,  JJb.  I  '»  ad  Edictum. 
D.,  eod.  lit..  5,  /)/'.,  montre  que  laliénation  est  éijalenieiit  un  mode  de  deminiilio. 
CÄ.  Leiiel,  Ediclnni-,  p.  13:2  et  133. 

3.  Voir  supra  p.  21i,  n.  i. 

4.  Otto  idéce  st  sans  doute  implicitement  admise  par  M.  Lciiel,  puisque,  dans  la 
restitution  qu'il  propose  de  la  slipulalio  pro  praede  litis  et  vindiciarum  {Edictum -, 
p.  003),  il  vise  seulement  riiypothèsc  de  deperditio  et  deminutio.  \'oir  éy^alcment 
Karlowa,  linmische  liechlsgeschichle.  H.  |).  4H. 

Ö.  Cette  limitation  de  la  resi^onsabilité  ilu  défendeur  aux  détéi-ioralions  posté- 
rieures à  la  litis  conte.<itatio  est  imposée  pour  la  revendication  par  les  principes 
{généraux  :  le  possesseur  qui  nesl.  à  lépoque  classique,  pas  tenu  sur  la  revendication 
de  la  perte  dolosive  de  la  chose  ou  de  la  possession  antérieure  à  la  litis  contestatio 
(cf.  O.  Lenel,  Itei  vindicatio  und  actio  ad  exhibendum,  Z.  Grünhut,  37, 
(I9iü),p.  515àu5i,— O.  Gradcnwilz,  L.  :?;,|^,  de  R.    V.  und  der  bösliche   Enlsitzer, 
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Il  nous  faul  niaiiilcnant  allci'  plus  avanl.  cl  liicr  paili  de  ces 
renseig^noiiients,  (pii  nous  soroul  un  iusliiuncul  [xuii  la  tiili(|U(' 
(les  textes  du  l)i,ij;esle. 

Il 

Nous  n  avons  pas,  bien  entendu,  la  pirlenlion  d  apporlei-  ici 
une  liste  coin|)l('le  des  lexles  insérés  aux  couipilalions  de  .lus- 
tinien.  rpii  ont  pu.  dans  [eiu'  desliuation  prcuiièi-e.  s(^  i-appoiter  à 
la  l'èfîle  du  douhleuienl  des  IVuits.  Ces  lexles  pcuxcul  se  Irouxcr 
éj)ars  dans  toul  le  Co/pus  Juri^  ci^'ilis  et  nous  n'apercevons  aucun 
ci'ilériuni  (pii  nous  peiinelle  de  les  découviir.  Contenions-nous 
d'éludier  ceux  (|ue  nos  recherches  nous  ont  [)erinis  de  discerner. 

Nous  aurons  une  cerlilude  prescpie  absolue  pour  les  lexles 
ori,i>inaireuu^nt  relalils  à  une  action  réelle  inlenlée  per  spon- 
sioneni,  cl  (pii  {)ai'lenl  du  r(\i,denu'nl  de  la  ([ucsiion  des  i'ruils, 
alors  que  la  chose  liliijieuse  a  péri  postérienrenicnt  à  la  liaison 
de  rinstance.  La  concordance  de  celte  hypothèse  avec  celle  où 
Paul  nous  a  montré  rexistence  du  douhleinenl.  nous  est  uue 
preuve  que  ces  lexles,  dans  leur  teneur  priiniti\e,  \isaieut.  eux 
aussi,  la  règle  (pii  iu)us  occupe.  Malheureusenienl,  nous  ne 
pouvons  faii-e  i-eutrer  acluellenuMit  dans  celle  caléu;oi'ie  (ju Un 
seul  texte  sur,  sui'  letpiel  nous  nous  sonnnes  déjà  explicjui'« 
ailleurs'.  C'est  un  lVai;inent  du  ii\re  7i  ad  /ùlicfuni  de  P.iul.  au 
I)..  id.  7.  Judiciilimi  sohu'.  I  I  \  I/expression  //V/<'/V/.s-.so/v'.s/>/7>  fifc 

J''esl(/;il)e  für  Giilcrlxirl;.  (  l'HIV,  j).  nO'i  à  il^O.  —  (î.  Mt-si-lci-.  lii'ilriifie  zur  Krilili  </(•;• 
riimixchen  Iteclilsriiicllcn,  I.  (lOIOl,  p.  27  cl  2S.  —  II.  I!tll  ,  p.  |:U  cl  ili.i.  qui  iiso 
«l'iu-giimcnts  pciit-élrc  im  peu  r.diiuls.  —  (tlirard,  Manuel  \  p.  M-,  ii.  I)  lie 
j)cnl,  à  plus  fiiric  raison,  ('(rc  Icini,  pi)\ii'  ccUc  niriii«"  (''piupK',  des  (Irlrrinraliniis  cpii 
n'cntraiiiont  pas  sa  porlo.  ((îirard,  Mninit'l'.  p.  H'tS,  n.  !i).  (^)iiaiil  A  la  prlilion 
(riuTcditt',  s  il  ("Il  \a  dillV-rfinmi-iil  di-piiis  le  sciialiis-coiisniU'  .lii\  iMilicii  ^(tirard, 
M;il\Upl'.  ]).  !)()(>,  M.  i  pour  le  pcissi-ssi-iii'  di-  mainaiso  l'ui,  la  I  laiisroi'iiialiini  (prclK- 
a  subie  u'intôrcsso,  croyDus-iious,  quo  les  ollVIs  ffi'uiTaux  do  l'arl  ion,  ol  non  pas  lo  tros 
nncicii  mécanisnio  lo^'-al  cpn'  noiis  ciuilious  ici.  Knlin  ooUo  linulatiou  nous  itaraK 
iinposoo  pour  los  deux  aclions  par  I  ar^iuioiil  d'aualciuii-  ipi  Un  poul  liior  k\k'  Paul, 
Sentences,  S.  9.  1 . 

I.  \'oir  noiro  Di'f.iiit  in  jnilicio  <liins  /.i  luncrilnre  (irilinnire  riini;iine,  tlu'-so,  l'ni'is, 
(\'.)\i),  p.  (ii,   n.  J. 

i'.  .Si  serviix  qui  m  rrni  aclionr  i)i'lehiil iir,  Ute  nintestuta  decesseril,  ileintle  /lossessor 
lilein  (lexerneril,  qiiiil.ini  (iilej ossäres  ejus  pro  Ute  dulos  nn  i  leneri  piilanl,  quin 
mnrtno  homine  niitl:i  jnm  res  sil  :  (innil  /",i/.m;//i  est,  nunniitm  exjiedit  ile  erirlione 
actionis  c  inservnnilne  causa,  ileni  fructnuni  nomine  rem  jnilic-tri. 
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(idtosyn  sùi'Ciiiciil  rcinpliict' l;i  inciilioii  {\v>  siKUisitrrs  jnn  jiiintlf 
titis  ri  \'in<lici<iriini  ' .  LCscLixc  i ex  i'iiili(|iif  /trf  sfniusiunrm  rsl 
inori  «Icpiiis  la  litis  citnffshiliit ,  ihitis  ((llr  li\  pollirsc,  la  |)|iik  (y- 
|)it|iir  (le  (l»'|K'iiss('iiu'ul,  s'il  csl  (|iic^li(Hi  df  ju^'cr  |toiii  i(''^;l('i-  la 
»[ucslioii  (les  riiiils,  c'csl  (^  ich-miiicnl  |Mtiif  l'aiir  joiici' ((tiilic  le 
(Irrcndciir  *'-\in('('>  cl  ses  «aiilioMs  la  clause  <lc  la  sli|)iilati)iii  par 
la(|ucllc  ils  oui  |)roini>^  la  doiihlc  \  alciii  des  fniils  iiilriliiiaircs.  si, 
au  cours  du  pioccs.  la  chose  \icul  à  clic  di'-ju'ccii'c.  l'ai- c(Milrc, 
nous  nasousaucuuc  ceililude  <|u  il  l'aille  lan^ci'  dans  la  uicinc 
calcjioi'ic  un  aiilre  le\le.  e\lrail  d  l  Ipien.  /j/>.  /.'>  (i<l  lùlic/n/n, 
I)..  "»,  .'{,  De  /K'rt'ditdtis  pcdfiofK'.  2l),>;l(i-'.  (le  Icxie  \  i^e  liien  une 
alicnalion  de  cliosos  liciédilaircs  |»(>s|eiieui'e  à  la  Ulis  coiilrsldlin, 
alicnaliou  (|ue  nous  saxons  cire  une  (l<'ininuli(»\  Mais  nous  ne 
|)ou\ ons  savoir  si  la  pclilion  d  licrcdiU'  emisajj^cc  a  tic  e\erccc 
por  sponsioncin  ou  ju'i' formulum  /x'fi/oiiam^. 

Va  Io  syslcnie  du  doublenicnl  des  l'ruils  (V)nclionin'  I  il  dans 
les  aclions  rcollcs  inleniccs  par  l'oiniuk*  pcliloire?  A  noire  con- 
naissance, la  ([ucslion  n'a  jamais  cl(''  examinée  juscpi'ici.  l'.lle 
niérile  pourlani  d'èlie  posée. 

Il  ini[)orlc  d'abord  d'en  [U'éciser  les  lernies.  La  foriinde  péli- 
toii'C  représente  par  rapi)t)rl  aux  deux  mécanismes  proeéduraux 
(pu  l'onl  [)récédée  une  sim[)litiealion  cerlaine  :  ni  le  juj^e  de  la 
leg'is  actio  por  sacramentnm  in  fc/n,  ni  le  juij^e  de  raclion  réelle 
per  sponsionem  ne  tiraient  eux-mêmes  les  conséquences  de  la 
sentence  qu'ils  rendaient.  Dans  l'un  et  l'autie  système,  c'était  au 


I.  Ola  ilôcoulo.  coiiimo  riiuli(im>  M.  I.onel,  /',i/..  i.  col.  H)'J'2,  11°  809,  11.  I, 
de  oi>  (|tio  Paul  ;>l>oi\iaiit  l'clii  le  do  la  slipiilulio  jiidiciituiii  xo/ci'  à  son  livre  To, 
avait  par  suite  étudié  la  stipulai  Idu  pro  pnwde  Ulis  el  vindicianim  à  sm  livre  74.  Cf. 
eu  ce  seus  .).  Duquesne.  /„i  contexiure  générale  de  la  caulio  judiculnin  suivi, 
Mél:>n(ies  Filllini.  I,  (11)07),  p.  liîS,  11.  I.  D'autre  pari,  mais  ceci  csl  iiulillerciil  pour 
l'ohjel  ([ui  nous  occupe,  les  compilateurs  onl  remplacé  la  menlion  de  l'action  aiicln- 
rilalis  par  l'expression  incolore  actio  de  evictione,  cf.  Lenel.  op.  cil..  I,  col.  Iü9i, 
n.  '2,  el  sur  les  ileu.K  points,  Uahel,  Die  Haftung  des  Verkäufers  wegen  Mangels  im 
Itechle,  1,  Geschichtliche  Studien,  ,l90i').  j).  :27,  n.  2  el  l. 

'2.  Quid  st  pusl  pelitam  hereditatein  res  distraserit .'  hie  ipsae  res  renient  frnc- 
tusque  earuni.  sed  si  forte  tales  fiierunt,  quae  vel  steriles  erant  lel  tempore  peri- 
turae.  et  hae  distractae  sunt  vero  prelio.  fortassis  possit petitor  eligere  ul  sibi  jirelia 
et  usurae  praestenlur. 

3.  Gf.  supra.  p,  217,  n.  -2. 

4.  Cf.  Girard.  Maniu-I-,  p.  001.    11.   4.    Nous  rcirouverons  ce  texte  plus  loin. 
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dcfeiideiir  (pi  il  aiipîiriciiail  de  dcduiic  les  cfTels  de  la  sonleiice 
rendue  contre  lui.  cl  de  les  rcaliscr.  sous  peine  de  voir  cxcculer 
ses  praedes,  de  se  voir  poursuivie  lui  et  ses  cautions,  du  chef  de 
la  stii)ulali()U  cpiils  avaient  l'ournie.  Dans  la  [)iocédure  par  for- 
mule pétiloire,  au  conliaiic.  c Csl  le  jiii>^c  (pii,  après  avoir  pro- 
noncé à  (pii  ap|»articnt  l'objet  lili^ncux.  en  déduit  les  consé- 
(pienccs,  arbitre  les  restitutions,  et  condamne  le  défendeur  qui 
ne  les  exécute  pas  à  une  sonnne  déterminée  [)ar  le  qiKuüi  ca  fcs 
crit  de  la  fornnde.  Kn  [)articulier,  ce  sera  le  juge  de  la  formule 
pétiloire  lui-même  (pu  pourra,  s'il  y  a  lieu,  condaumer  le  défen- 
deur à  payer  la  double  valeur  des  fruits  intérimaires;  alors  (pie, 
dans  les  deux  mécanisnies  antérieurs,  c'était  sur  une  instance 
secondaire  seidemeni  (pie  ce  système  pouvait  lonctionner  :  par 
une  action  spéciale,  (pie  nous  examinerons  plus  loin,  dans  le 
siici amentum  in  rein:  par  l'action  ex  stipiilatn  exercée  contre  le 
défendeur  et  ses  cautions,  dans  \u\^voQé(\i\vc  per  sponsionein .  Mais 
nous  nous  heurtons  ici  à  une  objection  (pii  vient  naturellement 
à  l'esprit.  Le  libellé  de  la  formule  [)étitoire  nous  est  bien  connu: 
et  il  ne  prévoit'pas  de  condamnation  au  (loul)le  des  fruits  inté- 
rimaires. Le  juü:e  pourra  l  il  passer  outre  et  prononcer  (piand 
même  cette  condamnation?  L'objection  ne  nous  semble  pas 
décisive.  La  Ibiinule  pétitoire  est  toute  schémati([ue  ;  elle  laisse 
au  juré  un  très  large  pouvoir  de  décision.  Bien  qu'elle  n'en  parle 
j)as,  elle  lui  laisse  le  droit  de  déférer  le  serment  au  demandeur 
qui  n'obtient  pas  satisfaction  par  la  mauvaise  volonté  ou  le  dol 
de  son  adversaire',  elle  lui  laisse  le  droit  de  faire  fournir  caution 
au  défendeur,  dans  certaines  hypothèses-,  d'exiger  la  mancipation 
de  la  chose  usucapée  au  cours  du  procès\  Tout  cela  n'est  pas 


1.  (;f.  par  c\cmj)lo  l'aiil,  Lib.  I.i  nd  Snbiniiin,  D.,  12,  3,  Dein  lilcin  jiir.iuilo.  ä.  — 
Marcieii,  Lib.  5  refiiilarnin,  !>.,  end.  tit.,:i.  —  C'est  sans  doiilo  de  la  ilisliiiclioii 
posée  pur  ces  deux  textes,  inie  la  condainiialioii  est  fixée  par  le  sermeiil  du  deinaii- 
deur  lorsfpie  la  uou  reslilulinii  proxienl  de  la  caultinuicia  oududitl  du  défendeur,  est 
(ixée  par  le  juge  lui-niénie  lois(|u'elle  est  reuvliie  itnpos^ihle  par  la  faute  du  défendeur, 
que  faisait,  dans  sim  élal  primitif,  nu-ution  le  texte  l)itMi  connu  et  très  fortement  inter- 
polé d'Ulpicn,  LU),  .'il  ml  l'ilirhim  I/k/  S;tbiniim'.'  :  Cf.  I.,enel.  PaUn<irncsi:t.  Il.eol.  1 107, 
n.    2).    D.,    f>,    1.   De   rei  vinilicatioiu:   r.8.    —   Cf.    Cirard.    ,U,i;nip/\    p.   lOäl.    n.   i. 

2.  Cf.  pnr  exemple.  Paul.  /.//).  il  iitl  f-ÀlicInm.  D.,  (>,  I,  De  rei  viiulicalione,  27,  5  4. 
—  Gains.  Lib.  7  nd  I-'dicliim  iirovincialr,  D.,  eod.  li(.,  18. 

3.  Girard,  .M,ifu;e/'.  p.  34o,  n.   I,  et  les  le.vtes  cités. 
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ultis  cloiuiiiiil  i|iic  le  (lioil  (Ir  coiKliiriimr  ;iii  <luiil)li'  «le--  Iruil''. 
l/liy|M)lli«'>>('  (If  ('»'Ile  (•«nulaiimaliou  csl  donc  paiTailciiiciil  pci- 
misc.  l'il  s'il  II  «•\isl»'  pas  (h-  iMisoii  de  la  cciMnisst'r  a  jnioii .  il 
(Ml  (*\islc  au  ('t)iil  laii'c  ilc  Irrs  l'orlcs  i|ni  iiiililtMit  en  sa  l'aNciii'.  I.a 
r('ij:l('  (In  (loiihK'incnl  des  IViiils  di-iivc,  nous  le  vciron--,  d'uiu' 
loi,  de  la  loi  des  \ll  Taldcs.  (Icllc  loi  s'iiii|)osc  an  inat;islral  cl 
au\  jnr(''S  iiisljlucs  pai*  lui  dans  loulcs  les  li\  polln-scs,  sans  (piOn 
doive  dislini-uci'  cnlrc  les  dix  ciscs  |)i(»c(''dnfcs.  (  )nlrc  celle  r.iison 
lliéori(|ue.  il  exisie  une  raison  lii(''c  d'un  le\le  :  la  coiislilnlion 
de  (lialien.  \  alcnlinien  cl  rii(''()d<)se.  de  l'an  iîXO,  an  (axhr 
Tlieodosien.  i ,  11),  De  usuris  ici  Jinliral/ic,  !./>/•..  (|ni  peiinel  de 
pouisuivrc  le  (U'hileni-  (pii  tarde  à  payer  la  sonnne  à  lacpielle  il 
a  c[ô  condamne,  en  paieinenl  des  doubles  inléièls  à  dater  du 
piiMuier  iui;-enuMil.  invcxpie  ICxeinpIe  de  notic  rèi^le  (quelle  con- 
sidère connue  encore  existante'. 

QiKxl  it  iiohis  (•x<'in/)l()  acquahili  ex  juris  prisd  est  J'or- 

runlis  iiitrodurtum .  11/ ,  quia  /iia/<ic'  /idci  drhUorcs  in  frucliis 
(liij)/<)s  cofH'cniuntiir,  (io<ine  malac  Jidei  dcbitorcs  siniitc  damni 
pcricuhnn  pcrscqddtiir. 

\  Tepocjne  on  l'ut  écrite  cette  constitution,  la  procédure  per 
sponsioncm  n'existe  [)lus  :  elle  a  disparu  avec  Vordo  judicioriini. 
La  procédure  [)ar  l'orniule  [)étitoirc  ellc-mc'nie  a  été  remplacée 
par  une  cog-nitio  extraordiiiaria  (\m  s'est  cal([uée  sur  elle,  <[ui 
lui  a  emprunté  toutes  ses  règles.  Si  l'on  admettait  donc  ((ue  le 
système  du  doublenuMit  des  fruits  n'a  pas  fonctionné  dans  la 
procédure  de  la  fornude  pétitoire,  il  faiulrait  aussi  admettre  ([uil 
y  a  été  incorporé  au  moment  où  elle  se  transformait  en  cog-nitio. 

II  n'existe  aucun  indice  d'une  telle  réforme,  et  elle  serait  par 
elle-même  bien  peu  vraisemblable.  Eutin  nous  allons  voir  que 
des  textes  qui  visent  très  certainement  la  formule  pétitoire  ne 
peuvent  être  expliqués  que  par  application  de  la  règle  que  nous 
étudions. 

L'un  d'eux  a  été  depuis  longtemps  reconnu  comme  tel  :  c'est 
un  fragment  d'Ulpicn,  Lib.  2^  ad  Edicfiim,  D.,  10,  4,  Ad  ex  h  i- 
bendum,  î),  §t)  : 

1.  Ni.us  verrons  plus  loin  quelle  créance  il   faul  accorder  à  ce  lexlc.  quant  à  lin- 


o  •>  ■> 
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Proitidc  si  posl  litcni  con/cslti/din  usu((ij)tu//i  cx/tihea/,  non 
vidcfiir  cx/u'hiiissr.  riini  pclilor  inlcntinnem  siiain  perdiderit^  cl 
idco  ahsohi  oain  non  oporlci-c,  nisi  paralns  sit  lepelita  die  inten- 
linneni  sifscipere,  itn  iil  fructas  seciindutn   le<rein  aestinientur. 

L'o|)iiiioii  Ifaditiouiielle,  (lei)uis  Cujas,  à  huiiiell«'  nous  nous 
rallions,  voil  dans  la  finale  de  o<'  tcxie  une  allusion  à  la  règle 
K'ü^ale  du  douhicnieni  des  fiuils'.  Mais  il  importe  de  donner  les 
raisons  de  cette  opinion,  ([ui  n'iuil  jamais,  croyons-nous,  été 
exprimées^  Ce  texte  vise  le  mécanisme,  aujourd'hui  hien  connu, 
qui  (ail  intenter  connue  [)rcliminaire  à  la  revendication  d'un 
meuble  contre  le  possesseur  (pii  nie  posséder,  \' actio  ad  cxhi- 
bcndum\  C'est  elle  cpii  rendia  certaine  celte  possession,  qui 
seule.  [)ermet  rexerciee  de  l'action  réelle.  Le  délendeur  (pii  nie 
posséder,  alors  (pi'il  détient  en  réalité  la  chose,  est  évidemment 
\\\\  délendeur  de  mauvaise  foi*.  Son  avei'saire  pourra  donc,  après 
avoir  triom|)hé  sur  1  action  ad  cxhihcndnm.  lui  léclamei-  soit 
par  une  revendication  s[)éciale,  soit  pai'  une  condictio,  les  fruits 
de  l'objet  litigieux,  tout  i\\\  moins  à  [)artir  du  moment  où  il  a  nié 
possédei'.  Mais  il  en  \a  aulicMucnt  dans  le  cas  où  le  possesseur  a 
usueapé  la  chose  au  cours  de  l'instance  exhibitoire.  (]ar  dès  »pu' 

Icrprétalion  de  la  rèjçlc  qu'il  rappelle:  toujours csl-il  (|u'il  la  oïdisidi-re  ciicore  coninie 
eu  vigueur,  puiscju'il  eu  |iarle  au  présent  iiconvcniiintnr  . 

1.  Cf.  Cujas.  Opéra  oinnia.  Xaples,  \~ii  .  t.  \'ll.  col.  lil.S,  et  depuis  lors.  Hu- 
dorlV.  Edirli  peritpliii  (fiiae  reliiiiin  siiiil,  ISii'.i  ,  p.  -l'iX,  u.  II.  —  A.  l'^suieiii,  Mélaïufes, 
l,  p.  I't!i,  n.  I.  —  KarloN'va,  liihniscln'  llcclilsfieschiilile.  Il,  p.  HO.  —  O.  l.enei. 
lùlicliiin-,  p.  ."lOO.  —  Tout  dernii-r-emenl,  M.  .1.  Huipiesue  paraissait  uieltre  eu 
doute  l'expiicalion  Iradiliouuelli-.  et  souhaitait  (iii'oii  la  soumit  à  uu  examen  uuu- 
\eau.  ( /„•!  Transialio  jiKlicii  dans  la  iirocèdiiri'  civile  roHia/iie.  (  l!)IO).  p.  Hll,  u.  l.  — 
M.  G.  Heseler,  Heilriuje  zur  Kriliti  der  r<)ini!t<lu'n  Hechhiiiielle:i.  I.  p.  17  et  18  a  teulé 
de  doiiucr  du  le.vie  une  explieatioii  nouvelle,  mais  (pii  ne  nous  parai!  pas  tomlée.  l'"u 
particulier  elle  ne  peut  éeiaii-eir  le  sens  de  sccuniliim  leçiein.  —  Ce  sérail  en  tout  cas 
une  erreur  d'iulerprélcr  les  mots  sevundiiiii  leijem  comme  prou\aiil  (pie  l'action  ad 
e.rhihendnm  dérivait  de  la  loi  des  .\1I  Tahles.  Voir  eu  ce  sens  Gii'anl.  Manuel^. 
I>.  ti'M.  n.  i. 

i.  N'oir  uotannneiil  pour  l'expiicalion  de  ce  le.vie,  (i.  l)emelius.  Die  H.rhibilions- 
plUcht,  (187-2),  p.  i'.t  cl  .'ÎO.  —  .1.  l)u(|uesue,  op.  el  /oc.  cil. 

3.  V(»ir  sur  ce  mécanisme,  oui re  l'on vra};e  roudamenlul  de  Ucmelius  cité  à  la  note 
précédente,  el  ceu.x,  plus  récents,  dont  les  titres  .«ont  iudicpiés  plus  haut,  p.  217,  u.  o, 
1  abondante  littérature  de  ces  «lerniéres  années  citée  dans  Girard,  .l/a/iue/",  ji.  3ii, 
u.  1.  et  p.  (i.tl.  n.   I. 

».  On  sait  (pu;  la  niaiivmsi"  foi  snrvenanic,  (pii  n'cmpéche  pas  l'accomplissement 
de  l'usucapion,  s'oppose  an  conti-aire  à  I  ac([nisition  des  fruits.  Cf.  Girnrd,  .l/aii/ic/'', 
p.  M.i. 
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riisii(M|)i()ii  (*nI  .m  ri)iii|)|ir,  il  ,'ii'i|iii('i'l  lis  IViiils  t'itiiiiiic  |)i'i)- 
|>fi(''lair<' (le  l;i  cImisc,  sans  a\  (»ir  m  i  cdMiilfi' d  inliun  ;i  Inir  siijrl . 
Va  c CsI  ici  (|n  appaiail  I  iitililc  de  la  roiimilf  rrprtilti  t/ir  de 
i('\  t'udii'alioii  «l»»iil  pailc  noir»'  lr\lc  i.c  pt-cli-iir  accutdcta  an 
(l('niail(i(Mii-.  cotili'C  (-('  dct'«'i)d('iii-  de  iMaiiNaisc  lui.  mir  roriiiidr 
pi'liloirc  aiilidahM',  la  iin-mc  lormiilc  «piil  lui  cùl  accoidi'-c  si  je 
({('rcndctir  N  l'Iail  pi-rlf  ;i  la  i»'\  ciidical  ion  drs  je  di'lml  du  lili;,'c  . 
L'iisMcapioM  se  scia  i\o\\r  m'ccssaiiciMiiil  piodiiilc  ciiirc  la  daii- 
lu'livf  (le  telle  roiiiuilc  cl  la  srultMicf  rendue  Mir  clic  l,ere\cii- 
(litpianl  poiiira  e\i:;iM',  si!  y  a  lien,  la  inaneipation  <le  la  eliose, 
il  pomra  éviter  aussi  le  douMe  des  (Vnils  inl(''iiiiiaires  |)uis(|ue 
l'usiieapiou.  nous  le  savons,  esl  nu  cas  de  (Icinimilin^. 

Nons  rapporlons  ee  le\le  à  la  l'onnnle  pt'liloiie.  parce  (pie  rien 
ne  perinel  de  supposer  (pi  il  \i>>e  la  proeéduri"  ftcr  s/tonsionr/n , 
el  (pie  e  l'sl  à  la  prenii(Me.  [)Ius  rr(''([iieiile.  (pi'il  faul,  dans  le 
doule,  iap[)oi  1er  les  [t>\les  do  ré[>o({ne  elassi(|ue '.  Un  aulie 
Icxtc  (pii  vise,  lui.  hrs  oerlainemeiil.  la  IVnniule  pcliloire.  doil 
iMre  e\[)li(pu''  par  une  allusion  du  iiu*Miie  i^enre.  (Ves!  éffaUMiienl 
un  iVaiiinont  dl'lpien.  lirédi>  sou  livre  lixid  lùlivl(im,'A\.\  l),^\.  I, 
De  rci  s'indicdtionc.  lo,  s-  I. 

Si  quis  rem  ex  necessitate  distiaxH , /ortassis  huic  oljieio  jadi- 


1.  La  ilalo  liclive  île  la  l'^jiMmilo  iluil  très  vi-aiseinblahlemeal  élrc  la  im'inc  (iiic 
(.-l'ilo  ilo  la  t'onmiK- ik'  l'aclioii  ad  e.rkihendiini  (ar-;;-.  rii)icii.  LU).  -J i  :ul  Kdiclitni,  /).. 
h.  t.,  '.t,  I  ."il.  C.{.  eu  ce  sens  .T.  Diiqiu'siu".  Traiislatio  jiidicii,  p.  IÜÜ,  ii.  û.  Nmis  adiiiel- 
lons  avec  M.  Diuniesiic,  p.  lüüel  101.  que,  dans  l'hypoliièsc  visée,  liililité  la  i)lns 
iinporlantc  de  la  Ulis  conleslalio  repelila  die  était  de  penneltre  Icxercice  utile  de 
la  reveudicaliou.  Il  esl  même  possible  que  celle  utilité  ail  été  cxpressénienl  préxue 
patrie  texle,  dans  s<.(U  état  primilil';  ui  le  texte  correspoiulant  des  Instilnles  de 
.lustiuieu.  4,  17.  De  officio  judicis.  ,'i,  ni  sa  paraphrase  {grecque  atlriliuée  à  Théo- 
phile, 4,  17.  3,  (Edition  Ferriui,  1884-1807,  p.  487)  ne  contiennent  la  incnie  lacune, 
l'ar  conire,  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  supposer  avec  M.  Duqncsne,  p.  102,  n.  1, 
que  la  formule  antidatée  fût  nécessaire  quand  même  le  défendeui-  n'aurait  pas  usu- 
capé  an  cours  du  procès.  Car  cela  ii'eùl  eu  d'utilité  que  pour  penneltre  au  deman- 
deur d'obtenir  une  plus  lari-c  i-estitution  des  fruits,  que  lui  assurait  déjà  le  sini|>le 
jeu  des  rèj^rles  bien  coninies  de  la  non-acquisition  des  fruits  par  le  possesseur  de 
mauvaise  foi. 

:*.  Cf.  supni.  p.  :217,  n.  1   el  -. 

3.  Il  n'y  a  d'ailleurs  pas  à  tirer  arj;uinenl  en  ce  sens  du  mut  intenlio  employé 
par  l'ipien,  qui,  s'il  élimine  bien  toute  possibilité  de  legis  aclio  per  sacramenlnm 
in  personam.  n'exclut  pas  pouraulanl  la  revendication  per  sponsionem:  car  elle  peut 
être  éi^^alemenl  intentée  par  formule  :  cf.  Girard.  Manuel',  [i.  :2tO,  n.  i,  el  Lenel, 
Edicliim\  (1    180. 
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eis  .succurrcfnr,  ut  pretiain  dnmlaxaf  debcat  iPstiUiere,  nani  et  si 
fructiis  percrptos  dis/raxit,  ne  corriimpantiir,  aeque  non  ampliiis 
quam  pretium  praestabit. 

L'Iiypollu'se  étudiée  dans  la  deuxième  proposition  de  ce 
texte,  l'aliénation  des  fruits  intérimaires  de  la  ehose  litigieuse 
est  une  de  celles  où  nous  avons  reconnu  une  deminutio^  Si  ces 
fruits  sont  aliénés  afin  d'en  éviter  la  perte  par  corruption, 
Ulpien  déclare  (pi'on  déroge  à  cette  règle  générale,  ([ue  le 
défendein-  doit  en  payer  plus  que  la  valeur.  A  quelle  condam- 
nation supérieure  à  la  valeur  réelle  des  fruits  cela  fait-il  allu- 
sion? A  la  somme  tixée  par  le  serment  du  demandeur?  Cette 
hypothèse  est  inadmissible  :  la  jurisprudence  derépo([ue  récente, 
pour  qui  songerait  à  cette  opinion,  serait  inexplicable.  Elle  sou- 
met l'estimation  des  fruits  intérimaires  à  une  foule  de  règles 
restrictives  :  fruits  ([u'il  ne  faut  pas  estimer  parce  qu'ils  ont  été 
perçus  grâce  à  des  (lé[)enses  extraordinaires  faites  sur  la  chose 
par  le  possesseur-,  fruits  qui  doivent  être  calculés  jusqu'à  des 
dates  différentes,  ou  à  partir  de  dates  différentes,  selon  des 
hypothèses  variées'.  Ya-t-on,  après  avoir  limité  avec  cette  pré- 
cision minutieuse  les  droits  du  demandeur,  le  laisser  libre,  par 
\q  jnsjurandnni  in  litem,  d'en  déteiininer  le  montant  ?  Ce  serait 
déraisonnable.  Faul-il  penser  que  le  juiisconsulte  joue  sur  les 
mots,  oppose  \c  prrduni  à  payer,  le  |)rix  obtenu  par  l'aliénation 
des  fruits,  au  vrriim  prefiiim.  à  leur  valeur  réelle?  Outi-e  que  ce 
serait  supposer  chez  Ulpien  un  tour  bien  ellipti(pie.  c'est  éga- 
lement impossible  si  l'on  remai'(pie  que  c'est  [)réoisément  le 
s'enwi  pretium  <pii  est  visé  par  le  texte  parallèle  relatif  à  la 
pétition    d'hérédité,    (pie    nous    avons    déjà    examiné*.    Force 


1.  (^f.   supra,  ji.  217,  n.  2. 

•1.   Paul,  Lih.  -21  nd  fùlirtuin.  /).,  h.  t.,  .H. 

3.  Labéoii,  Lib.6  iiiUianon  n  Paulo  epilomalonim.  />..  h.  t.,  70.  Paul,  lAh.  :>/  ad 
Ed.,  D.,  h.  t.,  .3.'!.  Le  lanpapc  de  ces  lexles,  sur  lesquels  nous  allons  revenir  un  peu 
plus  loin,  est  (railleurs  (ontà  fait  défavorable  à  lith-e  que  lestim.ilion  des  fruits  sera 
faite  par  le  serment  du  demandeur. 

i.  Voir  Ulpien,  Lib.  I'>  nd  Kdiclnm.  D.,  .I,  H.  De  hereditalis  pelUioncid.  %  II),  cilé 
plus  liant,  p.  210.  n.  2.  Il  importe  d'ailleurs  de  remanpier  ((ne,  dans  le  para- 
graphe suivant,  /).,  (i,1.  I...  S-,  '»'  llpien  envisaf^f  nue  liypollu'se  ilans  laquelle  le 
possesseur  a  obtenu  et  aura  à  rcsUluer  une  somnie  inférieure  à  la  valeur  réelle  de 
la  chose  lilipieuse.  il  u'emplnie  pas  le  mol  prdiaiii. 
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nous  t'sl  donc  Iticii  (railmcllic  (|ii('  la  ii';^lt'  ^t'-m'-ialr  ii  la(|iu'll(' 
ce  Icxl»'  a|»|M»il('  iiiu'  «•\(('|>l ion.  n'rsl  aiilii*  (|iit'  iiolic  rr^lc  du 
douhli'iiicMl  des  IViiils'. 

lùiliii  une  icinaniii  '  Iciiiiiiiolof^iiim'  pt'iiiicl  de  discincf  un 
p^i'c)U|)('  asstv.  iin|)oi'laiit  de  Icvlcs.  (|ui  oui  |)iiil  (Mic.  cU'  dans 
liMirôlal  piiiniliri'clalirs  à  la  rr^lc  (jui  nous  occu|>('  Nous  avons 
vu  (jur  le  jtMi  normal  des  piinripcs  de  la  tcxcndicalion,  ohlifj^cN'iit 
lo  [)ossi'ss(Mn'  ('•vinct'  à  rc^liluer  les  IVuiK  inh'iiMiair'Cs  avec  la 
choso  lilii;i(Mis('.  licst/fiicfc.  c'csl  le  uutl  uumuc  <jui  desif^'uc  le 
plus  cxacIcnuMil  celle  opiM'alion,  ci  c Csl  cclui  (prcniploicnl  de 
uonibi'oux  loxles-.  Mais  il  en  existe  ini  eeilain  noud)i'e  ([iii  par- 
lenl  d\ies(ifH(ire  /'riictiis,  afsfirmilio  /'/■iic/iiiiin'.  Ne  seraienl-ce 
pas  ceux-là  même  ([ui  éludienl  la  rèj^le  ([uc  nous  eherchoiis  à 
diseernei'?  11  sérail  bien  inutile  d'eslimer  les  fruits  (|ue  l'on  res- 
liluera  eu  nature  ;  et  si  1  hy[)uthèseque  nous  avons  faite  jusqu'ici, 
à  savoir  (pie  les  deux  textes  ([ue  nous  venons  d'examiner^  prou- 
vent bien  la  persistance  du  doublement  des  fruits  dans  la  pro- 
cédure pai'  formule  pétitoire,  il  y  aura  bien  lieu  d'estimer  les 
fruits  lors(pi'on  ne  les  restitue  pas  en  nature,  mais  de  les  estimer 
sccundiim  legem,  au  double,  puisque  précisément  la  non-resli- 


i.  Nous  eslimons  en  conséquence  que  les  compilateurs  ont  du.  dans  le  texte  ana- 
lysé, suppi'iiuiM"  le  mot  simphim  ou  un  mi)t  analojfue,  qui  se  trouvait  sans  doute  dans 
le  texte  primitif  dUlpieu,  mais  qui  eût  révélé  l'ancien  système  aboli  de  leur  temps, 
comme  ils  l'ont  fait  i\  un  endroit,  dans  la  condition  de  Valentinien  et  Valens.  C.  J ., 
7,  ;>l.  De  fniclibus  et  Ulis  expensis,  2.  Voir  supra,  p.  ^13,  n.   3. 

2.  On  en  trouvera  la  liste  complète  dans  le  Vocabnlariuni  jiirisprudentiae  roina- 
nae,  X,  I.  (l'.llü\  col.  1S5,  lii^nes  31  à  ii,  pour  l'expression  resliluere  fructiis.  Pour 
non  citer  cjue  quelques  exemples  parliculièrement   frappants,  voir  Paul,    Sentences, 

1,  13  h,  !•.  —  Africain,  Lih.  5  (iiiaestionuni.  D..  '■>,  3.  De  hereditalis  pelitione.  oG.  — 
Papinicn,  Lih.  SO quaestioninn,  D..  (\,  I,  De  rei  vindicatione,  ui.  —  Paul,  Lib.  16  res- 
ponsorum,  /).,  22,  1,  De  usiiris  et  fructibus,  la.  —  Voir  aussi  le  texte  de  principe 
où  L'ipien.  Lib.  16  ad  Edictum,  citant  Julien,  énumère  les  institutions  à  faire  sur 
la  revendication,  et  qui  rentrent  dans  la  causa  rei  :  D.,  ti,  ],  17,  /jr.,et  §  1. 

3.  En  voici  la  liste  :  Labéon,  Lib.  6  pilhanon  a  Paulo  epiloinalüruni,  D  .  0,  [,  De 
rei  vindicatione,  "il.  —  Gains,  Lib.  6  ad  Legem  duodecim  Tabularuni,  D.,  22,  1,  De 
usnris  et  fructibus,  10.  —  Papinien,  Lib.  6  quaestionuni,  D.,  6,  1,  0:2  (Texte  relatif 
aux  fruits  postérieurs  à  la  litis  contestatio  :  cf.  von  Vani^erow,  Lehrbuch  der  Pan- 
dekten', I,  (l'<63),  p.  (i57  et  C58.  —  Girard,  Manuel',  p.  346,  n.  1,  et  la  bihlio- 
jfiapliic).  —  l'ipien,  Lib.  £4  ad  Edictum,  D.,  10,  4,  Arf  ex'ilhendum,^,  §0.  —  L'ipien, 
Lib.  Tô  ad  Edictum,  D.,  44,  -.  De  exceptioue  rei  judicatae,  7,  §  3.  —  Paul,  Lih.  -Jl 
ail  Edictum,  D.,  G,  1,  31  et  33.  —  Paul,  Sentences,  1,  13  h,  8. 

4.   L'ipien,  D..  10,  4,  9,  §  6  et  D.,  G,  1,  lu,  §  1. 
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liitioii  eil  ir.ilure  des  IVtiits  i'sl.  nous  1  ;i\üiis  reconnu,  une 
deminutio  de  la  res^.  C'est  là  une  base  l)ien  IVai^ile  pour  con- 
sli'uire  nn  raisonncnicnl.  La  considérer  n  priori  couiine  solide, 
c'est  j)res([uo  faire  une  pétition  de  principe.  Elle  acquiert  poui - 
tant  ([uehpie  consistance,  si  Ton  \  eut  bien  faire  les  trois  remar- 
ques suivantes  :  d  abord  cette  même  expression  aestimatio 
fractiiani  se  retrouve  dans  deu\  textes,  et  des  moins  contesta- 
bles que  nous  avons  déjà  rencontrés  :  lun,  le  fray^ment  I.  i:^  b, 
8  des  Sentences  de  l*aul  ....  du  plant  eoriini  aestinialionem 
])raestare  cogelur  ,  lautre,  le  fiau^uient  d  Ul[)ien,  Lib.  a:f  ad 
Edictani.  D.,  10,  i.  Ad  exliibendiini,  1),  s;ti,  où  tous  les  auteui's 
sont  d  accord  avec  nous  poni-  reconnaître  celte  allusion  au  dou- 
blement des  fruits  (....  ita  ut  fractns  secunduni  leifem  uestinien- 
tun.).  Puis  elle  se  retrouve  encore,  à  deux  repiiscs,  dans  un 
passasse  du  livre  G  ad  Lei>ein  diiodecini  Tuhularuni  de  Gains, 
D..  22.  I,  Deusuris  et  fructibus,  I  !),/;/-.,  et  j^  I.  Orée  passage  ne 
peut  être  ra})porté  qu'au  comuientaire  de  la  loi  12.  3,  des  \11 
Tables  d'où  dérive,  connue  nous  le  verrons,  tout  le  système  du 
doublement  des  fiuits-.  Eutin,  pour  conq)léler  celte  série  de  coïn- 
cidences singiUières,  sur  les  cin([  textes,  autres  (jue  ceux  (pie  nous 
venons  de  rap()eler,  (pii  eontiennenl  lexpression  aestiniare  J'ruc- 
tus,  il  en  est  deux  qui  visent  précisément  la  perte  matéi'ielle  de 
la  chose  revendi([uée,  en  d'autres  termes,  le  cas  le  plus  ly[)i([ue 
(le  déperdition  Est-il  \raiment.  dans  ces  conditions,   lro|>  aven- 


1.  Sapru,  p.  216,  ii.  i. 

2.  Vax  ce  si-iis,  I-cnel,  l'ul..  1.  col.  il.'i.  ii.  li.  —  U.  Sc-hni-ll.  Li-f/is  iliio-lcriin 
(€-ibülaruni  reliqiiiae,  (1861)),  |i.  |iil.  en  note  sons  lo  IV.  1:J,  3,  cl  avec  Ini  tons  les 
anionrs  f|ui  ont  pris  le  lexlc  de;  Gains  comme  crilérinni  de  ciassomciit  dn  lVaj:mciit 
mn(ilé  des  XII  Tahles.  dans  la  \-2'  table.  —  Gains,  dans  ce  (e.\(e,  n'avail  |)as  à  poser 
riiypolliésc  dans  lacpiellc  lesliniatioa  tics  /'rnils  exi!,'éc  par  la  lui  doit  être  faile,  la 
deminiilio  à  noire  sens;  car  le  passage  que  nons  ont  conservé  les  compilalcnrs  est 
lont  cnlier  consftcré  A  déterminer  quelles  choses  renlrenl  dans  la  notion  da*  fniclns, 
d'après  la  nature  de  l'objet  lili;rien\  Ce  d -velopp -m -ut  venait  sans  ilonte  dans  son 
commentaire,  après  une  partie  anjotirdlmi  perdue,  on  le  jurisconsulte,  suivant 
l'ordre  de  la  hti,  disait  dans  (piels  cas  il  y  a  lieu  à  estimation. 

3.  Labé(m,  U..  <>,  1,  l'.l.  —  l'aul,  /).,  6,  I,  3J.  —  La  même  observation  cpic  nous 
avons  faite  à  la  note  précédente  sur  le  passoffc  de  Gains  doit  être  renonxelée  pour 
deu.x  des  autres  textes  :  s'ils  ne  disent  pas  dans  cpiels  cas  il  v  a  li<Mi  d'estimer  les 
fiMiils,  c'est  que  ce  point  est  su|iposé  ciuic.u  :  (Paul,  />..  (i.  |,  :{|  :  C.clenim  riini  île 
fruclihns  .serri  pelili  qnucriliir..  ;  l'upiuien,  /)..  li,  1,  lii,  S  I  :  (ieneriilitvr  .itilfin  riim 
lie  friictibits  ,if<lini:iit  lis  ifii:\rrihir .  .:  à     rapproclier    de  (ïaius.   /).,    ûi,    I,     l!».  pr.  '■ 
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liiii'iix  de  sii|»|tt»s('r  (|iif  (CS  Icslfs  cl.iifiit ,  (l.iiis  Inif  sitriiilir.ilioii 
piciiiiri'c.  iclalils  an  (loiihicinnil  des  l'iiiils'.M '.  csl  du  moins  um- 
liN  l)i)llirst'  \  laiscinMaldc  cl  r<Mnait|ii(Misi|iir  les  ((»iiiidlalciii  s,  m 
h's  insi'raiil  au  Dij^cslc,  u  lUil  |)as,  ou  pics<|ut'  |»as  cu  hcsoiii  de 
les  i'iMnanicr.   II  leur  sullirail  d^'Haccr  les  mois  sfiiiii<liini  If^mi 


rh  iiiM'iinii  au  i'i^csic,  m  oui  |»<im,  ou  |iii-si|im  \t<\^  \\\  im^<mii»h 
('S  i'iMnanicr.  II  leur  sullirail  (li'Haccr  les  mois  sfiiiii<liini  If^mi 
|ui  |)ou\  aicul  s»'  lioiiN  er  (laus  ccilaiiis  d  culic  eux,  cl  (|ui  oui ,  dans 
"un  d'eux,  ccliap|)c  ;i  leur  sai;a(ilc' ;  d  Cllaeer  aussi  le  mot  f/n/i/i. 
(|u  ils  oui  Ions,  on  pres(|ue  Ions.  |>u  (ontcnir.  (|in-  conlcuail  eu 
loni  cas  1res  eeilainenu'ul  le  passai^c  de  (iains  eonnuculanl  l.i 
loi  (les  \1I  Tables  :  ]i(/(Uiniits  an  in  oninihns  rchns  /tr/t/is  in 
\(hipli)s)  f'niclus  condcntiuitnr  /xtsscssor.  Ils  na\aienl  d  ail- 
leurs |)as  à  subsliliier  un  anire  nu)l  aux  nnds  <irs/iin(i/«\  m'sti- 
nuiti:)  :  car  apr('s  labro^alion  du  donhlenienl  des  IViiils.  leur 
eslimalion  demenrail  lonjoni-s  n(''cessaii"e.  loi'S(pi  ils  n  ('■laienl  pas 

V((/(Vuii(i. •.•<■! M  in  onniiliiis  rehns  pclilis  in  friicliis  ([iioiiiii'  coudcninuliir  iinsxensor...  . 
Los  (K'^M'liippoiuiMils  ilo  l'iuil  cl  ilo  Piipiiiicii,  (•niiiiiu'  ccliii  ilc  (i;ii(is.  Irailciit  la  qiii's- 
lii)H  (le  sa\()ii'i\'  i[ii'il  faul  i'iiii>itl<''i\'f  ('(Hiimc  ili>  IruLU.  Il  impurlc  à  ce  pi'upus  di* 
sif^iuiliM"  la  siniililiulc-  des  h\  pollié'si's  et  dos  (K'-cisiniis  l'apporlécs  pai'  (îaius,  I)..  5i'.  I. 
19, /)/•.,  ot  pai'  Paul.  />..  li.  I.  3S,  à  prupits  do  la  rovoiulioalioii  de  niic-pri)pi'iclo 
lorsqu'il  afii\o  ipio  riisiirruil  y  lasso  i-ohuii' au  ooiii-s  du  pi'oc(Js.  C'est  un  indice  de 
plus  (|ue  les  ilovoloppemouls  porlaicul  sur  le  luouio  objol.  —  Nous  ue  pourrons  pas 
liror  parti,  quoiqu'il  no  soit  pas  contraire  à  ^ll^  ixillièse  que  nous  avons  faite,  ilu 
passage  dTIpien,  /.//).  7.'>  nd  lùlicluni.  Ü..  i't.  -2.  De  ceceplione  rci  jiidicilae,  7,  ,ï;  3  : 
«  De l'ruclibus  eadem  qunestio  est  et  de  parlti  :  linec  enini  iiondiini  erani  in  rebus 
hunianis  sed  ex  en  re  aiinl  (jtiae  petita  est  :  mayisifue  est  ut  isla  exceptio  non  noceal, 
plane  si  in  veslitiitioneni  fructus  vel  etiani  partiis  venerunt  aestiniati(iue  sunt, 
consequcns  eril  dicere  exceptionem  obiciendam.  •>  Coniuic  lo  croit  Monnnscn,  la 
prouiiÎM'c  partie  de  ce  texte  nous  est  sans  doute  [»arxenuo  ciirroni|)iic.  Do  plus,  et 
dans  la  tlicorio  niènie  (]ui  nous  serait  la  moins  favorable,  sa  finale  vise  doux  liy]}0- 
llièses  dillorenles  :  si  les  fruits  soûl  i-cslitucs.  l'exception  rei  jndicatae  vel  in  Judi- 
cium deduclae  sera  o[)posco  par  lo  di'uuuideiu'  au  dcfenilour  é\incc.  (lui  \nudrait. 
après  les  avoir  restitués,  réclamer  ces  fruits  par  une  nouvelle  action  :  s  ils  (uit  été 
estimés,  elle  sera  opposée  au  demanilcur  i)ar  lo  défendeur,  (jui  voudrait  réclamer 
les  fruits  après  en  avoir  per(;'u  l'estimation,  lui  elVot.  le  tléfendeur  t[ui  i)aye  l'estima- 
tiiui  devient  i)ro[)riétaire  de  la  chose  estimée.  (Paul,  l.ib.  10  ad  Sahinuni.  Ü..  6.  I. 
De  rei  vindicalione,  46).  Dans  l'un  et  l'autre  cas.  la  solution  doiniée  par  L'Ipicn  ne 
pouvait  faire  de  ditVicuUé.  La  question  posée  à  la  lin  du  texte  est  entièrement  dilVé- 
rente  de  colle  i[u'étudie  letlébut,  où  il  est  question  des  fruits  nés  de  la  chose  posté- 
rieurement au  procès.  Peut-être  mémo  cette  rupture  de  raisonnement  peut-elle  faire 
penser  que  la  fin  du  texte  est  due  à  une  interpolation  ou  à  une  glose,  plus  proba- 
blement à  une  glose.  Le  mot  p^T/ie,  souvent  suspect,  en  serait  un  indice  (Cf.  Seckel, 
Ileumanns  Handlexikon  zu  den  Quellen  des  römischen  iJec/i/s'.  (1900-1'J07),  v  P/ane, 
p.  Vi'2).  Toujours  csl-il  quo  cc  texte  ne  peut  nous  apporter  aucun  renseignomcmt 
utile. 

1.  L'Ipicn,  LU).  -J'i  ad  Ediclum.  D..  lo.  i.  Ad  exhibendum,  il,  §  ti. 
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reslilués  en  nature'.  (]eUe  esliiualioii  osl  sculcinenl  un  peu  siu- 
u^ulièrc  dans  deux  textes,  dans  ceux  (jui  parlent  de  la  perte  de  la 
chose  inler  nieras  litis.  Car  le  fait  (jue  la  chose  a  j^éri  ne  prouve  pas 
que  le  possesseur  n'en  a  pas  conservé  les  fruits  :  elle  a  pu  périr 
au  moment  mèmede  la  sentence,  ou  immédiatement  après, avant 
la  condamnation.  Et  dans  celte  hy[)othèse,  le  défendeur  doit, 
dans  le  droit  de  Juslinien,  restituer  les  fruits.  11  n  y  a  pas  lieu 
de  les  estimer-. 

Nous  voici  donc  en  possession  de  documents  [)lus  ou  moins 
clairs,  plus  ou  moins  sûrs,  mais  assez  nond)reux.  Il  im|)()rle 
maintenant  de  les  utiliser,  pour  déterminer  l'origine  et  révolu- 
tion de  l'institution  à  laquelle  ils  se  rapportent. 


III 

Le  lémoignagne  le  plus  ancien  ({ue  nous  possédions  sur  le 
doublement  des  fruits  dans  les  actions  réelles  est  un  passage 
mutilé  et  obscur  de  la  loi  des  XII  tables,  auquel  nous  avons  déjà 
fait  allusion  à  plusieurs  reprises  '. 

1.  C'est  pour  cel.a  qu'ils  ont  été  insérés  au  Dijrcste.  .Mais  les  coiiipiialcurs  «mt 
négligé  (le  les  mettre  d'accord  avec  le  système  du  jiisjiiranäiim  in  lilein  :  cf.  supra, 
p.  2i>4,  11.  2. 

2.  Nous  considérons  iious-niéme  toutes  ces  conjeclures  comme  de  moins  en  moins 
solides  an  fur  et  à  mesure  (ju'elles  s'éloig'neiit  davanlaf,'e  des  textes  purs  et  précis. 
En  particulier  il  imporle  de  tenir  compte, si  l'on  veut  s'en  faire  une  idée  coordonnée, 
des  nombreuses  restrictions  apportées  à  l'époque  classique  aux  rèj,dcs  jirimilives,  sur 
lesquelles  nous  reviendrons  à  la  fin  de  ce  travail.  Elles  oblig-eiit  à  irintcrprélcr  les 
textes  qu'avec  une  extrême  circonspection,  qui  ne  serait  pas  nécessaire  si  l'on  avait 
alïaire  à  une  ré};le  absolue  il'uuc  apijlicalion  universelle.  Nous  ignorons  même  si  la 
jurisprudence  classi(|ue  n'a  pas,  dans  des  cas  dilïércnls  de  celui  qu'indique  IMpion, 
lAI).  Il)  nd  lùlictum,  /).,  fi,  i.  De  rel  vindicalione,  15,  §  1,  ramené  du  double  au 
simple  l'estimation  des  fruits,  .\ussi  n'avoiis-nous  pas  voulu  pousser  plus  loin  des 
hypothèses  déjà  trop  aventureuses,  et  nous  demander  si  notre  système  n'est  pas 
\isé  eiicore  par  d'autres  textes.  |ar  exemple  par  la  première  phrase  ilu  frag'mcnt 
d'I'lpien,  LU).  Iß  nd  Kdicluin.  I).,  (>.  1,  l)e  rei  rindlcnliimc,  17.  S  I.  I.'liyp(jthèse  visée 
par  ce  texte  est  bien  une  depi'iililio,  |>uisipie  l'eschne  reveiuliqui'-  meurt  après  la 
/irononrinlio  du  juge,  et  avant  la  restitution  (Cf.  l'ernice,  Labeo,  11,  2',  (litüU), 
p.  -I,  n.  i')  :  cl  l'expression  fnirluiim  rntionem  hnhere  dont  se  sert  ici  Ulpien,  fait 
penser  à  celle  (pi'emploie  Paul,  dans  un  des  textes  que  nous  venons  d'étudier,  la  loi 
33  au  L).,  0.  I.  .Nous  n'osons  toutefois  conclure  a  priori  avec  Cujas,  Opera  Omnia, 
(Napics.  ITiâ).  T.  VII.  col.  27i  et  273,  que  ce  texte  vise  le  doublement  des  fruits, 
("lijas,  Loc.  cit.,  renvoie  encore  à  d'autres  textes  dont  le  rapport  avec  le  sujet  cpii 
nous  occupe  nous  parait  encore  moins  établi. 

3.  Fcstus,  V"  Vindiciae{Eâ.  Muellcr,  (I83'J).  p.STti.  Ed  TlicNvrexvk  de  Ponor,  (1890) 
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Si  \'i/nfici<im    /'<i/s<irii     litlil,    si    K'r/if     /.s'.   .     ^  jn-tir'  laf   iiihi 
dos    Iri::    diilo.   riiriim    tir/n'tiin'...    /rid/iis    i/ii/i/ionr   (huiiiitiin 
tlccidilo. 

Ce  Icxlc  est  l'oii^inc  de  loiil  le  (Ic-xcloppciiiciil  |K»sl('iiriii'  de 
I  iiislil  iilion.  Sa  icsliliilioii  a  (loniic  lien  à  de  iionitii'ciiscs  conjcc 
liiics.  (lonl  aiiciiiic  ii Csl  sùic,  doiil  (|(i(l(|iics-iiiics  sonl  ccilai- 
lU'iiu'nl  l'rioiH'cs ^  Néanmoins.  Ici  (|ii'il  csl,  il  |triii  ôlrc  assez. 
complMonuMd  cxplicuK',  soil  pai'  lui  seul,  soil  à  laide  des  icii- 
scii^ncMiUMils  puises  aux  sources  posiéi  icuics. 

Il  vise  sùreiucMl  l'Iiypollièsc  de  raclioii  reelle,  puiscjue  d'apiès 
Fcslus,  e'csl  la  ics  (!<•  (jim  co/i/roKwrsid  es/  <pi  v  (lcsifi;iie  le  mol 
K'indiciti.  puiscpiaussi  c\>sl  au  douhlcrncnl    des  l'ruils  dans  i'ac- 


p.  '^~\\  (.0  fra^iiUMil  (\sl  liMili(i(inii(~llenuMil  classo  dans  la  lal)le  \'2,  depuis  Jacques 
(î()lle^l•^>^■,  /,('(/ix  diioili'iim  l'ahiihiriiin  frniiiticntn,  dans  les  Ojiri:!  juridici  ininorn 
(I,e\de.  I7;k}),  eul.  lil'.l  ol  I  iO.  parce  (pi'elle  est  eoniinontée  par  Gains  au  li\i-c  (>  <lc 
son  traité  sur  la  loi  îles  \II  Tailles,  l)..  dî,  1,  De  iisiiris  et  /'niclihiis,  \\>.  Klle  porte 
che/,  la  plupai'l  des  éditeurs  le  u"  3  de  cette  table.  (Pourtant  Sclioëll.  ,\7/  T;ih.  reli- 
qiiiae,  p.   Ii>l.  lui  dunne  le  n"  4). 

1 .  Rcisive  litis  :  C.ujas,  Ohservaliones,  lih.  ô,  c.  '21 ,  Op.  omnin  (Naples.  \~i2\  T.  III,  col. 
128,  ,1.  (jodefroy,  r)/).  cit.,  col.  KJî).  —  ^'/^e  litis  :  Schoell,  op.  cit..  p.  i'il.  —  Sllilis 
iHinliciitniiii  :  Mueller,  p.  oTC).  notes  des  lignes  iS  et  29,  Keller-A\'ach,  De;'  römische 
lUi'ilprozess'.  (188.5|,  p.  31,  n.  108.  Toutes  ces  conjectures  nous  paraissent  condam- 
nables, ne  donnant  au  texte  aucun  sens  iutelli;;iblc.  Cf.  e.icore  la  reconstitution 
proposée  par  Karlowa,  Römische  Itechlsifeschichte.  II,  p.  450. 

2.  Cette  conjeclnrc,  qui  n'ajoute  rica  au  sens  non  douteux  de  la  phrase,  nous 
paraît  devoir  être  admise.  Cf.  Mueller,  lac.  cil.  Schoell,  lue.  cil. 

15.  Xeglecli  :  Wel/.ell.  \'indic;itionsi)rozess,  p.  32  et  33.  Cette  restitution  nous 
parait  être  erronée,  car  elle  rcstri'int  par  trop  le  sens  de  la  loi,  que  son  é\olulion 
postérieure  nous  montre  avoir  eu  une  [jorléc  plus  lar;;c.  Celle  restitution  ol 
repoussée  par  II.  Buchka.  Die  Lehre  vom  lun/liisz  des  Prozesses  auf  dus  materielle 
Rechlsverhiiltnisz,  I.  (ISlfi),  p.  :22i,  et  par  .M.  \'oij.ft,  Dnsjiis  nnttirale.  III,  (1875),  p.  205 
n.  llo3.  D'autres  auteurs  ^Mueller.  Schoell)  proposent  de  mettre  devant  fructiis  un 
mol  quelconque  désif;nant  le  défentieur,  sinon  reiis  dont  le  sens  est  trop  peu  précis 
à  l'époque  des  XII  tables  (^'oii;t,  op.  et  loc.  cil.),  du  moins  possessor  ou  quelque 
chose  de  semblable.  C'est  possible,  mais  point  certain,  car  la  loi  des  XII  Tables  ne 
s'astreint  |ias  à  préciser  la  personne  à  qui  s'atlressc  le  discours  :  Cf.  par  exemple  la 
loi  I,  taille  I  :  Si  in  Jus  vo:ut,  ilo.  M.  Voig't,  XII  Tafeln,  I,  ^1883).  p.  737,  propose  de 
mettre  ici  rei,  conjecture  qui  touche  au  fond  du  droit  et  que  rien  ne  prouve.  Cf. 
Hcthmann-IIoll^^■cg■,  Rom.  Cicilprozess,  I,  p.  193. 

4.  Nous  n'avons  rappelé  dans  les  trois  notes  précédentes  que  celles  de  ces  conjec- 
tures qui  nous  intéressaient  directement.  Maison  en  trouvera  une  vue  d'ensemble  chez 
Dirkseii,  Uebersichl  der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Iferslellung  des  Textes 
der  Zu'ölf-'l'iifeln  Fragmente.  iIS^l-),  p.7llià  719,  —  chez  I3runs-(;radcn^^■ilz,  i'onles 
juris  romani  antiqui^,  II,  (1909),  p.  4(1,  et  un  résumé  particulièrcmeul  suggestif 
chez  F.  Huonamici,  /n/oriio  ad  un  franimento  délie  Xll  Tavole,  .\G.  4S,  (1890), 
p.  381  et  382. 
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tioii  i-('c'llc  (luc  [XMisonI  tous  les  Icxlcs  (luc  nous  avons  exami- 
nés et  ([ai  p.iiloiil  <lii  système  ([ui  en  déeonle'.  Dans  certaines 
circonstances,  la  loi  donne  au  plaicleiii-  ([tii  ii;ai?ne  son  procès, 
sans  avoir  joui  de  la  possession  intérimaire,  la  possibilité  d'in- 
Icnler  une  action  spéciale  :  celle  action  est  entièrement  distincte 
du  sacranienfnni  in  rem,  puis(|u'clle  est  déféiée  à  trois  arbitres - 
donnés  par  le  consul  (praetor)^  et  cpi Clh^  tend,  non  pas  à  faire 
prononcer  de  ([iii  le  sacramentiun  sur  la  chose  est  jnsluin.  mais 
à  faire  [)ay('r  par  1  un  des  |)laideurs  à  lautre  une  somme  d'ar- 
gent, l'ar  suite,  elle  intéresse  le  seul  plaideur  (]ui  aurait  obtenu 
les  iu'ndiciae  et  non  pas  sans  doute  ses  pracdes:  ceux-ci  n'y  sont 
même  à  aucun  dej^ré  intéressés,  car  ils  sont  ij^arants  sur  leur  |)ei'- 
sonne  de  la  réalisation  de  la  sentence  rendue  par  le  juré  uni(pie  du 
sacramenfnin,  et  nondesconsé(piences  dune  instance  accessoire 
déférée  à  un  autre  jury*.  Elle  n'est  même  pas  la  consé(iuence 
oblifçaloire  de  la  sentence  prononcée  contre  celui  des  [)laideurs  à 
l'action  réelN'  (pii  avait  obtenu  les  vindiciae  :  car  la  loi  jirécise, 
en  parlant  du  j^af,nuint  du  ()reinier  procès,  si  i'eli/  is.  II  est  en 
elfet  impossible  de  couper  ces  quatre  syllabes  dillereunnenl  car 

1.  C'esl  l'opiiiiuii  uiiiversellemetit  admise.  Les  d(julcs  élevés  yinv  (1.  IJrini.  Delln 
cond.inna  nelle  legis  acliones,  AG,  t\,  (1878).  p.  :i47,  Rui\i  dans  ce  scepticisme  par 
M.  E.  Jobbé-Duval,  FAudes  sur  ihixloire  de  la  procédure  civile  chez  les  liomains,  I, 
La  procédure  /ja;-  le  pari  UKjerc  per  sponsioncni),  I8!)(i),  p.  3().ï  et  'Mid,  ne  suiil  pas 
décisifs  à  noire  sens.  Ajoutons  qnc  M.  Hnonnniici.dnns  son  article  cité  à  la  note  précé- 
dente, essaie,  snr  la  table  rase  préparée  par  M.  Hrini,  de  reconstruire  un  système 
propre.  Le  carac^lére  cxtrénieinent  C(nijcctural  de  celte  tliéoi-ie  classement  du  frag- 
ment dans  la  table  li,  légéi-e  anlériurité  des  (li\  proiniéi'es  labiés  sur  les  deux  dci"- 
niércs),  nous  pai'ait  rendre  iiuitile  de  la  crili(juer. 

2.  C(.  Girard,  Mitniiel',  p.  !t79,  n.  3,  et  M.  Wlassak,  Komische  l'rozessgeselze, 
II,  (1891),  p.  2!)l. 

.'{.  Cf.  Mommsen,  l.e  droil  public  romain,  trad.  V.  F.  (îirard.  III,  (1803), 
p.  84  à  Sr.. 

4.  Ceci,  f\  la  vérité,  ne  nous  est  affirmé  par  aucun  témoignage.  Nos  renseignements 
sur  les  praedes  Ulis  et  vindiciarum  sont  d'ailleurs  singulièi-ement  obscurs  et  rares. 
Mais  cela  nous  parait  résulter  du  texte  de  Gains,  4,  Ifi,  (Taprès  l0([uel  les  praedes 
sont  parants  de  la  restitntir>n  delà  chose  et  de  ses  fruits,  c'est-A-dirc  île  la  réali- 
sation de  la  sentence  du  jugi-  du  sicramcntiim,  et  rpii  ne  parie  de  rien  de  plus,  qui 
ne  dit  pas  notamment  tpiils  garantissent  le  piiiemeiil  d'une  condamnation  dans 
laquelle  les  fruits  ne  sont  ()u'un  élément  de  calcul  pour  la  lîxatlon  d'une  amende 
pécuniaire.  Nous  rencontrons  il  est  vrai  ici  le  texte  déjà  analy>é  de  l'scudo- Asconius, 
In  Cic.  Verr.  M,  1,111  (Orelli,  l!ll)  d'après  le(iuel  les /»raci/cs-  sont  fournis  ne  inle- 
rea  (/ni  lenet  catisar  possessionem  deteriorem  facial.  Mais  nous  avons  \u  quelle 
faible    créance    ou    |>on\ait   accoider  à  ce    texte     supra,    p     -\-2.   n.  3).    Ola  nous 
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{'indiciti  s/tv  li/is  n  .Miiiiil  Jiiiciin  sens,   cl   il  ne   sciiiMr   |i;is  (|ii(' 
U"s  mamisciils  «le  T'csliis  cdiil  icimciil  de  lacune  <lc\. ml  si. 

(Icllc  aclioii  pciil  cire  iiileiilcc  par  le  ,naj;iiaiil  <lii  |»i()ces  piin- 
cipal.  si  \'iii(li(iinn  Idlsum  liilil,  c'(  sl-à-dirc  s'il  a  oldciiii  une 
falsa  ['iiidicid  (\{'  son  adv  eisaii c.  i'.M  nous  ciovoiis  (pi  il  l'aill 
(l()nn<M'  ici  an  indi  Im  c  le  sens  d'oMcnir.  rccncillir.  Ires  ri(''(ptenl 
dans  I  ancicnni"  lanune  ' ,  cl  (pii  cadre  Itcanconp  inien\  avec  la 
snile  l()i;i<pie  dn  le\le,  doni  la  picniièif  pailie  \  i>e  Ion!  enlièic 
le  deinandenr  à  1  "ailion  ac(  cssoiic.  la  seconde  le  nia^islral,  cl 
la  troisième  le  (N'dendenr  ;  alors  (pie  l'opinion  ,u(''n(''rale  des  iidei'- 
prèles  (pii  cioil  (pi(>  si  \'in<li<uiin  falsani  lui  il  \  ise  le  d(''ren- 
denr ',  esl  ol)liii(''(>  d'adniellre.  dans  celle  sorle  de  préand)nle  où 
la  loi  dc'linii  les  conditions  (rexercice  de  l'aclion,   une    riipUuc 


])iirail  ri'snllcf  sniioul  des  principes  du  caiitioiiiicmciit  rdinniii  en  verln  dcs- 
((lu'ls  In  Ciuilion  l'ournii'  en  viic  d'un  acte  déUM'inini'-,  do  la  defense  i\  nn  procès  en 
pai'lii'uliiM'on  do  l'oxôciition  d'iiiio  sonlcnce,  est  tenue  striclcmcnl  de  rcxécution  ou 
t.\i.^  la  dofoiiso  proniiso.ol  dr  rien  de  pins.  (",ol(o  idro  jjai'aîl  ôlrc  déjà  contenue  dans|)lu- 
sieurs  llu'di'ios  anloriouros,  nolaniinont  olioz  Kail()\\'a,  lliiinischc  nechlsçiesiluchle, 
11,  |).  440.  —  ohe/.  Hocliinanu,  Sliidie  im  (ichicte  der  letjis  nclio  sncnunenli  in  rem, 
p.  a4  et  35. 

1.  Voir  les  nnniliroux  oxeniplos  cités  dans  les  diderciils  lexiipies  de  la  langue  la- 
liiio  :  noIaninuMil,  IMaulo,  McrciUor,  -,  3,  lOii  :  r/i/oi/  posées,  feres.  —  Cicéron,  Pro 
l'Iiincii).  3S.  U2  :....  res  vero  ipsa  pnbUea,  si  hxiiii  passet,  agerel  meciim,  ul,qiioniam 
sH)i  servissem  scmper,  nnnqiutm  luilii,  frinliis  uiilem  ex  sese  non,  iil  oporluisset, 
Ltelos  el  uberes.  sed  mnijnn  iiccrbitale  permixtos  liilissem....  Conlrn,  Hrini,  A(î,  21, 
(1878),  p.  247,  qui  n'admet  pas  ce  sens  du  mot  ferre. 

2.  C'est  l'opinion  presque  unanime  des  auteurs  qui,  avec  des  variantes  nom- 
breuses, ilans  le  détail  doscpicUcs  nous  ne  pouxoiis  pas  entrer  (la  discussion  des 
divers  systèmes  proposés  dépasserait  à  elle  seule  les  dimensions  de  cet  article)  croient 
le  plaideur  qui  a  obtenu  les  rnu/ici.'ie  passible  de  l'c ction prévue  parnotre  loi,  dès  lors 
qu'il  a  fraudulousement,  à  tort,  accepté  les  vindiciae,  et  défendu  à  l'action.  Cette 
opinion  était  déjà  celle  tle  Cujas,  Opera  omnia,  (Xaples.  1722),  T.  ^'II,  col.  272  et  273. 
—  Hecbmann,  Sliidie  im  Gehiele  der  Legis  aclio  sacrnmend  in  rem,  p.  34  et  35,  cf. 
Cil.  Appleton,  Ilisloire  de  la  propriété  prétorienne  et  de  l'action  piihlicienne,  I, 
(1889).  j).  3.').  —  H.  Slint/.ing-,  Compte  rendu  de  ionvraye  de  Iliisclihe.  Gains,  KZGR, 
3,  (185((\  p.  358.  —  Rekkcr,  Die  AUtionen  des  römischen  l'rivatrechls,  I.  (1871), 
p.  84,  11.  I.").  —  A.  Pernico,  Laheo,  II.  1-,  p.  348  ol  34'.».  —  D'autres  auteurs  croient 
qu'il  faul  restreindre  l'apiilication  du  système  du  doublement  ici  comme  dans  la 
pi'ooédnro  /)('/■  sj)onsionem  au  cas  où  le  possesseur  n'a  pas  restitué  tous  les  fruits  de 
la  possession  intérinuiire  :  voii- les  auteurs  cités  plus  liant,  p.  2lt),  n.  2,  et  en  outre 
notlmiannlloliwe;:,  ISiim.  Givilpr.  I,  p.  193.  —  H.  Krüger,  Geschichte  der  capitis 
deminutio.  1.  |I887\  p.  Kîi  et  2ii(').  — Enlin  Karlovva.  Römische  Rechlsgeschichle, 
11,  p.  4iO.  aulrenionl  dans  Der  romische  Cicilprozess  zur  Zeil  derjLegisactioneu, 
(1872).  p.  14(i|  et  ().  I.ouel,  Edictum-.  p.  oOO,  paraissent  ado]iter  une  théorie  ana- 
logue à  la  nôtre,  mais  ne  la  développent  pas. 
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(le  raisonnement.  Le  î;aî?nanl  de  l'aelion  prineipale  aura  le 
(lioit  (le  demander  la  noininalion  de  trois  arbitres  s'il  a  obtenu 
une  K'indicia  falsa ^  e"esl-à-dire  l'objet  litigieux  trompeur,  falla- 
cieux, (pu  n  est  pas  ce  (pi'il  paraît  (ître  ou  ce  qu'il  devrait  être'. 
Le  plaideui' (pii  avait  obtenu  la  [)Ossession  int(''rimaiie  de  1  Objet 
litigieux  et  (pii  le  remet  ainsi  à  son  adversaire,  dans  un  t'iat  tel 
(pie  celui-ci  n  Obtient  pas  ce  sur  (pioi  il  (Mail  en  droit  de  compter, 
(jui  surtout  ne  le  remet  pas  parce  (pi  il  n  est  phis  en  sa  posses- 
sion commet  un  (h'iil.  Car  c'est  bien  ime  action  p(''nale  (jue  la 
loi  crt'c-  :  l'expression  (lauutum  (/ccidere.  (\on\  1  usage  n'est  cer- 
tain (pie  pour  l'action  y?/r//'.  ainsi  (pie  le  montant  de  la  compo- 
sition au  double,  le  piouvcnt.  Notre  action  n'est  pas  toutefois 
raction/'«r/u'lle-mènie.  car  elle  est  d(^férée  à  trois  arbitres,  et  non 
au  juré  uni(pie,  connue  l'c'tait  sans  doute  ractiony'w/^/.  cl  aussi 
parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  faire  rentrer  le  délit  dont  elle 
poursuit  la  réparation  dans  la  notion  ûwfurliini'. 


1.  Nous  renvoyons,  pour  la  preuve  cjue  lindicia  ne  (lésij^iie  pns  iei  la  possession 
inlérimairc,  <\  Briiii,  .\G,  :2I,  (1878).  yi.  :2t7,à  Hechmann,  Sliidic  im  Gebiete  der  I.eifi:t 
actio  sncrnmenli  in  rem,  p.  31  et  'M.  à  1'-.  .lobbé  Dmal.  /■Undes  xnr  l'Iiisloire  de  In 
procédure,  I,  p.  3(i't.  —  A'oir  encore  K.  C^ucj,  Les  inslilnlions  jiiridi(iues  des  Itomains, 
I'.  (1891),  p.  417,  n.  2,  qui  ne  se  prononce  pns. 

•2.  Kn  ce  sens.  H.  Slinl/.in-,  K/Jilt,  3.  (1836).  p.  3S8.  —  «le  Jiieriupr././is/jr/ï  (/»  (/ro;7 
romain,  traduction  O.  de  Meulenaëre,  IV,  p.  18  i  et  187.  —  Lu  fnnle  en  ilroil  priré, 
niènie  traduction,  (1880),  p.  16.  —  Cuënot,  Milf,  17,  (IS;)3).  p.  360.  —  nnoiiamici.  AO., 
4i,  (1890).  p.  388  et  389.  —  Contra,  E.  Cnq.  Inslilnlions,  P.  ]>.  ;:7.  u.  i. 

3.  Voir  un  cas  douleux  et  les  textes  i-itrs  dans  Schnell.  I.eijis  \ll  T;il).  reUijuiac, 
table  8,  (8,  9),  p.  143  et  144. 

k.  Contra,  «le  Jlicring,  L'Esprit  du  droit  romain,  Irad.  ().  de  Meulenaëre,  I\',  p.  187. 
—  S'il  y  a  revci.dicatiiiu  d'un  immeuble,  ou  on  peut  parler  du  pirinm  de  l'iiunu-ulde 
nial^'ri'-  {'(jpiuiDii  di'siilente  de  Sabinus  :  cf.  Ili(/ig,  dans  la  Itenlenci/cluijaeilie  de  Pau- 
ly-Wissowa,  \'I,  r"  /'iirlnni,  col.  3.S."),  el  (lirard.  Manuel'',  p.  'tOi.  u.  i.  —  Ijuant 
A  admettre  ici  un  furliim  possessionis,  on  CDinmelIrait  sans  doule  un  anaclirunisme. 
celte  variété  de  vol  n'ayant  été  introduite  que  par  un  déxeioppemcnt  jurisprud<'n- 
tiel  «'(ranf^er  au  droit  primitif  (Girard.  Manuel'^,  p  I0,'i).  l'^ulin.  s'il  s'iigil  des 
fruits,  on  ne  peut  guère  admettre  cpic  celui  qui  a  obiciui  les  vindiriae  les  pi-enne 
invilo  domino,  ce  qui  est  la  condition  nécessaire  d'e.xercicc  de  Vaclio  furti  ((-f. 
Ililzig.  op.  cit.,  col.  384).  —  De  plus  il  est  probable  que  l'aelion  furti  est  di'féréc  ou 
juge  uni(|ue.  Girard,  .Manuel',  p.  979,  u.  3.  —  M.  \\'lassak.  Itiimische  J'rozess- 
fjesetze.  II,  p.  28»  à  ;29S).  Il  reste  (pion  ne  |>ourra  pas  cbei-clier  si  notre  action  peut 
être  donnée  noxaliler,  ce  qui  s'enlend  très  simpUMueul,  (pToii  ne  voit  pas  «pie  l'ac- 
tion ne  passai  pas  contre  les   liériliers  (Ut   plaideur,  qu'elle  fi'il  infanuinte,  etc Ce 

ne  sfuit  pas  des  raisons  sufli-antes  pour  lui  refuser  le  caractère  d'action  pénale  : 
cf.  pour  le  cas  analogui<  de  l'action  aurloritatis.  Girard,  Kludes  hisloriifues  sur 
la  formation  du  si/slème  de  la  fiaranlie  d'éeiclion  en  droit  romain,  (1884),  p.  36  el  37. 
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(',(■>  <li\('i's  cai aciri'cs  (Olli iiMit'iil  :i  oiiciitri'  I  iiistihilioii  daiiH 
SOI)  ('\  oliilioii  poslrriciifc.  La  loi  a\ail  iiii|Mis*'  au  |)lai(l(-Mi'  (|iii 
axail  ohU'iui  les  vi/i(/i(iar  iiiit-  i'(>s|)<>nsal>ililr  pai'liciilicrc,  s'il  ne 
|>oii\ail  l'csliliicr  (|ii  iiiu-  chose  de  \alt-iii-  atiioiiidi'i«'  ou  nulle  : 
celle  respoiisalulile  fui  loul  iialurellenienl  saiiclioiiuce  |)ai'  la 
s/ionsio  l'aile  par  le  (Icreiideur  à  la  rex ciidicalioii  /n'f  sjxmsiit- 
iK'in:  puistpu"  ce  defeiuleur  c«»nser\ail  loujouis  la  possession 
iiilériniaiic.  puis(pu'  \a  sjioiisio  (pi  il  l'ai-^ail  l'eiii^^aiicail  peisoiincl- 
h'nuMil  à  la  resliliiliou,  alors  (piauparaN  aiil  il  n'\  a\  ail  d'eni,Ni^M*s 
(pie  ses />/v/r7/^'.s'.  il  ('-lail  loul  nalurel  (pi  il  s'eni^af^eàl  aussi  Ideii 
dans  la  liiiiili'  de  sa  responsahilile  délicliudle  ancieinie.  (pie  de 
sa  res|)()nsal)ililé  eoniraeluelle  nou\ elle  ;  el  du  iiK'iiie  coup,  ses 
eaulions  de\inrenl  ^aranls  de  sa  resi)i)nsal)ililé  délicluelle. 
(iOsl  VC  i\\\c  dénionlre  la  lumineuse  reconslilulion  de  la  slipii- 
Idtio  pro praoih'  litis  cl  cindiciaiuin  i\\\'x\  f'ailc  M.  Lcnel,  à  l'aide 
dos  passaij:os  dos  Scnfonccs  (U;  l*aul  (pie  nous  axons  c'ludi(''s'. 
(]e  fui  1  étape  Irausiloiro  (pii  j)erinil  enlin  à  celle  responsahiliU' 
do  sincorpoi'or  plus  coinpli'lonionl  onooro  à  I  action  rt'ollo,  avec 
la  formule  jx'Mitoire.  Dans  ce  dornior  (Mal,  le  juiço  de  la  revondi- 
oalion  peut  condamner  au  (l()id)lo  dos  fruits,  aussi  bien  (pià  la 
somme  (UMorminéo  par  le  (luanti  ca  ros  est  de  la  formule.  Pour 
mieux  dire.  lapprc'ciation  do  la  valeur  rc'elle  i\c  la  satisfaction 
aeeordt'o  par  le  défendeur  au  demandeur  rentre  dans  Varbitra- 
( us  iiidicis;  s'il  y  a  en  dcjuinufio  ou  deperdilio  de  la  chose,  le 
juge  appli([uera  directement  la  loi. 

Et  celte  responsabilité  de  l'ancien  système,  en  même  temps 
quelle  a  ou  originairement  la  forme  de  laction  délicluelle.  atout 
le  fond  de  la  vieille  notion  de  délit.  Elle  incombe  au  plaideur 
qui  avait  obtenu  les  vindiciae,  plus  tard  au  défendeur,  dès  lors 
([u'il  n'a  pas  restitué  à  son  adversaire  ce  qu'il  attendait-.  Peu 
importe  qu'il  ail  été  la  cause  consciente  des  détériorations, 
comme  dans  le  cas  où  il  tue  ou  blesse  l'esclave,  ou  qu'elles  se 
soient  produites  indépendamment  de  lui,  connue  lorsque  l'es- 
clave meurt  de  sa  mort  naturelle.  C'est  bien  la   vieille  idée   de 


1.  Cf.  supra,  p.  214  à  217. 

2.  C'esl-à-dirc  l'oljji't  reveiuliquc'  hii-nu-me  tel  qu'il  était  lors  de   la  litis  contesla- 
<io,  et  ses  fruits  intérimaires. 
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(l(''lil  dans  la  coiislilntioii  diupicl  aucun  élrnicnl  moral  ne  rciilic, 
où  il  ne  ronire  ([uc  des  ('h'-nionts  maléricls;  (•<'  (jiii  fera  parfois 
coïncider  l'ancien  syslèiiu>  avec  la  notion  moderne  de  (  rimina- 
lih'  de  ra}»:enl.  mais  pas  loujours".  La  peine  du  douhle  des 
l'ruits  nesl  aulre  chose  qu'une  composilion  léifale,  destinée  à 
apaiser  la  colère  du  plaideur  dccu.  calculée  par  suite  en  pro- 
portion du  j)réju(lice  dont  il  peut  se  plaindre,  (le  piéjudiee. 
remarc[uons-le,  n Csl  pas  la  perle  de  la  cliose  litigieuse;  encore 
à  l'époque  elassicpie  la  l'esponsahilité  délie! uelle  (\\\  possesseur 
qui  tue  ou  l)lesse  l'esclave,  (pu  détériore  de  (pud<pie  l'avon  la 
chose  n'est  pas  comi^lctemenl  fondue  dans  la  revendication  : 
parfois,  on  donnera  le  choix  au  demandeur  en  faveur  de  (pii  le 
juge  prononce,  entre  l'i^stimalion  de  la  chose  sui'  l'action  réelle 
et  l'action  délictiielle  partievdière,  action  d'injure,  action  de  la 
loi  .\([uilia-:  [)arfois,  on  lui  refusera  toute  réparation  sui-  la 
revendication,  lui  laissant  seulement  le  droit  d'intenter,  a[)rès 
l'action  réelle,  l  action  délicluelle  ([ui  correspond  au  délit  dont 
il  se  plaint  '.  Système  sinp^ulier,  mixte,  et  <pn  monli(>  (\\\r  les 
prestations  personnelles  en  réparation  des  actes  (h'iictueux 
postérieurs  à  la  Ulis  contesUilio  ne  se  sont  pas  d'cMuhlée  con- 
fonduesdans  la  revendication, (jui  prouve pcul-èti-e  (pfa  l'orii^ine, 
\<'S /)raefles  du  [)Ossesseur  intérimaire  n'a\  aient  lien  à  craindre  au 
cas  où  leur  client  commettait  un  délit  sui'la  chose:  car-  leni'  res- 
ponsabilité, si  elle  avait  existé  dans  ces  cas.  aurait  tout  naturel- 
lement passé  au  défendeui'  de  la  [)rocédui'e  /x'f  sponsionem, 
comme  l'a  fait  celle  (pi'ils  avaient  assumée  pour  le  lefus  de  res- 
littuM'de  leur  client.  l*]ll(>  nous  api)araîlrail  à  l'épocpie  classique 
couq^lètement  confondue  dans  la  condanmalion  sur  l'action 
réelle:   c'est  ce    (pii   n'a   pas   lieu'.    Dans    le   système    ancien, 

1.  (]f.  Girard,  .l/a;i»e/'',  p.  H!I7.  G.iranlie  d'èviclinn,  p.  .!■).  —  Ilil/i^',  dans  le  locMicil 
Xiim  iiUexU'ii  Slni/'i-ethl  der  Kiillnrvnll<er.  (l'.IO.'i),  p.  :{Ki. 

2.  \'()ir  par  oxoniplc  l'IpiiMi,  l.ih.  Ifi  rvl  lùliclnm.  cilfiiil  I..ih  •mi.  /)  .  (i.  I.  /'c  »ci 
riiuliialioup,  l'.i.  Paul,  l.lh.  -Jl  ml  l'.ilirliim.  /)  .  //  I..  II.  l'Ipini.  LU)  Inml  EiUiliim, 
/).,  h.,  t..  I").  pr..  clc. 

'A.  Cf.  Paul.  I.ilt.  .c/  :'/  .1./  Eilivliim.  D  .  h  !..  --'T,  S  -  H  «levait  en  i-\vc  ,\c  inrmo 
piMii-  <raiilrcs  aciiniis  pénales,  par  eveinpie  pour  Wirlio  do  lii/itn  jinirtit. 

\.  Sans  ilu;ile  à  II  le  é|)(>(pi;>  i'éeeiil<',  an  11"  «iècle  el  piMil  èiie  plus  |m|.  un  \i>it 
apparaître  enlre  le  pcissosenr  el  le  reveiuliipiiiiit  nn^'  iili'e  nnnxelle,  nn  lajiporl 
(liiasi-cunl  rarliiel  'le   iii^loilin.  ipii  l'ail   ipie  ledi  rencleiic  iiuleiiiiiise  le  deinandeiii' des 
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(MU'ort'  |)liis(|ii('(l  nis  ci'liii  »Ic  I  t'pi)  [iic  cl.issiijiir,  le  »li|il  i  iMiiiiiis 
|»!U' I(*  |)()SSi*ss(Mii' siif  la  cliosc.  iiii  ciHirs  du  [n-ocrs.  a  du  ('-lie  k'-- 
nriiiM'  pai' des  aclioiis  di'licliiclh's  |)ail  iridirirs  ;  inai«^  <«'s  arliuim 
(loiU  !»•  |diis  simple  <'\('iii|tl(' '^(•lail  celui  de  laclicm  i\v  (hininmii 
înjflfid  (l(ltlU)i^  HC  domiaicul  jamais  dioil  au  i;a:4iiaMl  i\v  la 
i't'vcudicalioii  (pi  à  uiu'  iiidciunili'  i'cpt'(''S('iilali\  c  i\i'  la  \alcui'  iU- 
la  clio^c  perdue  pour  lui.  ou  de  sa  dt-lt-iioialion.  .Jamais  (dies  ne 
lui  doimaieul  de  eompensalioii  |)(»ur  les  iM-iudiees  (pie  lui 
aiirail  procurés  la  possi>ssiou  iiilcrimaiic  s  il  J'aNail  ohleiiue: 
c'osl  ici  (pi'appai-ail  I  uliliU'  de  iiolic  acliou  cl  la  raison  d  èlrc 
do  son  iiioulanl  an  (loul)lc  (h's  IVuils.  IMns  i^cncraiemeul .  cl  celle 
l'onnule  osl  applicable  à  Ions  les  cas  de  (Iciiiiiiulio  cpic  nous 
avons  reconnus  dans  les  lexU's  du  piincipal,  ou  peul  dire  <pie 
le  montant  de  ranicndc  esl  lixé  à  un  multiple  de  la  valeni- 
de  la  possession  iulérimaire,  |>arce  <pu"  le  i;af,Mianl  du  [)iocès 
ne  soullVe  de  préjudice  (pu'  du  lait  (pie  la  possession  intéri- 
maire lui  a  inan([ué;  solution  toul  arhilraii-e  du  eonllil.  mais 
non  pas  plus  arbitraire  ([ue  toutes  les  amendes  inlligées,  dans 
l'ancien  droit,  à  des  auteurs  de  délits;  solution  qui  parut  sans 
doute,  dans  la  pratique,  suffisante  pour  calmer  le  ressenliment 


j>crtos  lie  la  clioso  (luraiil  le  procès,  quaiul  inômo  il  n'aurait  pas  commis  de  tiélil. 
Cf.  Paul,  l.ib.  :'/  inl  Edicluin.  D.,  li,  1,  '2\ ,  cilanl  Ponipouius.  Fr.  Scluilz,  Die  Aliliv- 
leiiilimntion  zur  nclio  fnrli  im  klassischen  vüinischen  Hecht,  ZSS  [ItA).  :U,  (1911), 
p.  83  et  s.  Mais  le  l'ail  que  co  syslômc  port'cclioiiui;  et  siuiplc  coexiste  à  l't'poquc 
classii(ue  avec  le  système  plus  compliqué  cl  moius  Jui'ii.lii[uc  du  recours  à  l'aclion 
délicluelle,  nous  prouve  que  le  second  est  le  plus  ancien,  car  on  comprendrait  (pie 
le  premier  ait  entièrement  remplacé  le  second  et  non  que  le  second  ail,  ]iarlielle- 
ni'.Mit,  supplanté  le  premier.  On  ne  peut  même  pas  invoiiuer  que  l'aclion  do  la  loi 
Aipiilia  a  pu  iulervenir  parce  ([u'elle  était  plus  avaiilaj?eusc  cjue  l'aclion  en  reven- 
dication :  l'action  de  la  loi  Aquilia  n'est  donnée  au  double  qu'adversiis  iiißliautem  : 
Ulpien,  Lib.  /.9  ad  Edicliiin,  D..  9.  2,  Ad  legem  Aqiiiliam.  ii,  S  10. 

1.  On  pouriaiL  en  iniaj;iner  d'autres  :  actio  de  liçino  jiinclo,  aciio  de  arl)orii)its 
siiccissis,  et  avissi  dans  un  cas  particulier  d'aliénalion.  l'action  au  donhle  donnée 
contre  celui  (jui  consacre  aux  dieux  la  cliose  litigieuse  par  les  XII  Tables, 
1:2.  4.  —  \'oir  le  texte  de  (laius.  Lit.  6  ad  Legem  XII  Tahniariim,  D..  44,  li.  De  lili- 
giosis,  3.  dont  la  lin  est  sans  doute  l'orlenient  leinauiée.  peut-être  entièrement  iuter- 
polée,  non  seulement  à  cause  du  mot  /isco  qui  a  du  remplacer  le  mot/yopH^o  (Cf. 
Lcnel.  /'a/.,  I,  col.  24-'),  n.  5),  mais  aussi  à  cause  du  mol  sulaciiim  qui  parait 
bien  ici  i)ris  dans  le  sens  d'indemnilé  pécuniaire  (Cf.  Kalb.  Das  Jurisllulein,  (1888), 
p.  71,  et  n.  1,  et  II.  Ap|ileton,  Des  interpolations  dans  les  pandecles,  llièsc,  Lyon. 
(18!)4),  p.  78  et  79).  D'ailleurs  il  est  peu  probable  que  le  doule  exprimé  à  la  lin  de  ce 
texte  appartienne  déjà  à  Gains. 
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(la  [)lai(lci]r  (|ui  voyail  lui  ('chappcr  une  partie  du  gain  légi- 
timement attendu,  cl  sur  le  earactère  de  hujuelle  on  se  trom- 
perait si  on  ne  voulait  voir  dans  laelion  en  doublement  des 
fruits  qu'un  eouiplémcnt  possible  dune  autre  action  pénale 
insuirisante.  puis(prelle  existe  contre  le  plaideur  même  à  (pii 
aucun  autre  fait  délictueux  n'est  repioeliahle. 

IvUlin.  il  est  encore  une  reuiarcpie  impoitante  à  fair  (v  (Test  (pie 
jamais  nos  textes  ne  nous  monireul  le  doublement  des  IVuils  exigé 
du  plaideur  (jui,  par  simple  mauvaise  volonté,  par  contumace, 
refuse  de  restituer  la  chose  (pie  le  juge  a  reconnu  ne  pas  lui 
appaitenir.  Il  est  possible  (pie  ce  ne  soit  là  (pie  le  rc'sullat  dune 
lacune  tout  accidentelle  de  nos  sources.  Mais  il  est  également 
possible  (|ue  nous  soyons  en  présence  d'un  des  liails  essentiels  du 
mécanisme  :  labsence,  à  rép()(pie  elassicpie.  du  doublement  des 
fruits  dans  ce  cas  ne  serait-elle  pas  rindice  (|ue  rancienne  aciion 
pénale  n'existait  pas  contre  le  plaideur  (pii.  ayant  obtenu  les 
^'indiciae.  possédant  encore  la  chose  au  moment  de  la  sentence, 
ne  la  restituait  pas?  C'était  justement  là  le  cas-type  où  fonction- 
nait rengagement  desp/Y/er/r.s.  Cela  ix'ul  porter  à  se  demander 
si  justement  le  doublement  des  fruits  n  existait  pas  seulement 
lors(jue  les  praedcs  n'étaient  [)as  tenus'?  Nous  ne  voyons  pas 
d'éléments  précis  de  solution.  Mais   s'il  fallait   ré[)on(lre  alfir- 

I.  Peiil-èti-e  faiulrait-il  voir  un  iiulice  do  cela  dans  les  mois  si  vimlirinm  fuls.im 
lulil,  qui  scmlileiil  indiquer- que  la  loi  pré\oil  le  cas  où  le  demandeur  ohlieni  ([uelque 
chose.  Nous  avons  d'anircparl  vu  jilus  liaulqu'il  esl  vraisemblal)le  iladmellre  (juc  les 
praedes  nVlaicnl  pas  tenus  des  détérioralioiis  on  perles  de  la  cliosc  tlnes  à  un  délit  du 
possesseur.  IJestenl  les  deux  cas  plus  embarrassants  de  Tusncapion  et  de  l'aliénation 
inler  moras  Ulis.  Pour  laliénalion,  on  peut  penser  qu'elle  devait  être  inlinimcnt 
rare,  la  procédure  puhlit|ue  du  snrrainentiim  devait  rendre  dillieile  de  trouver  un 
acheteur  qui  consente  à  actpiérir  publiquement  la  chose  par  maneipalion.  Penl-élrc 
aussi  constitnel-elle  un  fiirîum  (Cf.  Girard,  Manuel^,  p.  404.  n.  0).  nu  moins 
lorstin'il  s'apil  d  un  meuble.  Kl  toujours  elle  laisse  au  propriétaire  le  droit  de 
revendiquer  contre  le  tiers  acquéreur.  Quant  à  l'usucapion.  il  est  possible  que 
l'ancien  droit,  qui  pas  plus  (pie  le  droit  nouveau,  ne  l'inlerronipt  par  la  lllix  coules- 
lalio,  n'v  ait  trouvé,  à  la  dilVérencc  .lu  droit  nouvran.  ni  incou  vénieni ,  ni  remède, 
cpiaud  <-lle  se  produisait  iiiter  ninras  Ulis.  Celle  conjeclm-e  paiait  aboutir  à  une 
iniquité.  Mais  ne  voit  <in  pas  dans  le  svsiéme  du  siiri;imi'nliini  in  rem  des  points  où 
notre  conception  moderne  de  justice  est  aussi  peu  satisfaite'?  Par  exemj)le.  lorsque 
les  deux  xacramritla  sont  déclarées  injiisla.  le  possesseur  iulérimaire  conserve  In 
chose,  (piaiid  même  son  alversaire  aurait  possédé  avant  le  procès  C(.  (tirnrd. 
Histoire  de  l'orgaiiisalion  judiciaire  den  /?ohi,imi.s,  I.  (l'.tOI),  ji.  74,  n.  iV  Manuel'', 
p.  3371 
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iiiidivctni'iil.  (-clic  aitoiiiiilic  s  V\|>li(|iici'.i  il  Inil  lucii  :  car  on 
pciil  (lire  »(lie  le  i;ai;niiiil  i\i'  la  rc\  ciidicalioii  i|tii  |»ciil  c\i'-ciilci- 
\c.s  pnicdt's  oldiciil  pai-  la  une  sali^^l'aclioii  siiHisaniiiiciil  cnlicrc 
pour  n'(Mi'c  plus  fonde  à  ceclanicr  en  oulre  un  Mippicnicnl  à 
sou  adveisaiic'. 

Telle  esl  I  iina^c  (pic  noii->  nous  rais(»iis  du  li('s  ancien  sys- 
lî'iue  pénal  du  doubleincnl  des  IVnils  inh'-riinaircs  :  l»icn  des  liails 
nous  en  pai-aisscnl  si  conjcclnrauN,  (pic  nous  inaïKpions  d«- 
l'ornudes  (pii  c\piiinenl  assez,  claireincnl  noire  «joule.  Notre, 
iucorlilude.  nos  chauces  (rcireni'  sont  sinu:uli«'i(Muenl  accnies 
pai-  ce  l'ail  (pie  nous  soiuines  ol)lin(''s  de  la  reeonsliuiic  pi-es(pie 
eu  enli(M' à  l'aide  de  le\les  lii's  poshM-ieurs  à  son  (''lahlisseuu'Ul . 
très  l'einaiiiôs.  cl  (pii  ue  lunis  le  inoulrenl  (pie  (Ud'oniu'  [»av 
les  (léveloppeiiu'uls  jm'is[)ru(leulicls  de  ré[)o«pie  classi(iu(\ 

Ce  système ([ui.  dans  sa  rude  siuiplieitc,  ne  pouvait  pas  à  l'oH- 
i»ine  disliui;uei'  entre  le  poss(rsseui'  de  bonne  ci  \c  [)Ossesseur 
de  mauvaise  foi,  devait  ibreément  paraître  ini<[ue  aux  juristes 
des  trois  premiers  sièeles  de  l'ère  chrétienne,  d'autant  plus  (pie 
de  nombreuses  prestations  personnelles  sintroduiseul  à  celte 
épo([ne  dans  la  revendiealion.  ([ui  permettent  an  demandeur 
d'obtenir  la  réi)aration  des  faits  postérieurs  à  la  Ulis  conteslatio, 
dont  il  sDutl're.  Il  paraît  pourtant  avoir  conservé  ses  caractères 
principaux  contre  le   défendeur  mallionnète,  contre  celui    ([ui 


I.  Il  n'y  a  on  lunl  eus  aucune  assimilaliou  à  faii-e  cuire  l'ancieu  système  légal  tlu 
duublcnieul  des  i'riiils  dans  les  actions  réelles  et  la  licilatio  frucluiim  de  la  procé- 
dure des  iulei-dils  doubles  (Cf.  Girard,  Manuel',  p.  1059  et  lOtiO).  I,a  licilntio 
fructmim  est  une  mise  au\  enchères  de  la  possession  intérimaire  de  l'objet  litigieux, 
nioyemiant  une  somme  que  le  plus  haut  enchérisseur  paiera  à  son  atlversaire,  sil 
n'est  pas  reconnu  possesi^cur  sur  le  procès  par  s/jonsio  el  reslipiilalio  (Gains,  4,  166  et 
167).  Cette  somme  sera  payée  à  titre  de  peine,  même  si  le  possesseur  intérimaire 
restitue  intégralement  à  son  adversaire  heureux  la  chose  et  les  fruits,  c'est-à-dire 
dans  l'hypothèse  la  plus  favorable  au  gagnant  du  procès,  alors  que  nous  avons  vu  que 
nos  textes  prouvent,  dans  les  actions  réelles,  qu'il  n'y  aura  lien  de  payer  le 
double  des  fruits  que  dans  les  cas  où  le  demandeur  obtient  moins  que  ce  qu'il  aurait 
dû  obtenir.  De  plus,  la  sninma  Ucilalionis  fructuum,  malgré  son  nom,  n'est  pas 
une  amende  calcidée  eu  fonction  de  la  valeur  de  la  possession  intérimaire.  Elle  n'est 
que  l'enchère  la  plus  élevée  faite  par  le  plaideur  qui  a  obtenu  lu  possession  :  elle 
peut  être  sans  proportion  avec  la  valeiu-  des  bénéfices  fournis  par  la  cho'^e  au  cours 
du  procès.  KUe  apparaît  comme  une  amenile  conventionnelle,  repi-éseutative  de 
l'avantage  moral  de  la  possession,  et  non  de  ses  avantages  matériels  que  le  posses- 
seur évincé  sera  tenu,  par  surcroît,  de  restituer  (Gaius,  i,  lö7). 
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(lôtlarc  {'onU'iiiroincnl  à  la  \«''ril(''  ne  [)as  possédei',  aliii  i\c  [)üu- 
voir  usucapcr  sùfciiitMil',  <[ni  \\w  ou  l)loss(!  resclavc.  volontaire- 
inenl,  ou  i)ar  iiiic  inaladicssr  assiinilrc  au  (loi-,  (jui  se  (lélait 
sans  nécessité  de  la  chose  ou  de  ses  fruits  au  cours  du  procès  \ 
Ce  sont  juslcnienl  les  halls  de  la  sanction  (jui  le  irappe,  (|ui 
nous  ont  permis  de  reconslituei-  la  physionomie  (hi  système 
ancien,  (pii  ne  pouvait  pas  connaitie  cette  distinction  subtile  de 
la  bonne  et  de  la  mauvaise  loi,  élément  moral  indlIFérent  à  la 
constitution  des  délits  primitifs.  Par  contre,  la  jurisprudence 
classique  s'est  ell'oreée  d'adoucir  le  sort  du  défendeur  de  bonne 
foi,  victime  de  l'inlipiilé  de  la  loi. 

Le  système  ancien  encore  admis  par  Trel>alius'\  par  Pom- 
ponius  .  par  Julien''  pour  le  défendeur  de  mauvaise  foi,  encore 
enseigné  comme  lègle  générale  par(iaius'.  Papinien",  Paul^  ([ue 
Ton  doit  estimer  tous  les  fruits  (pie  le  demandeur  aurait  eus  s'il 
avait  possédé  au  couis  du  [)rocès,  soullre.  dès  Labéon'",  des 
exceptions  (pii  l'adoucissent,  loiscjue  la  chose  vient  à  périr  sans 
faute  du  possesseur.  On  ne  tiendra  com[)tedes  fruits  (pie  juscpi'au 
moment  où  la  chose  a  iiéri.  Paul,  (jui  approuve  entièrenu^nt  cette 
o[)inion,  en  la  lestreignant  au   défendeur  de   bonne  foi.  fait   un 

1.  L'l|)icii,  LU).  -J'i  ;td  l'ilitlnni.  I)..  10,  l,  Ad  e.iliil)enihini .  '.1.  |  fi,  cl  sH/»/vi, 
p.  '2i-2  et  2*3. 

2.  Paul,  l.il).  i'/  .1'/  lîdiclum,  /)..  (i,  I.  Ih-  ici  iin<lic:ilione.  Xi,  cl  .s(;/);m, 
p.  :22.S  et  sq. 

H.  llpieii,  l.ih.  I  ■'<  ml  Eilicliim.  Ih,  ;>.  ;i,  De  hereililulis  pelilione.  20,  §  16,  Lib.  IH  ml 
Kilicliim,  I).,  (i.   I,  De  rei  vindicnlionc,    lj.  .!i  I. 

4.  Tichaliiis,  clioz  Pnul,  Lib.  'Jl  .id  lùliclnm,  D..  (i.  I.  De  rei  vindiailione.  Xi.  — 
On  peut  crailleiir.s  se  (Icmaiuler  si  Trehalius  visait  sciilcmcnl  le  cas  ilii  clélViulour 
(|iii  l'ail  disparaître  la  cliusc  par  dul.  ou  bien  s'il  ne  visait  pas  tous  les  défcnileurs 
quelcou([ues. 

:>.   P()m|)Oiiius,  l'ili''  par  l'aul  au   nirnic  lexle. 

II.  Julien,  au  moine  le.\to. 

7.  Gaius,  Lib.  6  iid  Legem  \ll  Tubiilunim.  D..  J2,   I.   /)(•   iisiins    el    fniclihint,  19, 

8.  Papinicn.  Lib.  6'  Qiinexlioiuiin.  D..  ><.  I,   De  rei  lindicatione,  *'<-. 
'.).    Paul.  Lib,  'Il  lid   i:dicllliii,  />.,  li,   I,  Xi. 

10.  Labéon,  Lib.  fJ  pi  Ihn  non  .i  l'iuitu  epitomiiliiriim,  D.,  (i,  1,  "'.(.  I.abéon  se  scpai'c 
très  nellenicnl  ici  de  son  maiire  'i'robalius  (Cf.  P.  Krüger,  llisloire  des  sources  du 
droit  romain,  Irail.  IJiissauil,  (1891),  p.  I.'59,  n.  4|.  On  penl  seulenienl  se  demander 
s'il  s'en  sépare  coniplclement,  et  appli()uc  sa  Ihéoi'ic  à  tous  les  possesseurs,  auquel 
cas  elle  n'aurail  pas  prévalu,  on  bien  s'il  en  restreint  l'application  aux  seids  |U)ssrs- 
.scurs  de  mauvaise  foi.  (^esl  peul-éirc  l'opinion  de  Labéon  qui  est  visée  par  le  mot 
vcriorcin  ((uc  cnntieiil  le  texte  de   Paul,   D.,  li,   I,  33. 
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pas  (11-  |)lii^   :   il  ^ijoiilc   (|n  il    iif    r;iuili';i    iiit'-inr    |);is    oliniii     |*-h 
IViiils  Ni   l'clal  tit-   l;i  cIkinc.  a\anl   sa  |)(*i  le.  In!  Ici.  i|ii  «Ile   ne  |iiiii- 
\ail   |>liis  (l(ii)M('i    (le    piolils'.     \a'    iim'IIK-    l'aill    di-cidr    «|ii  il    ii  y 
aura   pas  litMi  (rcsiimcr  des  IViiils  dus  à  des  dipciiscs  rxliaoïdi 
naii'cs  sur  la  cIionc  rcNtMidiipirc   .   A  la   im'iiir  cpoiiuc,  on  dccidt- 
ciicoïc   (pii'  I«'  ({('rciulciir  (pii  aliriu-  la  «liosf  on   Icn   IViiils  dans 
linhiôl  comimm  (h' s(Mi  adMM'sairc  cl  de  liii-.ii(''iiu'  n'aura  pas  .1 
subir  \  (leslinmlio  au  di»ul)K''.   D'aulrcs   l('in|)t''rani(']iK    pcii\ciil 
ciucMC  a\(»ir  ctc  apportes  coiniiu'  par  »xcinplc  au  cas  d  ii>ii(a- 
pion.  où  il  csl  Uicii  probable  (pu*  le    sysiènie  (pie   deeiil  l.  Ij)ieii  ' 
ni'   l'rappe  plus  ([ue  le  deleiuleur  cb"  maii\aise  loi. 

Ainsi  le  sysU'nie  s "aelieinina,  à  Iraxcrs  une  é[)o(pie  où  nous 
n'axons  plus  do  jaU)ns  pour  nous  y-uider.  \  ers  une  rorinule  nou- 
velle :  dans  la  eonslilulion  de  (iratien.  \  alenlinien  el  Tliéodose, 
c'csl  seuleiuenl  le  dél'endeur  de  inauxaise  l'oi  <pn  aura  à  payer 
les  doubles  fruils'.  ("/esl  la  dernièi-e  élape  de  re\olulion  d  Un 
système  (]ui.  sous  Juslinien,  a  iuni[)lèlenienl  dis[)ai'U. 


I.   Noie   do  l'aiil,  sur  K-  Icxli-  ilo  l.ahoou  l'ili''  an  >.lol)ii(  de  la  iioU'  pm-i'-dnilc. 

'1.  Paul,  /.(/).  -Jl  ;iil  llilnlum.  IK.W.  I,  SI.  C.iM  U- iv'-^io  pai'ait  s'a|)|)li<iuc'r  à  tous  les 
possesseurs. 

;>.   Voie  les  lexlos  cites  pins  haul,  p.   lil'.l.  ii.  2.  el  'li.\  à  •li'.t. 

4.  Ulpieu,  Lib.  s"*  ad  Edicluin,  D..  IÜ,  4,  Àd  cjhiheiidnm,  !),  ;;  (i. 

.■).  Gi'alieLi,  \'alenliiiieu  et  Tliéodose  (an  3S0),  C.  Th..  4,  lil,  D<'  iisuiis  rei  jndica- 
^•|(^  l./ir.  :  Qiiod  il  nol)is  e.reinplo  neqiinhili  ex  juris  prisci  est  f'orniulis  introdiiclum, 
ul  ([itiu  inaLie  l'iilci  poxsessores  in  friictits  (////i/os  conreninnliir,  neiiiic  iiuiluf  jtdei 
dchilori's  siniilt'  diiinni  ißcriiiilum pcrsciiiiiiliir.  (>'esl  à  toi'l.ci'oyoïis-iious.  eloonlrai- 
remeiit  à  l'esprit  du  ilcoil  [iriniilir.  ipie  certains  aiiteiies.  depuis  ("ujas,  ÛhservH- 
liones.  il.  l'.t  iOper.i  oinnia,  (Naples,  I7i'_'|,  T.  III.  col.  '2M\  ont  \oulu  transporte r 
la  distinction  faite  pnv  ce  texte  euti'c  les  possesseurs  de  bonne  et  de  mauvaise  t'oi 
à  l'inlerprélation  des  XII  Tables  \'oii'  en  notre  sens  notaumicut  de  Jlieriiij;-,  Esprit 
du  droit  romain.  Irail.  O.  de  Meulenaëre,  H.  p.  181).  .V.  Peiiiice,  L.iiieo,  11.  1 -.  p.  :ii!), 
n.  4.  X\'cl/ell.  Der  rthnisclic  Vindicationsprozess,  p.  33. 
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La  ductio  jussu  praetoris  dans  les  actions  réelles 
et    les    actions    noxales. 


l'Ait 

HIPPOLYTE    PISSARD 

Dortfiir  cil  Droit 


Voilà  une  insliliilion  (lui  paraît  délonner  au  milieu  du  système 
formulaire.  D'ordinaire  le  préleur  ne  se  presse  pas  d  obtenir  la 
réalisation  des  prétentions  des  [)laideurs:  il  allend  palieinmenl 
ré[)uisement  des  proeédures  ininulieuses  iui[)osées  i)ar  la  tiadi- 
lion  et  le  res[)eel  de  la  l'orme  juridi(pie.  loi,  dès  que  le  défendeur 
s'est  dérobé,  dès  ([u'il  a  refusé  de  défendre  injure,  le  préleur 
invite  le  demandeur  à  s'emparer  de  l'objet  même  du  litij?e,  et 
eelui  (pii  s'y  opposerait  se  rendrait  eoupable  d  lui  délit  [)ublic 
de  désobéissanee  aux  ordres  d'un  mai^istrat.  La  ductio  jussu 
praetoris^  a  souvent  arrêté  l'attenlion  des  romanistes  qui  l'ont 
reneontrée  soit  à  propos  de  la  revendiealion,  soit  à  propos  des 
aetions  noxales'.  Il  nous  parait  bon  de  l'étudier  brièvement 
dans  son  ensemble  pour  montrer  la  largeur  de  son  domaine 
et  fixer  la  place  logique  qu'elle  occupe  dans  Vordo. 

Après  avoir  parcouru  son  champ  d'application  et  déterminé 
son  jeu   et   ses  etfets.  nous  pourrons  nous  prononcer  sur  sa 

1.  Cette  expression  n'est  parfaite  que  pour  l'action  noxale  :  elle  suppose  que 
l'objet  du  litif;:e  est  un  esclave  ou  un  animal.  Nous  l'employons  hr-evilalis  causa. 

'2.  Pour  la  re\enclicalion  nous  avons  utilise  surtout  les  travaux  de  MM.  Gerhard 
Beselei'.  Lenel,  Sil)ei",  \\'lassak  cités  plus  bas:  pour  les  actions  noxales  notre  point 
de  départ  nous  a  été  fourni  par  les  articles  (Tirage  à  pai't  .V7f//.  1888)  ol  le  Mui.iicl^ 
1911.  du  maître  à  qui  cette  courte  étude  est  respectueusement  dédiée.  M.  P.  F. 
Girard,  et  par  les    travaux  île    M.  Lenel. 

HiSTOiiU':  jriiii>i(,ii  i:.   —  1  lö 
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iialui'o  cl  suu  ongiiic;  puis  il  nais  rcslcru  à  dire  un  mol  de  sa 
dis|)a['ilioii  sous  le  réi^iinc  de  la  procédure  exhaordiuaire. 

1 

L'érudition  conteuii)oraine  a  nas^uère  déj^as^é  ce  principe 
suîîgcstif  :  (jue  le  droit  romain  classicpie,  et  à  plus  forte  raison, 
croyons-nous,  le  droit  antérieur,  nOhliü^eait  pas  à  défendre  aux 
actions  réelles'. 

In  rem  actioncm  pnti  non  conipelliniiir-. 

LuH/iis  nemo  rem  cogitur  defendere\ 

Ce  (jui  siii^nilie  :  1°  <pie  le  défendeur  peut  se  débarrasser  de 
toute  poursuite  en  abandonnant  la  possession  an  demandenr  ; 
'1°  que  le  demandeur  ne  peut  utiliser  ni  la  mis.sio  in  po.ssessioneni, 
ni  la  diictio  in  carcerem  contre  son  adversaire  qui  se  dérobe. 

Mais  nous  voyons  le  même  principe  attesté  pour  les  actions 
personnelles  dans  lesquelles  le  défendeur  nesl  tenu  qu'à  raison 
de  la  puissance  qu'il  exerce  sur  une  choses  L'atlirmation  est 
surtout  précise  pour  les  actions  noxales  : 

Noxali  jiidicio  invitus  nemo  cog'itiir  aliam  defendere'\ 

?^on  soliim  (uilem  qui  in  potestate  non  habet  reciisare  potest 
noxale  Judicium,  verum  et  hahenti  in  pot  estât  e  liberum  est  evi- 
tare Judicium  si  Indefensam  eam personam  relinqiuif^. 

...  ÎVe  necesse  habeat  susci père  Judicium' . 

De  môme,  celui  qui  a  acheté  de  bonne  foi  le  fonds  diinc  {)er- 

1.  Cf.  Wlassak.  ZSS  {RA),  ää,  i90't.  p.  142  et  s;  Loiiel,  /.  Grünhnl.  73,  l'.iKt. 
p.  ;il8  et  s. 

f.  F'urins  Anlhianus  [D.,  (..  I,  De  r.  r.,  8U). 

.1.  l'Ipicn,  70  ail  Ed.  (D.,  50.  17  De  div.  reg.,  loti,  /ir.). 

4.  CoUc  idée  apparaît  dans  netluiiaiin-IIolUvejr,  /)(•;•  römische  Civilprozess.  II,  p. 
a7l  ri  dans  Lcnel.  art.  cilé,  p.  ä'2\,  mais  il  lU'  nie  semble  pas  qu'elle  ail  janinis  été 
nettement  déf^a^çéc.  W'iassak  oppose  sans  disliuclion  les  uclions  réelles  aux  aelions 
personnelles,  art.  cité.  p.  1*2. 

b.   Pomponius,  19  ad  S.ih.  (/).,  9.  4,   De  ;ior.    :irl.,  .13). 

6.  (talus,  f>  ad  lui.  jirav.  {ibid.,  -Hl. 

7.  IMpien,  37  ad  Ed.  tiliid.,  8).  —  Ou  pourr.iit  ciierL-lier  une  eoulradielion  à  ce 
I>rincipe  dans  les  fra^r-  II.  I-  el  13  de  ce  même  litre  qui  paraisscnl  ohliirer  les  jios- 
sesseurs  de  honne  et  de  mauvaise  foi  à  défendre  à  l'action  noxale.  .M;u>  d'après  le 
frafî-  Il  le  possesseur  de  bonne  foi  n'est  ti-nn  (pi'à  l'abandon  uoxal  :  le  fraij.  \i  vise 
le  cas  exceptionnel  où  h-  possesseur  a  cessé  déposséder  par  dol.cas  tpie  nous  retrou- 
verons loul  à  l'heure;  le  ffag'.  13  applique  ces  solutions  au  possesseur  de  mauvaise 
foi.  —  Sur  ces  lestes  <•('.  Hekkcr.  Ih-rhl  des  Hitsitz-js.   I8S0,  p.  a.ï. 
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soiiiic  Ifiiiic  de  I  Mclioii  (n/ii(ir  phh'idf  arcrnddr.  Ic  |ir(»|iii«'laii'<* 
(l'iin  iinmcuhlc  mciiai/anl  niiiif,  Ic  |M(>|»iiilaii('  loiiclir  par  Im 
iiin'i  o/H'fis  ninili/itii).  I  lu'-filiiM-  i;i('\t''  d  im  Ir^s  |K'ii\fiil  sc  liier 
(I  all'aii'C  eil  ■  soiillVaiil  (|iic  la  possession  s»»il  liaiilcrcc  an 
(loinandciir.  "  Ils  ne  sdni  pas  ol»lii,M''s  <\r  dt-lcndrc  oii  l»icn,  <•<• 
(pii  rcN'ienl  an  meine,  ils  son!  ecnsi'-s  dclendrc  cn  altandonnanl  la 
[)ossession  '. 

Par  eonséiinenl  il  sera  impossible  de  pi'océdei' eonire  <'n\  aux 
mesures  dirigées  eonire  l'iiu/f/r/isiis,  e'csl-à-dire  à  la  /iiissio  in 
/)i)ssi'ssi()n('/n  cl  à  la  diiclio  in  cafccri'/n . 

Ponrlanl  il  ne  snilira  pas  an  possesseur  de  rel'nscr  de  i\v- 
l'endre,  e  esl-à-dire.  le  pins  son\enl,  de  nier  sa  possession-,  pour 
se   mellre  à    l'ahri  de    lonle    réelamalion. 

Lorscpie  eelni  eonire  (pii  on  inlenle  une  action  léelle  iclnse 
d'y  ({('l'endre  on  de  Iraiislei'cr  la  possession  de  l'objel  lili}i^i{;nx.  le 
préleur  inlervienl,  il  presse  ee  IransCcrt  de  possession  (pii  lihèi'e 
le  défendeur.  S'il  s'ayil  d'un  immenhie.  il  oblienl  ee  résultat 
eu  (lélivranl  un  inl(M(lil.  Pour  un  meuble  il  rend  un  orchc  pur 
et  simple  :  dnei  ^wl  J'e/'i-i  Jiihct.  De  ee  mécanisme  élraiiiçor  au 
droit  de  Justinieu  le  Digeste  ne  renferme  que  des  traces  assez 
rares,  mais  son  existence  n'est  pas  douteuse;  elle  est  confirmée 
par  le  fait  que  les  textes  ne  j)arlent  d'un  interdit  (|ue  pour  les 
immeubles  et  par  l'analogie  du  système  des  actions  noxales;  elle 
est  attestée  directement  par  un  texte  d'Ulpien  : 

Siqais  rem  mobilem  (,'in<lirarc  n  se  /)assns  non  est.,  sed  diicl 
eam  <:el  ferri  passus  est  ^ 

1.  /)..  39,  3.  De  tiq.pluv.  itrc.  7:  ;i,  3.  De  procurai,  ctilef..  3Ö,  3  el  fr.  30:  Ulpicn, 
9  ail.  l-'il  :  Dcffiidc.re  videliir  prociiralor  cl  si  in  posscssionein  venire  pnlialiir,  cum 
quis  (hinini  infecli  salin  vel  lef/alnrum  tiesideret  :  Paul,  S  ad  lui.  :  vel  in  operis  novi 
nunlialione.  Sed  el  si  servum  er  causa  no.rali  palialur  duci,  defendere  videtnr.  Uii 
jjraïul  ii()inl)i-c  de  textes  coiiipui-eiit  les  inécansmes  ilii  dantuuni  infecluin  et  des 
actions  noxales  :   D.,  9,  4,  30:  —  11,  1,  20,   l,e/e. 

"2.  Pour  le  cas  où  le  cléfonilcnrse  cache,  le  droit  romain  ahoiilil  à  adinetfr'c,  après 
des  discussions  et  hésitai  ions  dont  nous  pouvons  relever  la  trace,  que  le  préteur 
devait  délivrer  une  bonorum  possessio.  Mais  contre  le  défendeur  absent  d'un 
immeuble  fonctionne  l'interdit  quem  fundum.  S'il  s'a.ïit  d'un  meuble,  le  d.  v.  f.  j. 
doit  s'appliciuer.  {!).,  42,  4,  Quihus  ex  caus.  inposs.  ealur,  (>,  Itict  17,  cf.  Bcthniann- 
Hollwej,',  op.  cil.,  I,  p.  284,  n.  •2'.]  —  Nous  verrons  plus  bas  que  lorsqiie  le  défendeur 
à  l'action  noxale  nie  sa  i)ossession,  il  semble  être  atteint  au  moyen  d'un  autre 
procédé:  un  Judicium  sine  no.rae  dedilionc. 

3.  />.,  '2,  3,  ^■(  quis  jus  dicenli,  1,  1.  —  Sur  cette  théorie  el  bur  te  texte  cf.  surtout 
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Ce  [cK\c  osl  reliilif  à  l;i  l'cveudicalioii  el  loii  lu;  voit  pas  (jiio  la 
d.  J.  /).  soit  intervenue  au  cours  des  aulres  procès  réels.  Les 
in[cn\\\s  qneni  fundiiin,  quam  sen'itatem,  qnem  nsamfnictiim , 
quam  licreditateni  étaient  utilisés  pour  oblenir  le  transfert  de  la 
possession  lors(pie  l  objet  lilit^ieux  était  un  immeuble  ou  l'en- 
semble d'une  suecessiou.  Pourtant  nulle  certitude  ne  s'impose 
pour  la  réclauialion  d'un  objet  mobilier  faisant  partie  d'un 
usufruit'  ou  d'une  succession. 

La  question  se  présente  à  peu  i)rès  de  la  même  façon  [)our  les 
actions  personnelles  intentées  à  raison  de  la  puissance  qu'un 
individu  exerce  sur  une  chose.  Si  celui-ci  peut  es(piiver  tout  pro- 
cès on  abandonnant  la  possession,  il  peut  pareillement  être  con- 
traint à  l'abandonner.  La  d.  j.  p.  est  euiployée  contre  le  maiire 
d'un  esclave  poursuivi  par  une  action  noxale  et  sans  doute 
aussi  pour  les  délits  de  paiipcries  et  de  pastiis-.  Le  propriétaire 
d'un  iuimeuble  menaçant  ruine  qui  persiste,  malgré  l'envoi  en 
possession  prononcé  par  nn  premier  décret,  à  ne  pas  fournir 
caution,  est  frap[)é  d'un  second  décret  qui  transfère  la  propriété 
prétorienne  au  [)laii^nant. 

Nous  ne  savons  pas  si  une  solution  analogue  a  jamais  été  appli- 
quée aux  autres  liy[)otlièses  que  nous  avons  énumérées.  Kn  tout 
cas  les  textes  qui  nous  restent  n'attestent  l'existence  du  duci  <i^el 
terri  jubé rc  (jue  pour  la  revendication  des  meubles  et  pour  les 
actions  noxales.  C'est  là  (jue  nous  devons  l'étudier.  Nous  ver- 
rons ([ue  dans  ces  deux  domaines  son  jeu  est  sensiblement  le 
même. 

II 

L  ordie  d'euqiorîer  ou  d'emuiener  ne  peut  naturellement  ètie 

Lcncl.  Ediclum  -.  y\.  \'.M,7,.  (irnnhtU,  p.  .'ilO.  L'opinion  de  Siher  (Pnssivleqitimnlion, 
inOT.  p.  t  a  élc  ivliili'cpnr  Kiil)KM-,  7.SS  HA).  \1.  l'.HIS,  p.  487  cl  (i.  HcscliM-  HeHriiçfe, 
I,  l'ilO,  p.  11$.  —  V,c  lc\le  cxl  ci>ii(ii-ni(''  par  los  nasilitiiu-s,  7,  7,  1  :  '(•  -£pl  xivr.Toü 
zpïY[i.aTo;  Êva-;"i(i£vo;  iôsvav,  t/y.  \xi\  'Jî;o5i;a50a;  tt.v  6;xt,v,  iXX'  ivi/îsOat  XT,-.p6f,va'.  to 
rpâyua.  (",r.  W'hissak,  art.  cil»'-,  p.   II;!. 

I  1'h>  arf^iiinoiU  tl'aiialnjfio  pourrait  iHri-  liri'-  ilo  ce  que  le  d.  v.  /'.  j.  \iCA\l  fonc- 
lioiiiier  pour  riisiirriiil  enmalièrc  (Taclioii  iioxolo.  /).,  5.  !l,  .S'i  e.r  nox.cnusn,  3;  9,  4. 
De  ici.  nox  ,  Kc  fr.  2ii,  ti  :  l'r.  '21,  pr.  <•(   I. 

i.  I).,  !),  I,  Si  (fiindriipen,  I.  (^e  le\l.c  n  •  p  irle  ((ne  »1.'  rallci-iiali\  e  .u//  no.ram 
sarcire  aul  in  noxnni  dedere. 
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pi'oïKmcc  «|iu'  l(U'^<nif  1m  iliosc  lilii;i(Misc  csl  pK-smlc  i/i/inr^  c\ 
(|ii('  son  posscssciii'  K  l'use  (le  l;i  (Icrciidrc.  cl  c Csl  celle  r'ciii.'ii'<|ue 
(|ui  a  sci'N  i  a  M.  l.eiicl  <le  poiiil  de  dcparl  |»»>ur  cl;d»Iii-  sa  solide  <'l 
lu'illaMle  dissei'lalion  sur  les  ia|)|»(>ils  de  1  a(  lion  /n/  cxltihrn- 
(liliii  cl  de  la  ic\  (Muliealioii  des  meiddcs  ;  i,e  |»i opi  it'Iaire  n  <'sl 
pas  l'cdiiil  à  1  iiupuissancc  loixpie  le  (hleiideiii'  cache  loltjel. 
1/acliou  <i</  rxhihciuhiiii  (pii.  elle,  esl  nue  aclioii  pcisonnelle 
sauelionnée  pai'  la  niissio  in  /xtsscssionr/n  cl  j>ai'  leniprisoii- 
ueinenl  de  lach  ersaire.  pei  luel  d'ohleiiir  (|iu'  la  cliose  st)il  ainencc 
///  /lue.  ol  alors  s'exereeia   la  diicfio  jussu  indclnris'. 

Sur  ce  poiul  nous  na\(>ns  (pi'à  i-einoyer  à  l'arlicle  de 
INI.  Lonel.  Keinarciuons  seuleuienl  (pie  eolle  nouNclle  explica- 
tion ne  l'ait  pas  disparaît i-e  les  ex(>licati()ns  précédontes.  I/aetion 
(ul  iwhihcniliun  ne  peid  auenne  des  nlililés''  (pie  lui  assignait 
la  théorie  devenue  elassitpie  dejiiiis  Deinelius.  Mais  ce  (jui,  à 
notre  avis,  eonstitue  le  meilleur  arifuinent  en  faveur  de  la 
déinonstiation  de  M.  Lenel.  e'est  précisément  la  nécessité  de 
préparer  le  d .  w  f.  /'.  en  contraij^iiaiil  le  délendeur  à  amener 
la  chose  litii^ieuse  in  Jure. 

On  pourrait  soni;er  à  objecter  ([ue  les  textes  ne  nous  disent 
pas  ([ue  l'action  ad  c.xhibendum  ohliiie  le  défendeur  à  conduire 
la  chose  in  Jiii(\  et  (|ue  rexhibition  est  normalement  procurée 
sous  la  menace  du  .)ui>:e,  dans  la  phase  du  jndicinni.  Mais  l'exhi- 
bition doit  être  telle  quelle  permette  au  demandeur  d'agir'.  On 
peut  penser  (|ue  le  deuxième  procès  avait  lieu  immédiatement 
après  que  le  défendeur  avait  procédé  à  lexhibilion  :  les  deux 
plaideurs  se  rendaient  sur-le-champ  devant  le  magistrat  pour 
(}ue  le  tlemandeur  procède  à  la  revendication  où  à  l'action 
noxale.  Il  faut  aussi  se  rappeler  qu'à  l'exhibition  pouvait  être 

1.  Cf.  surtout,  pour  les  actions  noxales  D.,  2,  9,  5/  ex  uox.  cniixn,  i.  1. 

2.  Lonel,  Z.  Griinliul.  p.  o20  et  s.  Aux  [•>.  o39  et  s.  M.  Leucl  traite  des  personnes 
qui  peuvent  défendre  à  Vuclio  ad  exhib.  et  des  cautions  que  doixenl  fournir  ceux 
qui  ont  bénéficié  de  la  d.  j.  p.  Ces  développemenlsnous  eutraineraient  trop  loin. 

3.  Cf.  Girai'd,  Mnnuer^,  p.  G34-G3.")  et  les  renvois.  Nous  croyons  que  la  théorie  de 
M.  Lenel  s'ajoute  à  cette  théorie  sans  la  remplacer.  Par  contre  M.  Lenel  semble  avoir 
parfaitement  réfuté  le  système  de  M.  Gerhard  Beseler,  Beilrinje.  1910,  p.  I  et  s.  : 
l'.tH,  p.   128  et  s.   Z.  Grünhut,  art.  cit.:. 

4.  D.,  10,  4,  Ad  exhib.,  -1  (Paul,  21  ad  Ed.):  Exhibere  esl  ßceie  in  publico 
polestalem,  ut  ei  qui  agat  experiundi  sit  copia. 
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snhslitiK'o    iino   promesse  d'exhîlxM'  an  inomcnl  opporlnn,  pro- 
incsso  ü:aranlio  par  des  oanlio?is. 

l'^iifui  nous  pouvons  Irouxcr  nue  nouvelle  conlirnialioii  de 
celle  découveiU^  dans  la  ihrorie  de  l'aclion  noxale  où  nous 
croyons  (pie  la  <l.  j-  />•  fbnclionne  de  la  m'ine  manière. 

Ici  encore  la  (Inrlio  ninlervienl  ((ue  lors(|ue  losclave  est 
[)résenl  ///  jure.  I/op[)osilion  enire  1  absence  cl  la  présence  de 
l'esclave  esl  clairemenl  clablie  par  Paul  : 

Sed  si  setviis praesens  est  .doininns  abest  nec  quisquam  sennirn 
de/end  il,  ducendus  etit  jiissu  praetor  is\ 

Celte  distinclion  établie,  voici  connnenl  nous  comprenons  le 
rôle  de  la  diietio  jiissii  praetoris  : 

1"  Quand  ICsclave  esl  présent,  s'il  n'est  pas  défendu  uli 
oportet  par  une  personne  autorisée,  il  fait  robjel  dune  ductio 
jussu  praetoris. 

2°  S'il  est  absent.  la  personne  qui  l'a  in  potestate  peut  refuser 
de  défendre,  et  la  victime  du  délit  ne  peut  l'y  oblii>:er  ni  par 
missio  in  possessionem ,  ni  par  diietio  in  carcerein.  mais  elle  i)eut 
intenter  contre  lui  l'action  ad  exliibànduin.  11  lui  sullira  de 
démontrer  la /;o^es^flS  de  l'adversaire  [)Our(pie  celui-ci  soi!  obligé 
d'amener  1  esclave  in  jure  sous  peine  d'être  traité  connue  inde- 
fensiis  ou  de  [)ayer  une  indeuniilé.  Alors  la  d.  j.  p.  {)eul  s'exercer 
sans  dilUeulté  si  l'adversaire  persiste  à  ne  pas  vouloir  dé- 
fendre. 

A.  —  L'esclave  est  préseni  in  jure.  —  La  ductio  peut  èlre 
employée  (piand  aucun  défendeui"  ne  se  présente'-,  «piand  c  esl 
inie  |)ersonne  non  (pialitiée  (pii  se  présente,  ([uand  la  personne 
(pialiliée  ne  se  (b'fend  pas  du  tout  ou  ne  se  défend  pas  ////" 
oportet,  (^esl  ce  (pii  lésulle  des  termes  très  généraux  des  textes 
qui  traitent  de  l'institution'  : 

Si  sen'us  praesens  est,  dominus  abest  nec  quisquam  ser^^um 
défendit,  ducendus  erit  Ju.'<su  praetoris  /).,  2,  !).  2,  I  ). 

1.  Paul.  •>  ;iil  Ed.  I).,  '2,  '.>.  i.  I).  M.  Lciu-I  inar(|iii*  hieii  .  tipposilion  oui  ro  In  pn-SPiicc 
el  labsenoc  <Ic  1  esclave,  lùlirltim^,  p.  I")l  el  s. 

i.  Pac  cxemplo  parce  <(iie,  (oui  eu  olaiil  .■i/iciii  /'(ir/s.  rcscla\c  n'i-sl  sons  In  puis- 
sance de  pci'soiine.  cf.  Girard,  art.  cite.   p.  IS,  u.  iV 

li.  Sur  CCS  textes,  cf.  Girard,  ihid  ;  IJokkcr,  licchl  di'x  liesilzes,  p.  .il  cl  s.  —  Pour  la 
critique  de  Hckkoi-  cf.  plus  l)as. 


/ 


•  I 


hl  II    \  I  t,   liiuil   .Hill  111'  V  17 


Si  s<'r\uiiii  r.y  cdiisd  iioxali.  ([iiiii  non  ihjrndcfuitnr.  Jnssii 
pnirloris  dnxi-n»    />.,  li.  -.  In. 

Si /ii'di'scns  (loniiniis  (/c/'r/Klr/c  nnliirrif  {/).,  !l,  i ,  l'(i,  (1). 

Si,  cuin  iih  i'o  \h(in<u' Jiih'i  /xtsscssorr)  non  (Icjcndftchir,  jnssii. 
pnu'loris  luiin  (hixrtini  i  /)..  !l.  i .  '2H]. 

h't  si  scfviis  inthi'rnsiis  tliictussif    /).,  !).  i,  .{1   . 

/s  (/ni  in  nlicitd  /iofrsf(ifr  es/,  si  noxain  coininisissc  (iitalnr, 
si  non  (Icl'cndntur.  ilmilur  ( />.,  !l,  i ,  '.VI). 

V.\  \c  It'xlc  irripicn  (|ui  picvoil  (pic  d.iiis  cc  cas  im  pi-occs 
poni'ra  s'cnj'iiucr,  csl  ('(MlaiiuMiuiil  inlcipolr'. 

Ici.  comnu'  c\\  ici;Ic  üc'-ncialc.  il  laul  assimiler  celui  qui  ne 
(lélend  pas  ////  opoiirl  à  celui  ipii  ne  délend  pas  el  nous  ne 
\  «)\(>Ms  aMcuiie  laison  de  l'eslreindi'e.  ainsi  (pie  le  l'ail  M.  Lei h'I.  In 
(hivtio  jitssn  /trnc/oris  à  lliypollièse  où  radver.saire  de  la  ^ie^ilnc 
ne  romnit  [)as  de  caiilion"-. 

On  peut  aussi  déliMininer  la  liste  des  peisoniics  (pii  sont 
habilitées  à  délendie  à  l'aelion  noxale  poiii-  éxitei  la  d.  j.  p.'. 
Pas  de  doute  pour  le  possesseur  de  bonne  on  de  mauvaise  foi,  ni 
pour  rusul'ruilier,  ni  pour  le  créancier  gaj^'iste*.  Mais  les 
liers  de  bonne  volonté  ne  peuvent  défendre  <pi  à  litre  de  le- 
présenlants  du  possesseur,  eesl-à-dire  en  fournissant  caulioll^ 
Les  anlres  ne  sont  pas  qualiliés  [tour  s'o[)poser  à  la  ductio.  Le 
dépositaire  et  le  eomniodalaire  ne  [)envent  pas  défendre  en 
leur  nom  à  l'aetion  noxale;  ils  doivent  se  borner  à  souffrir  la 
ductio.  (Vest  contre  le  maître  seul  cpie  peut  être  intentée  l'aetion 
noxale''. 

n.  —  L'esclave  est  absent. 

à)  Celui  qui  est  poursuivi  peut  s'être  débarrassé  frauduleuse- 
ment de  l'esclave  ou  nier  qu'il  soit  en  sa  puissance.  C'est  alors 

l.  7).,  0,  4,  :21,  pr.  Judicium- haherel  est  reconnu  par  tons  les  auteurs  contempo- 
rains coniniL'  interpolé.  Cette  phrase  ne  s'explicpie  que  dans  le  système  de  la  pro- 
cëihire  extraordinaire. 

•2.  VA.  Wlassak,  op.  cit.,  \i.  \'2t  el  s.  —  De  même  il  faut  assimiler  \aconfessio  à  iin- 
(lefentiio  puisqu'il  sajiil  d'une  action  incertaine. 

3.  VA',  les  analogies  avec  la  rc\  endicalion  dans  Lenel,  Z.  Grïmlnit.  p.  Ü30  et  s. 

4.  D..  "1,  i.  De  acl.  nox.,  Ir.  Il  ;  fr.  Il';  fr.  13;  IV.  17,  I  :  ù:  i'(),  (i  :  IV.  30.  —2.  !).  Siex 
nox.  Ciiusa,  -,   i.  —  Cf.  Girard,  art.  cité.  p.  21,  n.   1;  Bekker,  op.  cil.,  p.   32. 

Ü.  D.,  i),  4,  3'.l,  1  et  2.  —  3,  3,  Üe  proc.  el  def.,  Xi,  3;  3(i. 
G.  D.,  9,  4,  22,  pr. 


OIS  i:ruDEs  d'iiistoirk  juridique  [8] 

(pi  iulciviciil  lédil  iii.'iiUoii  u'  an  ft'ai>^ini3iil  21  (9,  i)  clcoininciité 
[)ur  Paul  au  tVagnieul  siiivaul". 

De  CCS  deux  Icxlcs  il  résulte  (|uc  la  victiiuc  peut  soit  intenter 
imc  acliou  dans  la(iuellc  il  lui  sullira  d(;  prouver  (pie  ladversaire 
possède  la  [)uissaiice  ou  bien  (pi  il  a  cesse  de  la  possi'der  par 
(loi,  soit  déférer  un  serment  portant  sur  ces  meines  points.  Si 
elle  l'ait  sa  preuve  ou  si  le  serment  n  est  pas  prêté,  elle  obtient 
réparation  du  dommayi'e  sans  ({u;'  ladNcrsaire  [)uisse  se  libérer 
en  [)rocédant  à  l'abandon  noxal. 

Celte  sanction  est  exorbitante  du  droit  commun.  La  règle 
suivant  laquelle  on  ne  [)cul  contraindre  i)ersonne  à  délendre  à 
une  action  noxale  n'est  pas  directement  violée,  mais  le  [)réleiir 
délivre  une  autre  action  \  Judicium  sine  no.xae  dedilionc)  i)ar 
hupielle  il  sullira  au  demandeur  de  [)rouver  la  potestaa  de  son 
adversaire,  et  celui  ci  ne  pourra  pas  se  dérober  à  une  condamua- 
lion  [)écuniaire  en  procédant  à  l'abandon  noxal.  (a»  renverse- 
ment de  l'ordre  normal  de  laclion  noxale  est  une  sorte  de  peine- 
prononcée  dans  un  cas  précis  contre  le  maître  (pii  a  commis  une 
faute  personnelle  \ 


I.  l).,  0.  4,  ■1\.  -1  :  Praetor  :iil  :  Si  is  in  cujus  pnteslnlc  esse  direliir  neffnbil  se  in 
sua  poleslale  servum  habere  :  nlriim  aclor  volel,  vel  dejerare  jiiheho  in  pnleflale 
sua  non  esse  neque  se  dolo  malo  fecisse.  quoniinus  esset,  vel  judirium  dabo  sine 
noxae  deditionp.  —  Paul,  18  ;i(/  /•,'(/.  {D.,'.).  1,--,  i|:  Si  neyacil  dominus  in  sua  poteslate 
esse  servum,  pcrmittil  praetor  actori  arbitrium,  uirum  jurejnrando  id  decidere  an 
Judicium  dictare  sine  noxae  dndilione  velil,  per  (juod  rincel,  si  prnbarerit  eiiin  in 
poleslale  esse  vel  dolo  ejus  factum,  ({uo  minus  esscl.  \y  D.,  i,  ".»,  :*.  I  :  Sin  vero  — 
poteslate.  Cf.  Lcncl,  Ediclum-,  p.  l-iT. 

i.  Comp,  avec  /).,  '.),  '»,  2;  3,  etc.    reine  aiiali),y:no  dans/)..  11.  I.    Il,  i. 

A.  Toile  est  la  soliilioii  ({ni  iioi.s  parail  la  plus  prutlonle,  mais  il  reste  plusieurs 
motifs  d'hésitation,  car  d'une  part  les  textes  cités  n'indiquent  pas  l'elVel  du  serment 
cl  d'aulre  ])art  la  menlion  ne<[ue  se  dolo  fecisse  (luominus  esset  raltacliée  par  le  pre- 
mier le.\lc  au  serment  et  par  le  deuxième  à  l'action  est  sus|)eclc  et  poui-rait  bien 
être  interpolée,  comme  beaucoup  de  mentions  de  ce  genre.  J'ai  été  un  moment  jus- 
(pi'à  penser  que  ce  Judicium  sine  no.rae  deditione  pourrait  bien  être  l'ai'lion  ad 
exhibenduui  dont  la  désig'uatiun  aurait  été  altérée  par  les  compilateurs  :  Le  ,!i  3  du  fr. 
-I  mentionne  que  cette /jo/es/a.f  tlont  il  vient  dcti'e  parlé  est  h\  potestas  exltihendi: 
le  J  4  précise  ((ue  le  refus  de  serment  équivaut  au  refus  tle  défendre  ou  d'exhiber. 
—  Cf.  aussi  I).,'.\,  i,  \i  iPaul)  :  Qu'est-ce  que  cette  action  qui  est  donnée  contre  ceux 
qui  •'  ont  l'cschivc  en  puissance  ou  qui  ont  cessé  de  l'avoir  par  dol?  »  Nous  admet- 
tons que  c'est  ce  Judicium  sine  noxae  deilitione  des  frag,  il  et  ii.  Pourtant  la  phrase 
est  peu  claire,  en*  enlln  contre  celui  <pii  a  l'esclave  in  poteslate  on  intente  soit  l'ac- 
tion noxale.  —  soil  l'ailion  ad  erhil)enilum.  Tout  s'éclaii-crail  si  les  frag,  li,  iM,  il', 
parlaient  de  1  action  ad  exhibendinn. 
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f>)  Miiis,  an  lien  de  nici'  sa  /)iifrs/tis,  I  a(l\  n  saiir  |iriil  soji 
(Ii'lVlldi'i*,  soil  |>i'oMirlli(>  t-ii  roiiniissaiil  caiilioii  il C'Jtilx  r 
l'esclave  U)rs(nril  le  (»oiiir.i,  ^oil  rcCiiscr  de  di  IcimIic  ' .  Si! 
l'cfiise  de  (K'l'endic  :  iinxitli  Jiiiluin  i/nuins  nciito  n>^i/iii-  (i/iii/ii 
<l«'/'t'H(h'i r.  lue  seule  xoic  csl  [»ossihic  :  iiilciilcr  ((»iilir  lui 
l'aclioii  (1(1  (w/ii/'rfiihiiii  (|iii  le  coidiaindia  à  a  me  lier  le  dcliiKinanl 
ifi  jnn\  sans  (|iii'  le  demandciii'  ail  licii  \\  |ii'oii\('i-. 

I-(>s  textes  (oiiscix es  an  Digeste  l'ont  ii)enli(Hi  de  celte  action 
(ul  c.y/ii/x'nddin.  D'abord  nn  fiai^inenl  liés  i^c'-m'ial  iiriiiien  <|ni 
se  seit  d'nne  roi'inule  analoi^ne  à  celle  (|ni  est  soiinchI  employées 
pont'  la  l'cvendicalion  -  :  Si  (/m's  noxali  Jiulirio  cx/ji'/i/i  wlil,  ad 
t'xhihc/uliini  ci  dctio  est  nr<'('ssaria\ 

M.  ISaher  inainlient  celte  piiMnière  phrase  en  faisan!  snhir  an 
reste  (In  texte  des  corrections  fort  \  laiseinhlahles:  mais,  avec  sa 
hardiesse  conUnnière,  M.  (lerhard  lîeseler  rejette  le  texte  tonl 
cnlier^  C-elle  règle  i;énérale.  déchu'c-lil,  esl  intcr|)(jl(''e,  car 
l'aclion  (i<l  oxhibciuluiu  n'est  pas  nécessaii-e  tontes  les  Ibis  (pu^ 
resclave  nesl  pas  [)r()dnil  in  jni'c  et  (pie  le  maître  rel'nse  de 
(léCeiulre.  (Vest  ponrlant  ce  ([n'on  doit  admettre  si  l'on  se 
rapi>elle  (jne  personne  n'est  ol)lii>é  de  défendre  à  l'action  noxale. 

Un  texte  pen  reniarcpié  de  Pomponinssonlij'ne  bien  le  lien  qui 
existe  entre  l'action  ad  cxhibcndnin  et  la  diiciio  de  resclave. 

Seivos  doniinns  eodein  loco  exliibere  del)et,  ubi  \'iin  intullsse 
diccntiir  et  carere  omnium  dominio  potesl,  si  eos  non  dej'endat-' . 

Autre  mention  de  laelion  «<^/é'.v/i/7>^'/t^/«//i  [)ar  Ulpien^  M.  Bese- 
1er  ailirmc  que  la  lin  delà  phvasc  {qiiid-agendiim)  est  interpolée. 
J)'a[)rès  lui  Ulpien  émettait  une  hypothèse  très  g^énérale  que 
Tribonien  a  restreinte  arbitrairement  au  cas  où  l'esclave  qui  a 


1.  ü.,2,  9,  Si  er  nox.  ciiisa,  i,  1. 

2.  Comp.  Lenel.  Z.  Griinluil.  p.  ■il'i  cl  s. 

3.  Ulpien.  24  ad  Ed.,  yü.,  lü,  4,  Ad  exhib.,  3,  8). 

4.  Ih'ilriiyeA,  p.  2,  'à.  —  Nous  ne  faisons  nulle  dilliciillô  pour  admettre  (jue  le 
reste  du  texlc  est  suspect  soit  à  cause  de  ses  incorrections,  soit  à  cause  <lu  peu  de 
coucorilancc  de  la  fin  avec  le  début.  Il  csl  fort  possible  que  l'exiiibilion  de  tous 
les  eschncs  constitue  une  règle  post-classique. 

."i.  D.,  9.  4,  43. 

0.  D.,  2,  7,  Xe  (fuis  oain.  3,  pr.  :  Quod  si  serviim  qiiis  exemit  in  jus  vocalnm,  Pe- 
dius  pulat  cessare  ediclutn,  quoniiim  non  fuit  jiersona,  quae  in  jus  vocari  poluil. 
Quid  ergo?  ad  exhibendnm  erit  ayenduni. 
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commis  un  drlil  csl  (miIovô  /// ///r<^  paf  un  liors.  Au  conliaii'c  je 
vois  dans  collo  action  ad  (whibcndiim  rai)i)li(ali()n  du  droit 
connnun  :  le  personnage  (jui  a  commis  cel  enlèvcincnl  ne  doil 
pas  cire  dispose  à  dcfcndreà  1  aciion  noxale,  cl  c  est  [)onr(}noi  une 
action  ad  exhibcndum  est  intentée  conlie  lui. 

lùdin  je  n'ai  aucune  raison  de  sou[)çonnci'  une  constitution 
d'Alexandre  Sévère  :  Si  crirni/üs  alicujiis  i  eus  senms postulai m\ 
per  ad  cxhibcnduin  aclioncni  prodnci  a  domino,  non  cclaii 
débet  ' . 

Dans  ces  textes  il  n'est  fait  allusion  à  aucune  utilité  de  cir- 
constance :  l'action  ad  exhibendnni  nécessaire  [)our  amener 
l'esclave  in  jure  csl  partout  signalée  comme  appelée  à  jouer  un 
rôle  toutes  les  fois  (jue  1  esclave  n'est  pas  présent  in  jure-.  11 
paraît  vraisemblable  de  lui  attribuer  le  même  rôle  dans  la 
revendication  et  dans  l'action  noxale. 

On  pourrait  clierclier  une  objection  dans  les  textes  (pii 
oblig-ent  celui  (pii  reconnaît  tenir  l'escîlave  in  potestate  soil  à 
jurer,  soit  à  (b'Ccndie,  soit  à  exhiber,  soit  à  promettre  l'exliibi- 
tion^  Mais  juslenuuil  parce  ([ue  le  [)ossesseur  de  l'esclave  peut 
prendie  ces  dillcrenls  pailis,  il  n'est  pas  obligé  de  défendre:  il 
pour-ra  esrjuiver  cetl(;  solution  soil  en  exhibant,  soil  en  i)romel- 
tant  d'exhiber  cl.  s'il  ne  défend  |)as.  on  pouira  seulement 
l'alteindre  par  \  ■,u'\'\()\\  ad  ex/iibrndinn. 


III 

Si  celui  qui  esl  |)oui'sui\  i  par  I  action  noxale  n'est  j)as  obligé 
d'y  défendre,   mais  doit  seulemeni    exhiber  l'esclave   pour  (pie 

1.  C.  y..  3,  ii.  Ad  cxliib..  '2  :  Si  crlniiiiis  n'iiiijiis  reiis  srmm  iiosttil.iliir  jicr  ml 
p.Tliihcnduin  nclioiirm  proiliici  ;i  domino,  non  ceturi  dchcl.  Le  fraf^  du  />/'/.. 
10,  4,  20  nlléj^ur  par  M.  Ursclcr  ne  se  rclere  pas  à  l'aclioii  noxale.  —  Sur  le  devoii' 
(rcxtiibcr  cf.  encore  les  frair.  2!  el  22  (!),  4). 

2.  An  reste  l'aelion  nd  e.rliiheudiiin  penl  jouer  encore  d'aulies  rôles  pour  l'aelion 
noxale  (D.,  !).  4,  40)  aussi  hieu  (|uc  pourla  re\ cudicalion. —  Xalurelleiueul  l'adv  ersaire 
ne  sera  Icnn  (rexliil)cr  l'esclave  cpie  s'il  a  sur  celui-ci  la  /lo/cs/.is  ou  ^'il  a  cesse  de 
l'avoirpar  dol.  Ce  n'es!  ipie  par  exception  qwv  les  puhlicains  devront  payer  inie  amende 
même  s'ils  ne  pemenl  pas  li\rcr  l'esclave  (/>..  ',\9,  l,  De  inihlininif,  I,  (i  ;  2,  !<).  ("f. 
Girard,  ,l/,i(ii/e/ '',  p.  (1X0,  n.  I. 

'A.  I>.,2.  9,  2,  I  —  !>.  i,  21,  4  —  !).  1.22,  .T.  Cl",  dans  un  sens  .iiir.'reul  I.euel.  lùlic- 
M;m«.  i>.  1.'i«>  15«. 
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puisse  s'c\('i((M'  I.i  i/iic/io  j.  /)..  r.Mil  il  ii'''C('ssaii<'iii(iil  rn  con- 
cliirt'  (|ii(-  le  |>l'()|>l'i*'l.'iil'(>  |)('iil  s(>  lilx'-i-ci-  |>:ii'  l'iihiiiKloli  piii- 
«•1  sim|>l('  (lu  (■t»ii|);il>lc?  —  (Icllc  (•(»iicliisicui  ne  s'impose  p;is 
ahsoliiincnl  el  l;i  soliilioii  ipie  iiniis  mniuis  picseiilce  ii  esl  p;is 
eonlradieloiic  avec  les  le\|es  (pii  ohlijueiil  par  siiieioil  le  pt<»- 
pi'iélaire  à  ii-aiislV-rei'  la  pi'(>|uiil(''  de  la  chose  el  à  loiiiiiir'  caiilioii  : 

Non  stihini  (iiilcin  i/iii  in  jiolrslnlc  lutn   linhcl   irtiisa/r  polrst 

noxdh'  /mlicin/n .  \'finin  cl  linhcnli  in  ftoleslnlr  lihfiiun  fsl  r\u't(ire 

Judicium,    si   indr/'cnstun    c<iin    /tc/soiuini  rclitKjiKtl    :  scd  /mie 

necessc  est  Jits  smi/n  tul  acloi-cm  //■nns/'crcc,  pccimlc  <ic  si  (hiin- 

nafiis  csscf  '. 

Is  qui  in  alicnu  polcslulc  es/  si  noxuni  eonimisissc  dicu/ur, 
si  non  (/e/'ent/u/iir.  dnci/tir  :  <•/  si  /)iuiese/is  es/  (/oniinus  /r(u/eve 
cum  (•/  i/e  i/o/o  mala  proini/lece  (/ehe/-. 

I\)urlaiil  celle  exigence  suppléiuonlaiie  nous  paraît  sinj::Mlière. 
M.  Eisole  indiipie  hiièxcinenl  ses  raisons  de  croire  ([ue  la  linale 
de  ces  deux  lexles  est  inter|)olée\  Nous  (liions  à  notre  tour 
pour(pu)i  nous  la  tenons  pour  suspecte. 

1"  liaisons  tirées  du  texte.  Fr.  21)  :  la  lin  set/-esse/  esl  rontra- 
dietoire  avec  la  faculté  de  relinquere  indefensam  personum.  — 
Fr.  32  :  il  est  bien  extraordinaire  que  seul  le  maître  {)résent 
soit  temi  de  l'ohliu^ation  de  nianeiper  el  de  (burnir  caution. 
Pourra-t-il  se  libérer  de  cette  ol)liy:alion  en  s'absentant? 

2°  Tous  les  autres  textes  ne  parlent  que  de  la  [)rivation  pure 
et  simple  de  la  possession  sans  distinguer  suivant  (|ue  le  déten- 
deur est  propiiétaire  ou  non*:  ils  déclarent  (pie  le  maître  de 
l'esclave  est  libéré  par  la  duclio  et  par  l  abandon,  même  après 
la  condamnation '. 

•i"  Cette  obligation  supplémentaire  est  peu  conforme  à  Tori- 

].!>.,  9,  l.  2'J. 
1'.  D..  9,  4,  32. 

3.  lieilriige,  ZSS  (RA).  13.1892,  p.  1:23-124. 

4.  Kx.  1)..  9,  4,  2S  —  6,  2,  1),  G,  clc.  l)'auli'cs  te.vlos  emploient  les  expressions  les 
plus  va^riies  :  cnrere,  !),    l,  33  et  43:  Sun  parle  conce(h're,  9,  4,  8. 

D.  D.,  9,  4,  1  ;  39,  3.  —  On  pourrait  tirer  une  objection  des  frag.  1 1  et  :2T,  I.  Ceux-ci 
déclarent  que  le  possesseur  île  bonne  foi  ou  l'usufruitier  ne  peuvent  pas  transférer 
la  propriété.  \c  dominium  à  la  victime.  C'est  donc  que  le  propriétaire  le  fait?  Mais 
ces  expressions  res  fucil  acioris,  dominium  ou  bien  sont  interpolées  (dans  ce  sens 
pour  la  seconde,  Pernico,  Lnhen,  i,  I  -,  p.  42!)  ou  bien  ne  doivent  s'entendre  que  de 
la  projïriété  [irc'tnricuue. 
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gino  et  à  l'espiil  (UM'iiislilnlion  '  :  ()ne  doit  faire  le  maître? 
abandonner  sini{)lein(Mil  re.«clav(^  pour  (pie  la  venj>;eanee  de  la 
victime  puisse  s'exercer.  —  Au  moins  faudrail  il  admettre  (|ue  les 
autres  obligations  ri'sullenl  de  lliéories  ajoutées  apiès  coup. 

4"  Nous  verrons  (pie  la  tluclio  Jnssii  /jrae/oris  est  nmnie  de 
sanctions  (jui  protègent  la  victime  contre  les  réclamations  et  de 
l'adversaire  et  des  tiers.  Dès  lors  on  peut  se  demander  à  (juoi 
serviraient  celte  mancipation  et  cette  ()romesse.  Malgré  nos 
recherelies  nous  n'avons  pu  leur  trouver  auctme  utilité. 


IV 


Quand  la  personne  poursuivie  par  la  revendication  ou  l'action 
noxale  ne  défend  pas  comme  il  faut  l'objet  litigieux  présent 
in  Jure  le  préteur  adresse  une  invitation  au  demandeur  i^et  non 
au  défendeur)  ;  il  l'invite  à  emmener  l'objet.  Le  défendeur  ne 
joue  qu'un  lôle  passif;  il  se  borne  à  souffrir  ([ue  l'objet  lui  soit 
enlevé-.  Au  reste,  s'il  s'y  o[)posait  il  se  rendrait  coupable  d'un 
délit  j)ublic  :  le  refus  d'obtempérer  aux  ordres  d'un  magistrale 

Il  sullit  de  replacer  l'institution  dans  son  cadre  pour  en  com- 
prendre le  sens  :  Personne  ne  peut  être  contraint  de  défendre 
à  une  action  réelle  ou  à  une  action  personnelle  dirigée  contre 
un  individu  ([ui  n'est  tenu  qu'à  cause  de  ses  rapports  avec  une 
chose.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'aucun  recours  ne  soit  possible 
dansées  cas,  mais  seulement  qu'aucune  contrainte  ne  peut  être 
exercée  par  missio  in  po.ssessioneni  ou  par  addiclio  personne.  Ce 
mode  de  contrainte  serait  trop  onéreux^  Puiscpie  l'action  n'a 
pour  fondement  (ju'un  objet  déterminé,  le  défendeur  peut  se 
libérer  en  abandonnant  cet  objet  et,  s'il  se  dérobe,  le  préteur  fait 
passer  la  possession  au  demandeur  par  voie  d  interdit,  s'il  s'agit 


1.  ("-f.  sur  l'oriffiiu'  des  aclioiis  noxiilcs  Gii'ar.l,  arl.  cil.,  p.  ii'  cl  s. 

2.  Cf.  Wlassak.  arl.  cit.,  p.  Ii3  eis.  —  D'aillcur.s  col  aiiloui-  nous  semble  lircr  de 
CO  texte  lai'dif  des  conséquences  bien  hardies  siii'  le  rnle  du  préteur  à  l'épiupie  des 
AcUdiis  de  la  loi. 

3.  />.,  2,  3.  I,  I.  —  Comp.  //.LS..  7.7,  1.  —  Va\  allciidanl.  le  dclincpinnl  peulétrccoii- 
(luil  en  prison  (/>.,  47,  lu,  De  injnriis,  13,  2). 

4.  U..  a,  i.  Qnihiix  cr  ciimis  in  pnss..  7,  lli-l!(  :  coinmoiliiia. 
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(1  iiu  iiiiiiiciihU',  cl,  s'il  s'at;il  d  un  iin-uUlc,  |)ai'  nue  siiii|)|r  imi 
lalioii  |)i'(''c«'M|('t\  (|ii;m(l  cela  csi  ncccssaii'i'.  (rime  acliun  <til  <:xlii- 
hfiulitm.    Dcsoniiais  la    ic\  cndicalioii   ini   laclion   ii<t\alc   ti  (uit 
plus  (le  raison  (Trlic. 

La  (hiclio  jiissii  pniclDris  csl  (loue  aiialo,:,'!!»'  à  Widdicfio  <|ui 
loiiclioiinail  d«'];»  à  !  ('|)(>(|U('  des  Actions  t\r  la  loi.  Soiis  rc  i(''L;inic 
le  prclcui"  alliibnail  l'objcl  du  litige  à  loiiîc  personne  ipii  le 
l'éelamail  sans  rencontrer  de  conleslalion  iéi,Milière'. 

(a*  syslènu*  survit  atlenuc  dans  la  |>i'oc(Mlni'e  Comnilaii'c.  Le 
(leniandeiir  amène  lObJet  (piil  rt-claine  ///  Jn/'f  el.  si  aucun 
(léicndeur  ([ualilié  ne  se  prcsenle  ou  ne  dclend  ////"  oporfcf,  le 
niat^isU'îil  prononce  la  dnctio.  L  explication  est  la  inèine  en  cas 
(laclion  noxale  et  en  cas  d'action  icelle'.  On  i)eul  (lc\iner  ce 
rôle  joué  [)ar  U\  diictio  pour  les  actions  réelles  dans  les  <lispo- 
silions  assez  obscures  du  chapilrc  Wll  de  la  loi  Rubria'  el  nous 

1.  Gains,  i,  ii.  Cf.  Girard.  Mnnuel\  p.  313.  ii.  ù;  p.  1)77,  n.  3:  p.  978.  a.  1  ;  — 
GilTiinl,  ÜI  cü/i/cssio  ni  jure.  Ihose  Paris.  1900,  p.  10-11.  —  M.  Golliiicl  qui  comijal 
dos  oDUclnsioiis  du  svstcmc  do  Doineliiis  ro]iris  <lans  les  grandes  lifrnos  par  M.  Gif- 
fard,  les  aocoi)lo  pour  lo  gucrnmenliiiii  in  rem.  .Mill.  ±),  l'.IO.i.  p.   I7;i. 

ä.  L'oxplicalion  si  simple  ([uo  nous  a(lineUt)us  nous  parait  être  celle  de  M.  A\'lassak, 
arl.  cité,  p.  \i-2  el  s.,  nuis  boaucuup  d'autres  systèmes  ont  élê  proposés  ;  M.  Uekker 
{lîecht  der  Besitzes,  p.  'M  el  s.,  p.  57)  ciiscij^ne  que  deu.\  moyens  juridiques  sonl  mis 
au  service  de  la  victime  tl'un  délit  commis  par  un  esclave  :  l'action  noxale  conlrc  le 
mailre  el  la  iluclio  j.  p.  coiilre  l'esclave.  Celle-ci  serait  une  survivance  de  la  iiiiinus 
injeclio  des  Aclious  de  la  loi;  elle  nous  pernieltrail  de  conjecturer  qu'à  l'orij^ine  la  m.  i. 
pouvait  être  tliriiîéo  conlrc  les  esclaves.  — Ou  peut  faire  à  ce  système  de  nombreuses 
objections  :  invraisemblance  de  la  dernière  hypothèse  ;  caractère  artificiel  de  la  dis- 
tinction entre  l'action  contre  l'esclave  cl  l'actiou  contre  le  mailre;  impossibilité  de 
fournir  la  même  explication  du  rôle  de  la  diiclio  dans  l'action  no.xale  et  dans  l'action 
réelle.  —  M.  Bellunann-IIolhveg  [op.  cil.  II,  p.  567  et  s  )  recherche  rorijrine  de  la 
d.j.  p.  dans  la  théorie  des  vindiciite  sous  le  réfrime  des  Actions  delà  loi  :  Lorsque 
le  plaideur  à  qui  l'on  attribuait  ces  viadiciae  refusait  de  fournir  les  praedes  l.  et  v., 
le  maj^istrat  les  transférait  à  l'adversaire.  L'explication  nous  parait  trop  étroite:  1°) 
en  ce  qu'elle  u''i;lii;o  la  théorie  bien  plus  lar^je  do  Vaddiclio.  '2"}  en  ce  qu'elle  ne 
prévoit  que  le  refus  de  fournir  caution,  alors  que  hidiictio  peut  être  employée  dans 
tous  les  cas  d'indefensio.  —  Par  coiUre  M.  Schlcsinjifer.  ZHG.  8,  iSCO,  p.  205,  sup- 
prime trop  aisément  la  question  en  iléclarant  que  la  dnctio  n'a  pu  fonctionner  que 
depuis  la  création  de  la  propriété  prétorienne. 

3.  Il  faut  avouer  que  les  ternies  de  ce  chapili-e  ne  permettent  pas  de  dire  à  coup 
sur  si  la  con/'cssio  dans  des  aclious  réelles  élait  sanctionnée  par  la  missio  in  posses- 
sionem  ou  par  la  ductio  jiissii  praeloris.  Nous  renvoyons  sur  ce  point  à  la  remar- 
quable thèse  de  M.  Gill'ard  chez  qui  on  relève  quelques  hésitations  (Comp,  les  p. 
ÖÜ-t)l  et  12[  avec  les  p.  133  et  s.).  Nous  choisissons  la  solution  indiquée  au  le.xle 
parce  (ju'elle  concorde  avec  tout  ce  que  nous  avons  vu  au  sujet  de  la  d.  j.  p.  el 
parce    que   la   solution  inverse  supposerait  une  évolution  trop  compliquée. 
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l'avous  icliouM-  (laus  l'aclion  noxale  et  dans  la  revcnditalion. 
Ainsi  rexét'uliun  adiMinalc;  ôlait  plus  (rc<jiienniuMil  rralisc'c  à 
Rome  ([non  1  eiiseii^nc  coniinunônu'nl  :  la  missio  in  posse.s.sionein 
cl  la  (liicfio  iiicarcerem  contre  celui  cjui  nedéleud  pas  iili  opoiiet 
api)araisscul  [)lul()l  dans  les  ad  ions  icelles  cl  dans  ccrlaines 
aciions  personnelles  coniuie  des  [)is-all(M'  ([ui  ne  soûl  (MU[)loyés 
<pu'  lorsipu^  le  li-ansterl  de  possession  de  l'objet  litigieux  est 
impossible. 

Il  est  vraiseud)lal)le  (pie  ce  sysièuu'  régna  aussi  longtemps 
(pie  dura  la  procédure  formulaire,  bien  (juiin  texte  d'L'l()ieu  nous 
montre  la  mi.ssin  in  posses.sionen}  ulilisée  contre  le  défendeur  ji 
la  revendication  (pii  se  cache,  nuus  on  ne  doit  xoii  là  (pi'une 
[)cine  spéciale  (piil  laut  se  gai'der  délcndrc  au  cas  d'aveu, 
d'absence  ou  de  refus  (1(>  défendre  uli  opartcl .  Loralio  Marci 
(pii  établit  des  règles  nouvelles  est  certainement  relative  à  la 
procédure  extraordinaire'. 


Qu(d([ues  mots  nous  sudironl  pour  niar(picr  les  elfcls  du 
cl.  v.f.j.,  car  ce  point  est  ])lus  facile  et  a  été  mainte  fois 
étudié. 

Le  demandeur  <[ui  emmène  l'objel  uu)bilier  à  la  suite  de 
l'invitation  du  [jréleur  ac(}uiert  sur  cet  objet  le  uuMue  droit  <pu 
lui  est  conféré  lors([u'il  bénélitic  d'un  abandon  de  possession 
consenti  spontanénuMil  par  son  ad\cr>aire  au  cours  du  procès-. 
Dans  les  deux  cas  l'objet  devieni  ///  l)()nis  ejus:  il  passe  dans 
ce  (pion  appelle  ordinairement  sa  [)ropriélé  i)rétorienne,  sa 
propriété  "  bonilaire  '  ». 

La  diictio  [)roduit  les  cousé(pi('uces  ordinaires  de  la  pi'opriélé 
prétorienne'  :  le  possesseur  devieni  in  aiusn  usucapirndi;  de 
plus  il  est  [)rolégé  par  la  ptd)licienne  et  [)ar  une  exception. 
Mais  lorscpi'il  s'agit  de  li.xcr  l'clle!  (!(>  ces  moyens  envers  le  vrai 

I.  1)..  ki.  i.  Dp  con/es.sis,  (i.  —  Cf.  ('•illiii-,!.  MUl,  i'J,  l!IOo.  p.  itU  cl  s.  —  \'.  plu;*  bn.s. 
i.  I).,  !».  4.    ^2f^.    Ce   frOKMiciil    idfiililii-   lu    lui.rnr  ileditin  nvec   la    </.   /.  /).    DfUilrP!» 
Icxlcs  semblent  soiixciil  i)firl('r  iinlillVTcmmriil  de  riiiic  n\i  «U-  raiiliv. 

3.  (>f.  la  crilicpic   «le   cpIU-  i-sprcssiiiii  omnanli-   ilaiis  l'.iiii«  c.  I.;il)e<>.  i'.    I-,  p    iii. 
i.  iA.  (iiiaril.  Munticl'.  p.  iMl»,  iU.«. 
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pioprii'liiirc.  s  acciiM'  imc  (li\  t'r^ciicc  ciilrc  la  i'('\  ciiilicalioii  cl 
l'aclioii  iitixalc. 

Le  (Icmaiidciir  à  une  aclioii  it'-cllc  ijui  a  ln'H<''lici('' «lu //.  r.  /  /'. 
csl  (»hli^c  (le  loiirnir  nu»'  caiilioii  />/<>  /tnirt/r  litis  r/  K'iiii/icidnini 
on  jii(/ittitiun  s()l\u,  l'aiilc  de  (|iiiti  roUjrl  (li-iiicurcia  «iilic  1rs 
iiiains  (lu  |>i>-;s('ss(Mii'  on  |>  11  lois  pciil-rlic  sera  ({('pose-  nilic  les 
mains  d'iin  s»''(|n('slii''.  C'csl  (pic  la  diicliti  ne  le  |»rol(-i,M'  (|n<' 
('(M\li(>  les  it'clanialions  des  non  pf(>pii(''laii'('s.  I.c  \iai  pi(>pi'i(''- 
laii'C  pouii  a  inUMilcr  conlrc  lui  la  icn  cndicalion  sans  «pu*  sa  <!<•- 
mande  soil  [)aralys('<>  par  aucune  execplion;  il  esl  assez  [)nni 
|)ar  la  perle  de  sa  cpialilc  de  (hdendenr. 

Au  conlraii-e  la  \icliinc  d'un  (h'Iil  (pii  a  ohlenii  la  <l.  /.  />.  csl 
proli'gée  |)ar  une  execplion  de  dol  ou  pai  la  puhlicienne  conlro 
le  prop:'i(''laire  (pii  \oudrail  re[ii'e!i(lre  son  eselaxc  sans  sOllVir 
à  M'iser  une  indcmnilé-.  (^elle  diUerence  se  eon)pren(l  ais('-iiienl. 
Dans  ce  derniei'  cas  vc  n Csl  pas  une  ((utsiion  de  propriélé  (pii 
se  pose,  mais  senlemenl  une  ([ueslion  de  res[)unsal)ililé.  (À'pcn- 
danl  ([uaud  la  duclio  a  éh*  [)rononecc  en  lahscnce  l(''j,Mlinic  du 
niailre  de  bonne  toi,  elle  ii'esl  pas  oi)[)Os<il)le  à  eclul-ei.  Un  nou- 
veau proeès  s"euü,ai;e  dans  Icipud  !e  inailre  joue  le  rôle  de  défen- 
deur el  la  victime  eelui  de  demandeur,  l/nsufruitier,  le  créancier 
i^agiste,  le  copro[)riélaire  bénéticieni  du  même  avantage'. 

Telle  est  la  protection  aecordée  à  la  propriété  déférée  par  le 
l)réleur.  Celle  (jnestion  est  étroitement  liée  avec  celle  de  l'au- 
torité de  la  chose  jugée.  La  dactio  en  matière  rv'elle  n"em[)èclie 
aucun  procès  ultérieur.  Le  propriétaire  demandeur  garde  ses 
actions  accessoires;  son  adversaire  peut  se  raviser  et  intenter 
une  revendication  contre  celui  (jui  a  protité  du  d.  e.  /'.  /.  *. 

Mais  l'action  noxale  est  éteinte  par  la  dactio  puisque  la  vic- 
time est  désarmée  dès  qu'elle  a    eu    l'esclave  en  puissance  % 

I.  Paul,    Se;i<.,    I,   Il     I.    —   /).,  '2,  8.   T,   :2    —   Cf.   Lciicl.    lùlirlum-.  p.    131   cl   Z. 
GriinluU.  I'.)I0.  p.  :i:2l.  a.  l'T,  p.  :ilS  cl  s. 
'2.  I)..  (;,  2.  De  publiciaiin,  0.  —  '.),  i.  De  acl.  no.v.,  11:  "27.  1;  28. 

3.  1)..  '1.  i,  -ù,  (J  (  Vel  etiam  présente  esl  cvidcnimciit  iiilcrpoléi  ;  9,  4,  30.  —  2.  '.).  2 
—  !),  i,  8. 

4.  Cf.  GifTard,  tlicse,  13(Ji:]7. 

5.  Cf.  Giraivl,  art.  cilé,  p.  Il  cl  s.  —  De  là  résulte  la  nécessilé  de  poslitucp  sou 
action  à  la  victime  dans  le  cas  où  la  propriété  prétorienne  ne  lui  a  été  attribuée  que 
proviri,)ircuieiit  :  D.,  '■),  i,  2ü,  G  et  les  textes  cilés  n.  3.  —  Sur  rexpressioii  dominium 
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Ainsi  la  ductio  libôro  le  maître  qui  pourra  opposer  une  exception 
<le  (loi  à  touic  poursuite  ullérieure.  Si  elle  ne  libère  pas  ipso 
Jure  l'usufruitier,  le  créancier  c^aiçiste,  le  simple  possesseur  qui 
ne  peuvent  [)as  transférer  la  proi)riété,  ceux-ci  n'en  sont  pas 
moins  hors  de  cause  puis([ue  la  victime  pourra  opposer  l'aban- 
don noxal  au  proi)rict.'iire'. 

La  réciproque  est  éjçaleuient  vraie.  Le  maître  peut  bien  se 
soustraire  à  labandon  noxal  tant  cpie  la  ductio  na  pas  été  [)ro- 
noncée,  mais  ensuite,  sauf  le  cas  d'absence  léj^itime,  il  sera 
repoussé  par  l'exception  de  dol.  Si  c'est  un  usufruitier  qui 
réclame,  le  préteur  se  bornera  à  lui  r{^fuser  l'action  confcssoire-. 

l']ntin  la  d.  j.  p.  constitue  une  éviction  régulière;  elle  ouvre 
les  mêmes  recours  (jue  le  jug^ement  lui-même  au  profit  de  l'aclie- 
leur  dépouillé,  contre  son  vendeur '. 


* 


Dans  la  procédure  extraordinaire  la  duclio  ne  peut  i)lus  fonc- 
tionner comme  dans  la  procédiu-e  foi'nudaire.  Il  faut  d'abord 
disting:uer  le  confe.ssus  rem  actoris  esse  de  Vindefensus.  Le  pre- 
mier est  considéré  comme  ayant  été  ,jui>é  cl  il  est  obligé  de 
restituer  arbilrio  judicis  [qX  non  [)lus  //z.s-.sv/  praeloris)'. 

h' in  de fe  usas  est  tiailé  en  matière  réelle  comme  m  malièi'c 
d  action  noxale.  Désormais  il  n'y  a  i)lus  de  dislinclion  entre  le 
Jus  et  \e  Judicium,  et  le  juge  ne  peut  oi-donner  aucune  exécution 
a\ant  ((ue  soit  intervenue  une  sentence,  à  défaut  d'un  aveu;  et 
d  autre  part  la  procédure   par  contumace  est  devenue  possible. 

Cela  étant,  Iors([ue  l'objet  litigieux  ou  l'esclave  est  présent  et 


(lu  frafc.  2i>,  fi,  cf.  Pcriiifc.  L.ihco,  2,1  -,  p.  121 .  Pernii-o  iio  rcmnrquo.  jins  quo  in  nièitic 
expression  se  relnjuvc  dans  le  Tra;;.  i7,  I.  Comp,  le  fra;;.  Il  qui  dit  senlenienl  : 
{Serviim)  fncil  ncloris.  —  Sur  une  Uiéorie  diverj^cnle  d'Ofilius  réfutée  par  l'aul 
il).,  e,  0.  I  et  :2  .  cf.  Fliniaux,  I.e  Vadimnninm  ,  lliès,-  Paris,  I'.)Ü8. 

1.  D.,  :),  '»,   II;  l'T.   I. 

:.  I).,  2,0,  :5.  —  •),  i.  Mi:  i>7.  pr. 

:>.  />.,  1:1,  I,  Dp  .ici.  empli.  II.  1:2.  —  .\frieain  (/)..  "t,  l,  28')  assi  mile  au  procès 
suivi  d'ahaiidou  noxal  la  (/.  /'.  p. 

\.  />.,  12,  2,  De  confensis.  ii,  i  :  Seil  cl  xi  l'inuliiiii  rindicoii  lucum  esae  liniiip 
cnnfessiit!  six,  ppriiulr  /i.i/ie /<e;-/,s.  aUfiie  Ji  dt.iiiiiiil  nivi  fiiiiilvm  essp  /.i  oiiinicinltim 
eisel.  Cr.  CilTard,  MUl.  2'.l.   t'.»n:..  p    liît  eis. 
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que  l(*  (hMiiaixIciit*  ne  rfixoiilic  <l('\.-int  lui  .-iiiciiiic  prisoniu' 
(|iialiti('M'  pour  t'r|>(>ii(li-(>  soil  à  laclioii  iiovalc,  soil  n  l.i  rrNrii- 
(licaliou,  il  pciil  (-oiiliiiiici'  à  i'(*(pit'-i-ii'  la  tliictio  dunl  l.uil  iïv. 
Icxios  paili'Hl  ciu'or«'  au  l)ij;»>sl(',  mais  le  jiif^c  (lc\ra  <l  alM»i'<l 
irudi'*'  une  scnlcncc  cl  son  ocdic  scia  (lircclcniciil  cxcMiih- 
nHinii  iiiilitiii  i. 

\'M  dehors  i\c  ces  circoiislaiiccs  le  dcinaudciir  doit  s'en  picndre 
an  maiire  cl  ciina.ncr  contre  lui  un  [>I(kcs,  son  adxcisair'c 
irfusAt-il  de  défendre  (»u  lïit  il  conlninacc.  La  présence  ou  lah- 
soncc  de  resclaxc  ou  de  rohjcl  dcxii'nl  indillcrente  poui'  la 
procédure:  elle  n  a  d  inipoi  lance  tpu'  poui'  l'exécnlion.  Dans  U; 
proniier  cas  rexéculion  sera  [)rocurcc  nuinii  iniliUui  et  dans  le 
second  elle  sera  assurée  en  principe  inullis  et  piijnorihus.  Dans 
lecjis  on  ladversaire  essaye  de  sedérober  en  niant  sa  possession, 
le  demandeur  n'aura  cpi'à  le  convaincre  de  mensonge  ()Our  ob- 
tenir du  juge  le  transfert  de  possession,  sans  avoir  à  fournir  des 
preuves  de  t)ro{)riété'.  Ce  sont  ces  nouvelles  règ^les  ([ui  ex- 
pli(|uent  les  remaniements  (jue  les  compilateurs  ont  fait  subir 
aux  textes  (]ui  exposaient  la  théorie  classicjue  de  la  revendica- 
tion et  des  actions  noxales. 

1.  I)..  li.  1,  De  r.  r.,  80,  à  oompai'Ci'  avec  le  iVaj;.  f>8  éfralenicnl  interpolé.  —  C.  J., 
7,  53,  De  esec.  i-ei  jiiJ.,  1.  —  T.  38,  De  confessis,  un.  —  Bas.  7,  7,  1.  —  15,  I,  7'J. 
Poui- l'aotidii  iioxale  D.,  !).  t,  '21,  pr.  et  4:  22,  3.  —  Sur  ces  textes  cf.  Wlassak,  ZSS 
(HA), -26,  lyOl,  p.  143:  Leuel,  Z.  Grünhul,  p.  oiM. 
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PAUL     RAMADIER 

Diivlfiii'  fil  Driiil 
l.icvncii'  i's  Lrllrcs,  Ariinil  ;i  lu  Cour  iVApi»'!  ilf   l'urin 


Tandis  (|uc  le  droit  grec  a  soumis  dès  une  époque  ancienne  les 
procès  des  personnes  morales  aux  rèy^les  de  la  [)rueédure 
commune',  les  ditlieultés  survenues  dans  l'empire  romain  entre 
cités  ou  entre  particuliers  et  cités  n'étaient  pas  au  début  portées 
devani  le  préleur.  Au  tem[)s  des  actions  de  la  loi,  la  règle 
«  Jic/no  (ilieno  nomine  a o-erc  potest-  »  empêchant  toute  espèce  de 
représentation  judiciaire  s'opposail  par  cela  même  à  la  comparu- 
lion  m  Jure  de  la  cité  qui  ne  peut  évidemment  se  présenter  en 
personne.  Sans  doute,  dans  ({uelques  cas,  selon  le  témoignage 
des  Institutes^,  une  sorte  de  représentation  était  organisée.  Il 
était  admis  notamment  que  l'on  pouvait  agir  pro  populo  :  certains 
auteurs'  ont  voulu  voir  dans  cette  possibilité  la  plus  ancienne 


1.  Voyez  Meicr,   Schümann  cl   Lipsius,  .1//.   Process,   lleiliii.   1883-1887.   p.    123; 
Haussoiiliei",  La  vie  municipale  en  Altiqiie,  Paris,  1884,  p.  8"  cl  s. 

2.  Gains,  4,  82;  Ulp.,  14  nd  ed.,  D.,   50,  17.  de  R.  J.,   I2Î.  pr.:  Insl.,  4.   10,    de  his 
per  (juos  ayere  possiimiis,  pr. 

3.  Loa.  cit. 

4.  Puclila,  %  IrG,  10"  éd.,  t.  I,  p.  450,  n.  c;  lUimelin,  Zur  Geschichte  der  Stellver- 
tretunj  im  rüm.  Civitprocess,  1886,  p.  48  cl  s. 
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forme  de  la  ropréseiilalion  des  inunicipes.  ('elle  o|)iiiiüii  cepcii- 
danl,  i^éiiéraleinenl  icjeléo',  se  heurle  à  ce  (ait  (jue  les  cités 
italiennes  on  provinciales  sont  api)clées  par  les  jurisconsultes 
civitates- ,  miinicipia\  vrijmbUcaeK  mais  non  i:opnIf':  ce  dernier 
terme  s'appli([ue  plulôl  à  l'ensemble  de  la  population  (|u'à  la 
personne  morale.  Aussi  nous  rallierons-nous  volontiers  à  la 
doctrine  qui  voit  dans  cet  ag-rrc  pi'o  populo  la  première  forme 
des  actions  populaires  ■. 

Après  la  loi  Aebutia,  nous  voyons  apparaître  en  mcMne  temps 
que  la  représenlatix)n  judiciaire  la  com[)ctencc  du  prétour  en 
matière  de  procès  des  cités.  Le  patrimoine  du  numicipc  est  con- 
sidéré conmie  privé  à  ré[)0(|ue  classique'^  et  c'est  sur  ce  caractère 
privé  qu'est  fondée  alors  la  compétence  du  préteur.  ]\Iais  il  ne 
semble  pas  (jue  cette  idée  soit  très  ancienne  et  nous  devons 
plutôt  y  voir  la  conséquence  que  la  cause  de  la  prati(pie  dont 
nous  nous  occupons  :  ledit  lui-même  ([ualitie  de  publica  les 
biens  municipaux  \  Aussi,  selon  toute  vraisemblance,  la  compé- 
tence du  préleur  est-elle  le  résultat  non  d'idées  theoricjues,  mais 
d'une  nécessité  économique  :  les  particuliers,  créanciers  des 
municipes,  auraient  été  (lé[)ourvus  de  toute  protection,  s'ils 
n'avaient  pu  agir  devant  le  préteur. 


1.  V'oyez  n.  5. 

a.  Ulp.,  5ac/  ed.,  D.,  2,4,10,  4;Ulp..  i  op.,  I).,  3,  3,  74;  Paul,/,  siiiff.  de  Senaliis- 
consullis,  />.,  36,  1,  27  (26):  L'ip.,  2  de  off.  vous.,  D.,  50,  12,  8:  Ulp.,  9  iid  ed.,  I).,  46, 
8,  9;  Ilerniog.,  1  epilomaruin,  D.,  50.  4,  2;  L'Ip  ,  10  ,id  ed.,  /).,  16,  4,  4;  Callislrate, 
1  cogn.^D.,  50,  1.37,pr.;  Ulp.,  10  ad  ed.,  l).,  12,  1,27;  Gains,  3.v/  ed.prov.,n.,  50, 
16.  16;  Uli).,  9  ■'"'  er/.,  D.,  41.  1,  41  :  Maroiaiius.  /.  sinçf.  de  del.,  /).,  50.  1.  10;  Ulp., 
10  ad  ed.,  D.,  50,  16,  15;  Pap.,  10  resp.,  D..  42.  5,  37;  Pap..  1  reap.,  I).  50,  1,  17,  5. 

3.  l-rag.  Val.,  335:  Ulp..  27  ad.  ed.,  I).,  13,  5,  5,  7  ol  9:  Paul,  /.  siiuj.  de  Sois,  D., 
36,  1,  27  (26  ;  Macc,  12  fideic,  l).,  36,  4,  12;  Ulp.,  39  ad  ed.,  D.,  37,  1,  3.  4;  Ulp.. 
53  ad  ed.,  D.,  39,  2,  17,  2.;  Ulp.,  58  ad  ed.,  T).,  42,1,  4,2;  Ulp.,  75  ad  ed.,  l).,  44,  2. 
11,  7;  Ulp.,  26  ad  ed  .  /)..  12,  2,  34.  1  :  Paul.  9  ad  ed.,  D.,  50,  10.  18;  Ulp.,  71  ad  ed., 
/)..  43.  2i,   11.  1;  Paul,  2  ad  .Ver..   />..  35.  1.  97. 

4.  Paul.  1  sent.,  D.,  50,  5,  10,  4;  Ulp.,  I  de  appell.,  D.,  »9.  l,  1,  13;  Paul,  1  seixL.,  D., 
50,  4,  16;  Paul,  lu  qnaesl.,  1).,  50,  1,  14:  Paul.  1  sent.,  D.,  42,  .S,  48,  1. 

5.  Voyez  Girard.  Manuel',  p.  102.);  ("ui],  Inslilntions,  1  ■■■,  j).  138,  u.  I;  ^^'irbel,  Le 
Cof/nilor,  p.  10,  ii.  2  qui  doniu'  une  bibliograpliic  complèlc. 

6.  Ulp.,  10  ad  ed.,  />.,  50,  16,  de  V.  S.,  15;  Gnius,  3  ad  ed.  prov.,  D.,  50,  16,  de  V. 
S..  16. 

7.  Te.xles  cili's  à  la  uolc  prccôtlcnlc  :  Ulp  ,  10  ad  ed..  /)..  50,  16,  de  V.  S.,  17.  — 
Cf.  r.ciiel,  l^dicluni^ ,  \y  99. 
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A  (|IU'I  llldlMclll  ccllr  ilill(>\  iilioii  se  |)|'()(liMsit  <-|lr?  lillc  est 
(-<'i'laiii('in('iil  |M>sl('i  iciit-c  à  la  loi  Achulia  ri  aiiti-iitMiic  à  la  it'dac- 
lioii  (le  ICdil  par  .liilicM.  Car  les  coiiiinriilalriiis  ('lassi<|ii(s  du 
(h'oil  pii'loiicn  rliidicnl  les  cian'^cs  ('•diclaU's  i(''^daiil  la  iiialiric. 
A  Ni'ai  diit*,  elles  cxislaicid  sans  doidc  dès  r(''|(»)<|ii('  de  (lassiiis, 
piiis(|ii('  .la\«)liMUis  dans  ses  /ii>/i  rx  <,V/.s.n/o  \  lail  allusion  en 
IrailanI  de  la  hunoruin  \'<'/i(/i/i()\  (  )n  |kmiI  inèinr  (•(injcclincf 
(pi  ('Iles  avaieid  d«',jà  élé  iniroduilcs  an  nioincnl  où  (licrron  élail 
fj^OMMMiicur  de  la  Cilicic  :  ses  Icllics  en  cHcl  foninisscnl  deux 
raisons  de  le  ccoire,  raisons  cpii  ircnliaincnl  d'ailleurs  pas  la 
eerlilude.  Le  premier'  de  ces  deux  indiei's  se  Ironve  dansun<'  Ici  Ire 
à  riiernnis,  nonxernenr  d'Asie,  où  Cieéron  le  prie  d  inlerxenir 
anpiès  des  Milésiens  à  propos  d'une  ei'éanee  (jn  a\ ail  eonlic  eux 
Chnins  l*uleolanus-.  Des  l('i>ali  avaieni  déjà  élé  envoyés  à 
Rome:  mais  Clnvius  voulail  (pi'ou  leur  snhsiiluàl  des  t'atici  «  til 
Illiquid  CO/) /ici  possit  ».  Klail-ee  pour  i)laid(r?  C/esl  1res  probable  : 
ear,  s'il  s'élail  ayi  de  négocier  un  sim[)le  Irai  lé,  des  /f^«// auraient 
sans  doute  sulli  ;  les  ecdici  sonl  d'ailleurs  des  re[)réscnlanls  judi- 
ciaires. 11  y  avail  donc  déjà  dans  ledit  urbain  des  clauses  orga- 
nisant les  procès  des  cités. 

Cette  hypollièse  se  conlirme  si  l'on  compare  ce  premier  texte 
à  un  autre  passage  de  la  correspondance  de  Cicérone  Ecrivant 
à  Attieus.  au  début  de  sa  pi'éture  de  Cilieie,  il  expose  le  plan  de 
son  édil  :  dans  une  première  partie,  dit-il,  il  traite  les  sujets  spé- 
ciaux au  droit  de  sa  province  el,  dans  une  seconde,  quelques 
matières  délicates.  Pour  le  reste,  il  renvoie  purement  et  simple- 
ment aux  édils  urbains.  Or,  ni  dans  la  première,  ni  dans  la 
seconde  des  deux  catégories  de  clauses  qu'il  distingue,  n'est 
comprise  la  représentation  judiciaire  des  cités.  Cette  institution 
cepeiulant  existait  dans  les  pays  grecs  bien  avant  la  conquête 
romaine'  et  la  lettre  à  Thermus  [)rouve  qu'elle  n'avait  certaine- 
ment pas  disparu  à  l'époque  de  Cieéron.  Pourquoi  donc  ledit 


I.  .lavolemis,  lo  e.r  Cassio,  D.,  3,  4,  qiiod  ciijiiscuDuiiie.  8  (Lcncl,  Pal.,  G4).  —  Cf. 
Ulp.,  71  ad  ed.,  1).,  43,  24,  qiiod  vi  au t  clam.  Il,   I. 
2   Cic,  ad  fam.,  XIII,  56,  1. 

3.  Cic,  ad  fam.,  VI,  ],  15. 

4.  Voyez  n.  I. 
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(le  (^ilicic  osl-il  iiuiol?  On  ne  i)eul  içuèi'e  cxpliiinor  ce  silence  ([ne 
par  la  prc'sence  (Inni;  clause  déjà  inséi'tîe  dans  IV'dif  uibain. 
Cicéion  la  jii^eail  sans  donle  snflisanle  et  se  conlenlail  de  la 
rendre  applicable  dans  sa  |)iovince  par  le  renvoi  implicite  con- 
tenu dans  la  clause  gc'nérale  sur  les  nialicies  non  dt'veloppc^es. 
Si  l'on  admet  ces  conjectures,  (jui  ne  s'imposent  [)as  à  la  raison, 
mais  qui  [)aiaisscnl  piohablcs,  l^'dit  iclalif  aux  repiésentants 
judiciaires  des  citt's  auiail  t'U'  intioduit  avant  701-51. 

Peut-(!'tre  m(îme  serait-il  possible  (r(Mre  plus  allirmaliC.  11 
parait  conlorme  à  la  vraisemblance  liistori(pie  (pie  notre  (»dit  a 
élé  inscrit  dans  \  album  pendant  la  pt'riode  qui  suit  la  fj^uerre 
sociale  et  (pii  si'tcnd  jus(praux  environs  de  la  dictature  de 
César.  C'est  à  ce  moment  en  efïet  (juc  le  plus  grand  nombre 
des  clauses  de  ledit  ont  ('té  icdif^c'es  et  c'est  aussi  pendant  le 
même  espace  de  temps  que  la  plupart  des  lois  fixant  les  consti- 
tutions numicipales  des  cit('s  italicjues  ont  (^1(3  [)ronHdgu(!'es.  Il 
n'y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  que  ce  mouvement  U'i^islatit'  se 
lût  accompaf*-né  de  l'insertion  dans  l'édil  de  dispositions  organi- 
sant la  représentation  judiciaire  des  personnes  morales'. 

Ces  dispositions  faisaient  partie  du  titre  relatif  à  la  repiéscn- 
talion  judiciaire  en  général-.  Les  commentateirrs  classi(pies  du 
droit  prétorien  en  Irailaicnl  en  même  temps  (pie  de  cette  ma- 
tière. Paiîl  en  [)arle  dans  son  livre  I\  '  ;  Ul[)ien  rcxpli([ue  à  la  fois 
dans  son  livre  IX  cl  dans  son  livre  X  *,  et  cette  division 
du  commentaire  en  deux  i)arlies  a  fait  nailrc  la  conjecture  (pie 
l'édit  consacrait  aux  procès  des  cités  non  pas  une.  mais  deux 
rubiifiiKîs  '.  M.  Lenel  les  distingue  en  elfcl  :  l'une  serait  rclalivc  au 
clioix  de  ceux  (pii  peinent  agir  au  nom  des  nninicipes  (Oh/^//.s' 
iniinicipuin  nomiiw  agerc  liccal)  ;  1  autre   concer-neiail  l'action 


1.  Voyez  en  ce  sens  niimclin,  o/).  r/7..  p.    121.  n.  \. 

i.  Lencl,  lùlicliiin-,  n""  ;!l  et  15  1.  —  L.i  rosliliilidii  proposoi«  par  ItiKlorIT  (/s'.  /'., 
n°  31  et  35)  est  cnlièrcmonl  iiiiidiiiissihlc  ;  car  elle  coiifoiul  les  climses  relatives  aux 
cités  et  celles  relatives  aii\  iiiurersilnles,  i\ni  dm!  cir  (n\\  bien  (li>^liii};in''es  par 
Gradcinvitz,  Cfinjecluren,  '/..  Griiuhiil.  18UI,  l.  Will,  |>.  337  à  310. 

3.  Lencl,  Pal.,  i\"'  182  à  ISi  cl  186. 

4.  Lencl.  Pul..  :i"*  330  à  332.  n"  339  à  313. 

.">.  Sans  (lonic,  la  division  en  Uhi  i  est  surtout  diHerniiuée  par  la  longueur  des  dévc- 
luppcnienls;  mais  on  évilail  aussi  de  couper  eu  deux  le  nièinc  développement. 
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(lii'ii;('M'    conlir  le   iiitiiii(i|i('  {(JikhI  (hUutsiis  /miiiici/n'N  tii^a/nr). 
Ct'llc  (lislinclioii  csl   r<»ii(l('('  siii'  les  sujcls  liiiil»''^  par  h-h  (li\  ein 
ria^iiu'iils   :   l«>s  uns  pailciil  de  la  «li'si^Miali  on  du   icpK'sriilaiil, 
les  aiilics  (le  la  (It-I'ciisc  des  cilc-s.  Ce  syslrnic    iioiin  paraît   rxacl 
dans  sou  ciiscinMc.   N  ('an  moins  M.  1  .rn(*l  a  en  le  loil  de  snpposci- 
(•i\li('    les   dcM\    clauses  coiUM'i'uaul    la   rcpirscidaliou  des  cilrs 
la  piéscucc  d  une  anii'c  danse  (pii  antait  liail  à  la  dt-rciisc  en  ^m'-- 
néi'al.  ()n  ne  \(»il  pas  liés  bien  dailleuis  (picilcs  laisonsM.  Lciwl 
pcnl    in\()(pu'i'  :    lien   ne  sOpixise    à    ce  (pie    l'on    rejelle    à   la 
(in  du  livi'e  l\  dllitien  les  di-x  eloppeiueiUs  <|ui   se  rappoileiit 
à  la  première  de  nos  deux  clauses.  (  )n  poniiail  uu'^me  Irouver  une 
preuve  de  rexaelilude  de  Tordre  (|ue  nous  pi()|)osons  dans  la 
phrase  par  laipiolle   l'ipien  eommenee  son   eonmienlairc   de  la 
deuxième  clause  '  :  il  l'ail  une  allusion  diiocle    à    la    piemièro, 
résumanl   d'un   nu)l   son  conlonu,  si  bien  ([ue  l'on  peut  se  de- 
mander si  celle  phrase  d'inlio(hu'lion  n'est  pas  en  même  temps 
une  phrase  de  liansilion,  raltachani  le  développement  (jui  suit 
au  développemenl  (pii  piéeède.  Il  convient  donc  de  placer  nos 
deux  clauses  après  la  rul)ri([ue  «  de  dofcfidendo  eo » 


Quel  est  l'objet  de  la  première  des  deux  clauses  ainsi 
dislinguées  ?  M.  Lenel  linlilule  «  (Jiii/>iis  inunicipuni  nomine 
(igcfc  liccaf.  »    Certes,   Ulpien-   et    Paul     parlaient  dans  lenrs 

1.  Ulp  ,  10  ad  ed.,  D.,  h.  t..  7.  pr. 

"2.  Ul|)ien,  9,  ad  ed.,  1).,  Ii.  t.,  3:  il  faut  y  joiiulre  le  fragment  5  du  même  titre 
(HU)i(jiie  porliuit  l'iiulication  du  livic  8.  M.  Lenel  {lùlicluin-,  p.  97)  n  estimé  que 
celte  correction  était  probable  :  elle  nous  parait  certaine,  étant  donnée  la  méthode 
([ui  fut  einpl()\ée  pour  la  rédaction  ilu  I)i{;este.  Les  extraits  dos  ouvrajjes  dépouillés 
par  la  commission  cdiclale  furent  disposés  à  l'intérieur  de  chaque  litre  selon  l'ordre 
déjA  .suivi  par  les  commentaires;  un  extrait  du  livre  S  des  libri  ad  ediclum  d'Ulpien 
ne  jiciit  donc  se  trouver  après  un  extrait  du  livre  9  sous  une  même  rubrique  du 
Dij^este.  Il  est  également  probable  que  le  fragment  2  du  même  litre  (D.,  3,  4)  est 
également  extrait  du  livre  9,  quoique  les  manuscrits  le  rapportent  au  livre  8.  Une 
erreur  de  copiste  (^'^I  au  lieu  de  \'IIin  s'est  sans  doute  produite  postérieurement 
aux  compilateurs.  —  On  trouve  dans  le  Digeste  un  autre  fragment  peut-êtie  extrait 
du  commentaire  de  notre  titre  ;  c'est  D  ,  41,1,  de  adq.  leruin  doniiiiio.  41  {Pal.,  332) 
\'oyc/  sur  ce  texte,  p.  â7û,  n.  3. 

3.  Paul,  9  <i(/.  ed..  1)..  3,  4,  h.  t..  4  et  6,  pr.  i\  §  2 :  D..  50,  16,  de  Verh.  Sig.  186. 
Voyez  Lenel,  Pal.,  n"  182  à  184. 
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coininenlaiics  dos  rî\i>;les  (|iii  j)i'ésidai('nl  au  choix  do  Vdclor 
ci\u'fatis.  Mais  rien  ne  prouve  que  tel  étail  le  conlenu  de  ce 
premier  ('-dil.  Une  seule  indication  positive  nous  est  fournie  : 
elle  nous  vient  de  la  phrase  de  transition  à  hujuelh^  nous  venons 
de  faire  allusion  et  ([ui  ouvre  \c  livre  X  d'Ulpien.  Or  celte 
phrase,  si  elle  ne  nous  renseiiçue  pas  sur  le  texte  même  de  ledit, 
nous  apprend  tout  au  moins  (juel  en  était  l'objet.  Il  promettait 
une  action  aux  nnniicipes  cpii  voulaient  exercer  un  droit.  Sans 
doute,  il  parait  diUicile  (jue  cette  pi'omesse  allât  sans  une 
allusion  (piolconcpie  à  Vaclor:  c'est  sur  la  formule  qui  contenait 
cette  allusion  (pie  les  counnontatours  de  l'cdit  ont  sans  doute 
jf relié  leurs  développements  sur  le  choix  du  représentant.  Mais 
il  n'api)artenait  pas  au  préteur  de  déterminer  (pii  avait  (pialité 
pour  agir.  C'était  une  matière  ([ue  traitait  [)aifois  la  loi  nnniici- 
pale'  et  que  la  coutume  réglait  en  l'absence  de  texte-.  Le  pré- 
teur pouvait  seulement,  dans  la  pratique,  vérifier  si  la  désignation 
de  celui  ([ui  se  présentait  avait  été  faite  régulièrement.  Il  ne  pou- 
vait se  substituer  aux  pouvoirs  compétents  [)our  fixer  la  constitu- 
tion municipale. 

Les  règles  suivies  sur  ce  point  par  les  dilloientes  villes 
variaient  d'ailleurs  à  linlini.  Dos  documents  de  tous  genres 
nous  ont  renseigné  sur  (piohpu's  praticpios  courantes.  Parfois 
nous  voyons  conlioi"  aux  magistials  chargés  de  l'administration 
de  la  cité  le  soin  de  la  représenter  devant  le  préteur  \  Mais  ce 
n'est  qu'une  excei)lion.  Dans  la  [)lupart  «les  cas,  le  représentant 


I.  l'iuil,  '.)  ad  ed..  />.,  /i.  l.,  3  :  <■  niilli  iicnnilliliir  iminine  ciridtlis  vcl  ciiriae  expe- 
riri,  nisi  et  cni  lex  permillit.  «  —  Paul,  9  ad  ed..  I).,  h.  t.,  (i,  pr.  :  <<  nisi  lex  municipii 
vel  perpelun  consneltido  prohibent .  » 

ä.  Le  syslèinc  de  Im  ilôsi^Mialioii  par  le  sciial  iiiuiiicipul  qui  ronclionnail  /e<>'c 
cessanle  (Paul,  Inc.  cit..  frag.  3)  clait  ccrlaiueinenl  «n  système  couhimier  puisqu'il 
j)ouvait  élrc  rciivcrsö,  soit  par  la  loi  niuiiicipalc,  soit  par  une  perpelnn  consnetiido 
(frap.  6,  pr.).  Il  aurait  été  anormal  île  voir  le  préteur  adiiipllre  clos  déroffations  con- 
luinit'-res  aux  refiles  de  l'édil.  C^cci  est  coufirmé  par  uu  copiste  inconnu  qui  a  intro- 
duit une  {flosc  dans  le  lo\to  de  Paul  (frag.  (i.  ^  I  :  "  sed  hodie  hnec  oiuiii.t  jier  nifndi- 
ros  solrnl  seriinilnm  locoriiin  citmiiietitdinern  e.rplir!iri.  «) 

3.  On  ne  peut  guèi'c  cilor  {)u'iin  (cxlc  l'clatif  à  la  défense  dos  cités  en  justice  : 
Javolenus.  lo  ex  Pl;iiilin.  I)..  h.  !..  8.  —  On  peut  rapproclior  de  ce  lovlo  un  passage 
do  la  Lf.r  C.nhtnini'  (îeni'ltviip  Julian,  c.  !).")  :  <•  .Si  Ilvir  prncffcinsre.  (fiii  p.r  re  colo- 
nise pplel "  .Mais  il  n'osi  pas  corlain  <(u"il  s'agisse  là  d'un  procès  devant  une  aulo- 

rilé  extérieure  à  la  cilo.  \'oye/,  Monnnsen,  .fur.  Schriften,  t.   I.  p    il!. 
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csl  ni)  |><'is»uHia};:('  s|)(''('i;iltMn<'nl  (l»''simi(''  |)<Mir  iriii|»lir  ccllr  (oiic- 
li(Mi  ;iii  ((MHS  d'uii  |»r(>c('s'.  I/aiilorih-  (•liai')^(''c  de  l.i  dtsi 
f^nalioii  ctail  lanl(M  rass('iiihl(''('  du  |>('ii|)l('  '.  laiihM  le  s(-iial  ijiii  m<- 
|)()u\ail  aloi'S  pK-iidrc  de  (U'-lilM-ialioii  Nalalilc  (|ii('  si  les  deux  lici's 
dos  (l(''cui'i(>ns  ('laicid  piu'sculs '.  Ianl(\l  les  dmim\  iis'.  Les  |mis()ii 
naf^os  ainsi  noinini's  picnaionl  des  lilics  dillricnls  :  on  les  appclail 
ti('i<)r('smiiniri/)iiin  \  (Icffnsorcs'-  ou  tjvo'Ixo'."  ;  ces Irois  noms  s'c>([iii- 
valaicnl  on  lail. 

On  poul  so  (loniandor  si  les  ixoixo-.  no  s(ml  |)as  dos  porsonnaj^M's 
i(loidi(in('s.  (ïo  soni,  sans  auoun  donlo.  dos  roin-c'-sonlanls  jiidi- 
oiairos"  ol  il  sonihlo  hion  ([no  dans  lallairo  iai)j)()il(''o  par  (aocMon 

\.  Arcmlius  C.liarisiiis,  /.  si/i//  </<•  iniiii.,  I)  ,  'M).  4,  IS,  \'.\  :  •■  Ih'/'ensores  {fniKiiw 
qiios  (intt'ci  xi/ik/iVos  aiipcllunl  et  (/»/  :nl  ccrLuii  r:iiis:nii  ;i(/cii(/,i;;i  vel  ilc/'ciKlcnduin 
flitiunliii',  l:il)itri'in  iiersi>ii:tlis  inuni'ii  ;i(l<irciliiinliir  ■■  ;  l'Ip., 'J  <i(/ e(/.,  l).,'-i,  '»,  3  ;  l'anl, 
!».i(/  (•</.,  /).,  3,  4,  (i,  l;  l'mil,  I  sc/U..  l).,  RO.  4,  lii;  IMiiloslralc,  Vila  .soy/i-,  I,  -■<, 
1'.):  C.  I.  G.,  n"  i35l!  :  «  oi  a'jvoixo'.  oî  àrojTaXsvct;  ùr.o  -cfî;  -iroÀioi;  ir.l  xi;  oix«;  xi;  xaxi 
Tr.vfdiv  xa;  A'jj'.aiyoy  »;  C  /.  .1.,  t.  III,  ii.  '.iS  :  «  Iliv  ôi  i/xaXî'Tr.Ta!  x'.;  •?,  îus  ?,  xov 
àvO'Jraxûv,  -/î'.poxovstxw  (j'jvoixou;  ù  ôf,|j.o;.  <> 

i.  C.  /.  .1..  t.   III,  II.  ;}8.  loc.  cit. 

,î.  Ulp.,  9  .1«/  (•(/.,  I).,  3,  4.  3  et  o;  Paul.  !)  .k/  «'(/.,  /J.,  i),  l,  l  cl  3,  4,  (i,  />;•.  —  ^  :2. 
—  Cf.  l*a|)plicali()ii  de  celle  règle  à  la  désignation  d'un /«.it/'o/uis  qui  doit  rcprcseuler 
la  cilc,  mais  devant  une  juridiction  intérienro,  lui  de  Malaca,  c.  61. 

4.  Paid,  9  .■!</  ed.,  l).,  3,  4,  6,  I.  Mais  ils  agissent  en    \erlu  d'un  mandat  du    sénat. 

5.  Fr.iff.  \'.i/.,  §335;  Ulp.,  ^  ail  ed..  l>.,  i',  l.  10  4;  Ulp.,  4  op.,  D..  3.  ;!,  74:  (iaius, 
3  iul  ed.,prov.,  D.,:),  i,  I,  !  et  i»;  Ulp.,  S.-«/  ci/..  /J..  .1.  4,  2;  Paul,  9  nd  ed..  I).,  3,  4, 
0,3;  Paul  1  mnininliiim,  />.,  3,  4,  10;  Paul,  12  id  ed  1).,  4.r),i'i.  /)/•.;  Ulp.,27<i(/  ed.. 
I).,  13,  :;,  ö,  7  et  !);  Maec,  l'2  /ideic.  I)..  SC,  4.  li;  Ulp.,  39  .k/  <'(/.,  /;.,  37,  I,  3,  4; 
Ulp.,  33  ad  ed..  I)..  39.  i>.  17,  l>:  Ulp.,  58  .k/  ei/.,  /J.,  'r>,  \,  i,  2:  Ulp.,  7.H  .i«/  ed..  D.. 
44,  i>.  11,7;  Ulp.,  9  ad  ed.,  D.,  4Ü.  8,  9;  Ulp.,  3  </t'  ojf.  ams.,  I).,  oO,  12,  8.  —  C.  /.  /.., 
t.  III.  aS«:  14  437-;  t.  JX,  2827;  t.  X,  4  901. 

G.  Ulp..  2()  ad  ed.,  1).,  12,2,  34,1;  Ulp..  1  de  appel!..  />.,  49.  4,  1,  13;  Paul, 
1  sent.,  D.,  50,  5,  10,  4.  —  Le  titre  de  defensor  qui  est  donné  par  des  inscriptions  à 
un  grand  nombre  de  personnages  et  qui  est  souvent  ajouté  au  litre  de  pat i  omis  ne 
signilie  certainement  pas  que  ceux  qui  le  portaient  avaient  di'fendu  la  cité  enjuslicc. 
Voyez  Pliili|)ps,  Zur  Geschichte  des  Patronats  über  juristische  Personen.  Rh.  M. 
N.  F..  1853,  p.  504,  n.  ;  Lécrivain,  Le  sénat  romain  depuis  Dioctétien,  p.  103;  Ché- 
non,  Elude  liislorique  sur  le  defensor  civitatis,  p.  7  et  8.  —  On  trouve  des  advocali 
de  cités  dont  les  funclions  et  le  rôle  ne  sont  pas  nellemenl  définis  {C.  I.  L.,  VIII, 
10899;  IX,  4860).  —  \.'advocatus  populi  dont  il  est  question  dans  une  inscription 
(C  /.  L.,  t.  V,  3336')  n'est  i)rubal)lement  pas  ini  magistrat  municipal. 

7.  Gaius,  3  ad  ed.  prou.,  1).,  3,  4,  1.  2;  Paul,  9  ad  ed.,  1)  ,  3,  4,  (i,  1,  (La  piirase 
sed  hodie  parait  d'ailleurs  être  une  glose  postérieure  à  la  rédaction  du  texte  et 
incorporée  par  erreur  dans  le  Digeste);  Ilermogéuien,  1  epist.,  D.,  50,  4,  2;  C.  1.  G., 
2768.  2353;  C.  I.  .1.,  III,  38;  /.  G.  /{..  t.  111,  iv  64,  65,  883;  Philoslrnte.  Vila  soph., 
loc.  cit.;  Arc.  Char.,  l    sinij.  de  mun.,  I)..  50,  4.  18,  13. 

S.  Voyez  Cic.  ad  pun.,  XIII,  56,  1  ;  Pline,  .!</  Traj.,  110;  Inscr.  graecae.  t.  IX,  8> 
n°  SOI;  t.  IX,  1,  n"  61. 
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c[  anaivsro  plu-  liaiil  ils  aient  c\v  noinmc's  ad  iiiunn  rein  (i^cii- 
(lanV.  Cependant,  dans  (.(utaines  villes,  nous  Irouvons  à  la  fois 
(les  Tjvo'lxo'.  et  des  3xoixo'.  ;  nous  voyons  même  certaines  i)ersonnes 
remplir  sueeessivemenl  les  deux  eharij^es-.  Mais  [)eul-ètre  ees 
r/.o'>.o'.n'étaient-ils  pas  des  représentants  judiciaires  ;  nous  rencon- 
trons en  ell'el  en  Svrie  des  sxoixo-.  avant  des  allribulions  adini- 
nistratives '.  Par  là  on  cxpli([n('iail  heaueotip  mieux  l'existence 
simultanée  de  o-jvoixo'.  et  (rr/oixo-.  ([uen  attribuant  aux  uns  d'une 
uumière  permanente,  aux  autres  pour  un  temps  les  (onctions  de 
représentants  judiciaires.  Uien  lu*  s'oppose  donc  à  ce  que  l'on 
assinule  les  sx^ixo'.,  représentants  judiciaires,  aux  tjvo'Ixo',,  repié- 
sentants  judiciaires. 

On  trouve  aussi  parfois  des  -pooixo«.  défendant  les  intérêts  des 
cités*:  mais  on  man(|uc  de  renseijçnements  sur  leur  eom[)le. 

En  somme,  les  coutumes  étaient  assez  did'érenles;  les  procédés 
de  désignation  variaient  selon  le  caractère  aristociaticpie  ou 
démocrati(pie(Iela  constitution  numicipalc;  les  noms  changeaient 
d'un  pays  à  l'antre. 

Aussi  est-il  vrais(Mnl)lal)le  ([ne  l'édil,  en  exigeant  la  légularité 
du  choix  du  re[)résentant,  ne  faisait  allusion  à  aucun  [)rocédé  de 
désignation  :  il  créait  seulement  au  [)i()lit  des  cités  une  action 
(jui  était  délivrée  pai'  le  préteui"  aux  aclorcs  nuinis  d'un  mandat 
conforme  aux  usages  ou  aux  lois. 

Ce  mandataire  avait  donc  !(>  dioil  d'agii'.  Mais  était-il  traité 
pai"  ledit  connue  le  représentant  d'un  simple  |»aiticulier?  ])('•- 
(luisait-il  en  justice  le  droit  de  la  cité  ou  devait-il  fournir  la  caution 


I.  Cic,  ad  f;im..  XIIF,  fjfi,  1  :  <•  l)i.rer:il  mihi  lùilln/tlcmiis  fiiiiim  l-'iihcai  essem  se 
ciirnlnnim  iil  ec.lici  Mylussii  Hom.ie  niiltorcnlnr;  iil  ßcliim  nun  est  :  liu/utos  niidio 
niissns  esse,  sed  niulo  ecdicos  ut  nli([iiid  con/ici  possil.  ■■  Kii  ce  sens  Mi'iiiulier,  Qitn 
cnndicione  l-^phexii  tisi  sinl  Inde  ,ih  .\si;i  in  forninni  provinciae  rediiclti,  Diss., 
Horliii.  1880,  \i.  '■>' :  Braiidis.  dans  l'aul y-WissoNva,  v"  ixoixot.  —  contra  :  Mnpqiiai-dt. 
Orf/nnisation  de  l'empire  romain,  t.  I,  |).  Ulli;  I.ielienam,  Sliiilleirerwallnnii,  |).  ;i03 
cl  30i  qui  vuieiil  dans  le.s  ixôixo;  des  nia^i.Nlrnls  orilinaires  char^'i's  île  représenter 
la  cilé  dans  tons  les  procès  <|n'clle  pourrait  axoir  pendant  la  durée  de  leur  charge. 

i.  I.a.  /{.,  t.  III,  II"  (il;  Arrhteoloiiisrlie  epijir.iphisrlie  Milleilnnyen  des  a-st.  //is/., 
l.  X\',  18'.i'i,  .\nliUe  InsUriptionen  aus  linlfiarien,  m"  II,  p.  ii.") —  Nous  ne  voyons 
pnsrpicl  arf^iMnenl  Mar(piardl  lire  de  la  ieilre  de  Pline  .11/   Tnij.,   110. 

.1.  Lehas  \\'addington.   Inscriptions  de  Syrie,  ilKll.  il(i!». 

i.  l.  G.  lt.,   I.  St'i);  Inscr.  ffraecae,   IX.  T.  —  Cf.  LiehciianK  loc.  cit. 
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lie  fil  lit!  I  ,»•■>  It'xics  il  (tI  ('^'(ir<l  m-  iimis  |icrincllciil  Jiiiciiiir  <'s|)('c»' 
«riirsilal  ion  :  l  IpicM  nous  (lil  (|iif  Itirfnr  niiiniii/mni  «Ici  ni  le  dir  »il 
(le  lu  cil»'  en  fxcit.iinl  son  iiclion  '.  I  )';iiili'cs  IVaiinicnls  i'-lalilissrnl 
([MC  Vtit/of  csl  dispense  (le  la  eanlion  dcidli)'.  ('.es  t<  tn(>i^'nal.■eH 
soiil  en  tlesaee<ti'(l  a\ee  la  rcslilnlion  (|m»'  donnenl  les  ('•dilenis 
modeines  d'iin  IVannienl  du  N'alieun':  selon  en\,  ce  lr\lc  an- 
l'ail  nie  la  dispense  de  la  eanlion.  Mais  l'ien  n  appnie  celle 
(•(»njei'lin'e  pnrenjenl  i^ialnile;  le  reste  ilti  lexle  paiail  même  la 
eonlredire  :  ear  il  sendde  élahlir  nne  e()mparaison  enice  le 
i'<)î>fn't()f  el  Vticlof  nii/n/ci/)(tni,  comparaison  «pii  n'anrail  |)as  éh'* 
exacte  si  l'^/e/o/' a\  ail  dû  loni-nir*  la  caution  de  i-alo'. 

Keller  '  eslinie,  à  vrai  dire,  (pie  celle  dispense  de  caution  al  les- 
It^o  senlemeni  poin-  1  épotpie  classicpic  n'est  pas  aussi  ancienne 
([lie  la  roprésenlalion  judiciaire  des  cités.  Il  |)eiise  <prniie 
évolution  s'est  produite,  analogue  à  celle  ([ue  Ton  iclèv<'  dans 
los  textes  relatifs  à  la  tutelle.  Les  tuteurs,  aulrclbis  soumis 
à  l'oblluation  de  fouinir  caution  (piand  ils  anissaienl  poui'  leuis 
[)upilles,  s'en  xirent  déchargés  à  la  (iu  du  i'"  siècle  ou  au  ir  siècle 
après  .lésus-Chrisl  ".  Ce   sérail  vers  celte  même  épo([ue  (pie  les 


i.  Ulpien,   7,'j    .k/    od.,  I).,  Il,  û,    de    e.rceptioiw  rei  juiliculae.  II,  7. 

2.  Ulpieii,  1)  ud  ed..  /).,  4(),  8,  ralnin  rem,  ',).  —  Cf.  Paul,  '.)  ad  ed.,  I).,  :î,  i,  qiiod 
cujusciiiu([iie  iiniveraitalis  nomine  vel  contra  cum  açintiir,  (i,  o. 

à.  Fraif.  \':il  ,  tV.  330.  —  Celte  rostiliilioii  i.liie  à  Bliilimc  qui  l'avail  consig'iiéc  dans 
des  notes  manuscrites  utilisées  par  Bellunnun-Ilullwep  {Fragmenta  Valicana,  Bonnoc, 
1833.  p.  107,  n.  dd)  est  f^viiéralement  reproduite  par  les  éditeurs  (Moninisou,  Codicia 
Vulicani  n.  M66  in  quo  in»unl  juris  anlejusdniani  frugmenla  quae  dicunUir  vali- 
cana, neroliui.  ISiiO,  p.  37'i.  —  Moinnisen  et  Krneger,  Collectio  juris  anlejusliniani, 
t.  III,  p.  101.  —  Girard,  7'ex/('s  ■',  p.  '6i0.  —  Riccobono,  lîaviera,  Ferrini,  Fontes  juris 
romani  antejustiniani,  Florentiae,  l!)ü!),  pars  altera,  p.  464;.  Cependant  les  auteurs  ne 
lui  léni()ij;ncut  en  j,'énéral  qu'une  médiocre  confiance  (^'.  Ri'imelin,  zur  Geschichte 
der  Stellrcrtretung,  Freiburg,  188*5,  p.  jâl,  n.  3.  —  A\'irl)ol,  /.e  cognitor,  Paris, 
l!(ll,  p.  11!)  et  1:20,  n.  1).  \'oycz  une  reslitution  encore  plus  hardie  de  Iluschke 
{Jurisprudentia  antejusliniana,  5' éd.,  1880,  p.  812) 

4.  Cf.  une  comparaison  analogue  entre  Vactor  tiniversitalis  el  le  cognitor  dans  Paul, 
9,  ad  ed.,  D.,  3,  4,  ([iiod  cujuscunique,  (i,  3  :  «  aclor  itaque  isle  procuraloris  parti- 
hus  fungitur.  »  Procurator  est  en  cIVcl  certainement  inlerpolé  pour  cognitor  X'oyez 
Salpius,  Novation,  p.  308;  Kruegcr.  Digesta,  11'  éd.  stéréotype,  Hcrlin,  1908,  p.  7:2; 
Lenel,  Pal.,  n"  180.  —  Contra  :  Colui,  Zum  roniisclien  \'ereinsu-esen,  Berlin.  1873, 
p.  12,  n.  27j. 

5.  Keller-Wach,  üer  nun.  Civilprocess  und  die  Actionen,  6'  éd.,  Leipzig,  1883, 
p.  270  et  271. 

0.  \'oyez  notre  élude  sur  les  elVcls  de  la  inissio  in  bona  rei  servandae  causa,  p.  1-3 
et  li>4. 
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acf ores  ciiv'iatis  ay\Viùvn\  v\r  dispenst^  de  fouinii-  canlion.  Celte 
opinion  ne  nous  parail  nullenient  jusiilîée.  La  cerlilude  du 
mandat  de  IV/r/or  empêche  toute  liésilalion  :  la  caution  de  rato 
n  a  jamais  eu  aucune  raison  d'être:  on  ne  pouvait  pas  plus  dou- 
ter de  la  (pialité  du  représentant  ré.u:ulier  cpii  montrait  le  décret 
le  désignant  (pie  de  celle  du  co<>'nil()r  institué  in  Jn/c.  Le  luleur 
au  contraire  n'était  pas  eliar,u:é  au  déhui  de  représenter  son 
ptipille  et  dailleurs,  à  pailir  du  jour  où  il  ic(.ul  la  uiission  de 
j^érer,  il  cessa  dèlre  ol)liii:é  de  promettre  la  latiliealion  ulté- 
rieure de  ses  actes  par  celui  (pi'il  leprésentait. 

G  est  probablement  encore  celle  i-aison  (pii  a  (ail  que  l'action 
///<7/(Y/// ne  serait  pas  donnée  au  représentant.  Il  est  probable 
que  celte  solution  dérive  dune  disposition  de  lédil.  11  en  est  du 
moins  ainsi  pour  l'r/r/o/' MnAv'rjs77«//.s'.  [)roclie  pai-ent  de  Vdcfor 
civitatis  et  dont  le  préteur  réii;lail  les  pouvoirs  par  des  pres- 
ci'iptions  analoj^ues'. 

Ainsi  ledit  se  contente  de  promettre  une  action  aux  cités, 
laissant  au  droit  municipal  le  soin  de  replier  les  pouvoirs  des 
représentants  et  la  manière  dont  ils  seront  désignés.  Le  sénat, 
à  (jui  revient  en  général  le  droit  de  [)rocé(ler  à  cette  désignation, 
indicfue  dans  son  décret  (pielles  seront  les  altribulions  de 
Vacfor;  le  préteui'  tient  dès  lors  ce  mandat  pour  sullisani  et 
considère  comme  \alal)le  tout  ce  <pii  sera  l'ail  i)ar  le  manda- 
taire dans  les  liuiites  de  son  mandat.  C  est  [)oui(pu)i  il  peut 
engager  la  cité  et  déduire  son  di'oit  en  justice;  c Csl  pourcpuji 
l'action  judicati,  nialgré  les  piincipes  lornudistes  de  la  procé- 
dure, lui  est  refusée  et  n'est  accordée  cpi'à  la  cité.  Le  préteui  lui 
permet  de  eoncluie  un  pacte  de  constitul-  et  de  déi'éier  le  ser- 
ment, si  du  moins  son  mandai  va  jus(pie-là'.  Non  seulement 
Yactor  se  trouve  égalé  au  cog-nitor:  uuiis  encore  il  a,  parce  dernier 
fait,  des  pouvoirs  plus  larges.  Il  est  vérilablenuMit  le  re|)résenlanl 
parfait    de  la  cité,  jouissant  de  |)leins  pou\()irs,  pourvu  ((ue   le 


1.  Paul,  !)  n<]  er/..  />.,  .3.  4,  (fuod  vu juxcum<[ue.  (i,  3  :  ..  jndicnli  aclio  ci  non  d.iltir, 
nisi  in  rem  siinm  il.iliis  sil.   ■• 

2.  L'ipicn,    il    ,ifl    eil„     ])..    i:j,    ii,    île  i>rciiniii  consliliiln,  o,    s-J  7  à    '.I,  —  Cf.  pnnr 
Vnclor  iiniversilutis.  l'aiil,  '.t  ad  ed.,  I)..  'À.  i,  f/not/  ciijnsr.,  fi,  .3. 

3.  l'Ipipii,  2li  nd  Pli..  I).,  lu.  '2.  lie  iiirejtinnulit.  M,  I. 
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SI' Il  al  \   conscMiU'  :  I»'  |  »m- leur  ne  |»i'iil  icdiiirc  le-,  al  I  lilnilioiis  <  dii- 
rôrôcs  |»ai'  le  dccrcl. 


A  fùlô  (le  col  ("dil  sur  I  ad  ion  (.'M'Iccc  au  nom  »le  la  cilc,  uik* 
auli'C  clause  (|ui  en  clail  la  conlrc-parlic  accoi-dail  une  action  à 
ceux  (|ni  avaicnl  des  dioils  à  l'aii'e  valoir  conlre  les  cilcs.  (;"«'sl 
celle  ([ne  M.  Lenel  place  sous  la  ridM'i(|ue  :  <>  (JikkI  ikIkutshs 
inunici/x's  (ii><i(iir' .  >  l'Ule  dcvail  conlenii- la  promesse  du  judi- 
liimi  à  celui  (pii  se  présenleiail  au  nom  de  la  ciU'  cl  elle  exifj:eail 
sans  doule  (pi  il  eùl  un  mandai  i'c'\ivulier.  Vax  ellel,  landis  (pu; 
Ciaius  allirme  la  [)ossil)ililé  pour  loul  cxlrdiieus  de  (l(''len(lre  une 
nni\'('rsH(if<-,  Javoleuus  nous  dil  ((u'une  ciU*  l'ail  (l(''l'aul  ([uand 
ceux  ([ui  l'adminislrenl  ne  dcfendcnl  pas  sa  cause '. 

Uarfoi'  ainsi  r('\^ulièrenlenl  mandaU*  (Mail-il  dans  la  même 
silualion  ([ue  le  repi'ésenlanl  d'un  simi)lc  [)ai'üculier  ou  jouissail- 
il  d'une  eoudiliou  meilleure?  La  certitude  de  son  mandai,  la 
connaissance  exacte  que  l'ou  en  a  lorsqu'il  pressente  le  décret 
cpii  le  (k'sii>ne  lui  valent  à  coup  sûr  certains  privilèges.  Aucun 
texte  ne  nous  dil  (piil  devait  fournir  la  caution  jndicataia 
soh'i.  ni  qn'û  en  était  dispensé;  toutes  les  conjectures  que  l'on 
pourrait  taire  sur  ce  point  seraient  totalement  fçratuites'\  Mais 
il  est  certain  que   l'action  jiidicatt  était  refusée   contre  lui   et 


1.  Ediclnm^,  p.  98. 

t.  Gains,  3  ad  éd.  prov.,  D..  3,  4,  qiiod  ciijuscumqile,  3. 

3.  Javoleuus,  15  ej;  Cnssio,  D.,  3,  4,  quod  cujuscum([iie,  8.  —  CF.  Lenel,  Edic- 
luin-,  p.  99,  n.  2.  Il  sem!)le  que  souvent  l'action  ait  été  intentée  contre  les  duumvirs 
(Cf.  le  tc.vtedc  Javolonus  et  ülp.,  1  ad  éd.  praetoris,  D.,  44,  7,  de  ohlig.  et  act.,  33.  1). 
C'était  contre  les  duumvirs  que  commençaient  sans  doute  les  poursuites  et  qu'était 
faite  Vin  jus  vocalio,  possililc  en  elTet  contre  la  cité  (Ulp.,  5  ad  ed..  D.,  2,  4,  de  in 
jus  voc,  10.  4).  Mais  le  procès  proprement  dit  devait  être  mené  par  un  mandataire 
spécial,  comme  le  procès  où  la  cité  était  demanderesse  (Voyez  d'ailleurs  Ulp.,  5  ad 
ed.,  D.,  2,  4,  de  in  jus  voc,  10,  4;  Frag.  Vat.,  |  33:  Paul,  /.  sing,  de  Sois.  D..  36,  1 
ad  Se.  Trchellianum,  28  (27),  pr.  qui  attestent  l'intervention  d'actores  mandataires 
spéciau.xh 

4.  Les  auteurs  sur  ce  point  réservent  eu  général  leur  opinion.  Voyez  Eisele, 
Cogniliir  und  Procuralnr.  Freibru^î,  1881.  p.  154,  n.  103:  RCimclin,  Zur  Geschichle 
der  Stellvertretung,  p.  121.  —  Cependant  Bcthmanu-Hollweg  [Der  Bnniische  Civil- 
process,  t.  II,  Bonn,  1803,  p.  423)  admet  la  nécessité  de  la  cautio  judicatum  solvi. 
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nélail  donnrc  (|uc  conlrc  lacik'"'.  L  ('(lil  hii-inrme  lavail  sans 
(loiile  ordonné;  car  il  conlenail  ccriaincmcnl  une  clause  rclalive 
à  lexcculion.  M.  Lenel-  l'a  nionli'é  en  lelevani  dans  les  com- 
nienlaircs  des  dclinilions  de  l'expression  l)<)n(t  publica'^  (|ui 
avaient  leur  place  loule  in(li<|uée  dans  un  édil  sui-  l'exéeulion 
des  biens  de  la  eilé. 

Quel  était  le  contenu  de  celle  clause?  Il  paiail  bien  dilïicilc 
de  le  (Hre.  Un  seul  texte'  nous  louiiiil  une  indication;  encore 
est-elle  bien  vaii;ue  et  ne  [XMinet-elle  pas  de  se  (aire  une  idée 
précise.  Javolenus  dit  en  eilet  :  «  Civilales  si  per  cos  r/iii  res 
eariim  adminisirant  non  défend  un  lur  nec  (juicquam  est  corpo- 
rnle  rei  publicae  (/iiod  possideatur,  per  aciiones  dehiforuni  civi- 
tatis agent ibns  satisjieri  oportet.  »  MM.  Naber"  et  Lenel''  ont 
voulu  tirer  de  ce  passage  cette  conclusion  (pic  les  biens  des  cités 
ne  pouvaient  être  l'objet  d'une  niissio  portant  sur  lenscnible  du 
patrimoine  :  on  aurait  seulement  possédé  et  vendu  une  partie 
de  leurs  biens  (inissio  in  sing-iilas  resi  cl  les  créanciers  ne  se 
seraient  payés  sur  le  reste  qu'en  cas  dinsulïisancc  de  la  partie 
saisie  la  première. 

Ce  système  ne  parait  avoir  aucun  fondement  dans  le  texte  allé- 
,s:ué".  Loin  (rin(li([uer  une  procédure  spéciale,  Javolenus  send)l(' 
bien  faire  simplement  allusion  à  la  /nissio  in  l)ona  ordinaire  : 
il  était  de  vh^\c  en  eilet  (pie  seuls  les  biens  corporels  pouvaient 
être  possédés  :  mais  s'il  n'y  avait  pas  de  biens  corporels  soumis 
à  la  possession,  on  tenait  lallicliaf^e  [)our  sulïisant  et  on  passait 
au  bout  de  trente  jours  à  la  vente  du  patrimoine  aux  enclières. 
Ainsi  les  créanciers  pouvaient  se  payer  sur  les  biens   de  leur 


1.  Ulp.,  58  ad  ed.,  I).,  42,  I,  de  re  jinl..  4,  2. 
i.  Lenel,  Edicdim-,  p.  98. 

3.  Ulp.,  10  ad  ed.,  D.,  50,  16.  île  V.  S.,  Il  ;  (îniiis  3  ad  cd.  prov..  I)..  eod .  lit..  16  ; 
Ulp.,  10  ad  ed.,  D..  eod.  lit.,  l-i.  —  Il  e.sl  possible  qu'il  faille  rallaclier  au  livre  X 
d'Ulpicncl  ù  l'explicnlion  du  uiol  homi.  I)..  41,  I,  de  ml.  r.d.,  41  ijuc  les  niainiscrils 
rapporlcul  au  livre  I\  cl  cpii  csl  rclalif  A  la  propriité  des  slnluos  ni  piihlicn  posilae. 
Uue  erreur  de  copiste  u'osl  pas  iuvraisend)lal)lc. 

4.  Voyez  p.  269,  n.  3. 

5.  Naher,  .Mnemimiinr.  N.  S.,  l.  .Wll,  p.  (ili,  nhsertatinnculae  de  jure  roniano, 
II.  .XLVl,  an  civilaliinn  bona  veneanl. 

(t.  Lenel,  op.  cil.,  p.  99,  n.  2. 

7.  Sola/./,i  [lilDIi  ,  \\  I,  p    119  el  s.,  cvilc  de  se  prononcer. 
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<I('-I)il<'iii'  :  \i'  /ntnoriiin  iiii/tfof  r\;ii\  ni  rllcl  rrs|»oiisii|»|f  .1  r(-;^;iiil 
<l(>s  crcanciris  de  ('(*liii  donl  il  ii\;iil  ,11  Ih-Ii-  les  Itirns  ci  |)iMi\iiil 
aussi  exiger  (le  SCS  (l»''l>il(Miis  le  [»iiicmml  de  ir  (jirils  dcv  jiicni  ' . 
Il  scinitir  hicii  (pic  .la\ olcniis  iiil  en  sjin|d<>iii(Mit  cii  \iii'  cri  clal 
de  choses;  mais  le  Icxlc  csl  Ii'()|i  ('•iiitfmali(|Mc  |t(iiii  ipic  lOii 
|)iiiss('  clic  livs  alliiMialir. 

(hioi  (|u"il  en  soil.  d'ailUMirs,  la  clause  de  lédil  icialiNc  à 
l'exôculion  \isinl  prohaiilemeiil  les  dilIV'i'iMiles  li\  |)(>lli('ses  où. 
selon  II'  di'oil  eomiimn.  ime  niissio  in  hmid  aiirail  dû  èlre  ordon- 
née el  indiciuail  couinienl  il  fallail  procu'der. 

Ainsi  toutes  les  |)i'<>seii|)lions  de  ledil  dont  nous  axons  pu 
l'Ctron\(M'  la  Iraee  lendaieni  nnicpieineni  à  soustraire  Viiclor 
niiinici/mni  au  di'oil  eonnnnn  de  la  l'eprésenlalion  judiciaire.  An 
lieu  de  le  souinellre  à  loulcs  les  obliü^ations  (pic  rinsécurile  du 
mandai  du  /frocniuilof  rendait  nécessaires.  le  préleur  reconnais- 
sait le  caractère  aulhcnticpu' du  décret  d'inslitulion  el  lui  accor- 
dait le  droit  da^ii'  pour  auliui  sans  assumer  à  lézard  des  tiers 
de  responsabilité  personnelle. 

1.  Voyez  notre  élude  sur  la  niis>iio  in  honn,  p.  fiS,  n.  I. 


I)EII\  N011VEA1I\  PAPYRUS  ,IIIII,II)I(.II1ES 


PAU 


SEYMOUR     DE     RICCI 


Vn  p^rand  nombre  de  Roinanislcs  liront  co  recueil  :  .iiissi 
snis-je  heureux  de  proliler  de  celle  occasion  pour  leui-  sou- 
niellre  deux  pelils  papyrus  jnridi(jues  inédits,  (^.es  IVai^uients 
onl  grand  l)esoin  du  secours  des  lionunesde  l'art,  mais  j'ai  bon 
espoir  (pie  ceux-ci  pourront  en  tirer  quelque  chose.  Je  compte 
particulièrement,  je  puis  bien  l'avouer,  sur  l'crudilion  du  maître 
éuiinent  à  qui  ce  volume  est  dédié  :  ce  n'est  ni  la  première  ni 
la  dernière  fois  cpi'un  de  ses  élèves  aura  recours  à  son  inépui- 
sable complaisance. 

Depuis  une  dizaine  d'années,  j'ai  entrepris  de  réunir  en  un 
vohnne  les  papyrus  latins  de  l'Enypte;  aussi,  lors  de  mes  deux 
voyages  au  pays  des  Pharaons,  ai-je  soigneusement  fouillé  les 
boîtes  des  marchands  d'anliquités  pour  y  rechercher  jusqu'aux 
moindres  bribes  en  écriture  romaine  ;  j'ai  été  récompensé  de 
ma  patience  par  la  découverte  de  quelques  fragments  curieux 
qui  ont  pris  place,  dès  mon  retour,  dans  la  riche  collect  ion  de 
M.  Théodore  Ueinach. 

Les  papyrus  ([ue  je  pul)lie  aujoiuxlliui  lui  appartiennent 
également  et  il  a  eu  grand  plaisir  à  s'associer  à  l'hommage 
rendu  à  M.  Paul  Frédéric  Girard  en  ra'invitant  à  lui  dédier  la 
primeur  de  ces  bribes  de  textes  juridiques. 

Au  mois   de   décembre    19;)8,    au  cours     d'une   mission    en 

HISTOIRE   JUniniQUE.    —    I  d8 
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I\i!:y|)l(',  i^i'iu'rcMiscMiuMil  suhveiilioniiéc  paf  le  (\[\v  de  Loubal, 
j'ai  acMiuis  clic/,  le  mai-cliaiid  Ali,  de  Ciiscli  ;dc  sou  vrai  nom, 
Shcikh  Ali  Ahd-cl-Ilai  cl-Arabi)  nu  premier  IVai^menl  de  papy- 
rus, écrit  sur  les  deux  faces  en  onciale  laline  cl  préscnlant 
des  porlions  de  deux  ieuillels  conligus  d'un  codex. 

Deux  mois  plus  tard,  à  IjOU(isor,  je  remarquai  chez  M.  Robert 
de  Rusiaijaell  deux  petils  fragmenls  de  papyrus  porlant  cpielques 
lettres  d'onciale  gi'cc({uc.  Sur  un  de  ces  frajj^menls,  en  dessous 
de  ce  texte  s;vcc,  s'amorçaient  trois  liq-nes  de  laliu  où  je  recon- 
nus sans  poine  une  écriture  toule  semblable  à  celle  (bi  frai^ment 
achelé  à  Giseb  deux  mois  auparavant.  M.  de  riiislafjaell  me 
fit  fort  aimableincnl  cadeau  des  deux  (VagnuMits.  (Quelle  ne  lut 
pas  ma  joie,  quand,  rentrant  à  I'IkMcI,  je  constatai  que  Vautrn 
IVaüjment  Ruslafjaell  se  raccordait  exactement  avec  un  petit 
fragment  grec  que  j'avais  acquis  cliez  Ali  en  même  temps  (pic 
le  feuillet  latin  cité  plus  liant. 
En  résumé,  nous  avons  donc  affaire  à  trois  fragments. 
a  Acheté  cliez  Ali.  Conq)Iet  eu  haut,  mutilé  en  bas,  à  droite 
cl  à  gau(;he.  Restes  d'un  feuillet  double  d'un  codex  sur  |)apyrus. 
Il  n'y  a  de  conservé  qu'une  petite  portion  des  ciiui  premières 
lignes  de  charpie  page.  Onciale  latine. 

h  Donné  par  M.  Rustafjaell.  Complet  en  luuil.  l'ragment 
opisthographe  avec  restes  des  premières  lignes  du  texte  latin  (t 
longues  gloses  marginales  en  petite  onciale  greecpie. 

c  Une  moitié  achetée  chez  Ali,  l'auti-e  donnée  par  ISI.  de  Rus- 
tafjaell. Complet  en  haut.  Fiagment  analogue  au  précédent  mais 
avec  le  texte  latin  réduit  à  des  traces  intimes. 

L'écriture  du  texte  grec  est  une  vilaine  petite  lUiciale  penchée 
du  VI"  siècle.  Ce\W.  du  texte  latin  est  une  grande  demi-oncialc 
penchée  Jivec  formes  assez  eai  ri'es.  pleins  et  di'Iiés  nettement 
accusés.  L  écriture'  du  fragment  A  est  un  |)cu  |)ius  aiiondie  (pie 
celle  des  fragments  R  et  C. 
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\'()i<'i  iii;i  copie  de  ces  p.ipynis. 
A.        1'".    I  icclo  [Fii'ifs  \'i'rli(i(lrs.) 


VILIVNADVÇ 

PH0NE5SE 

NENTAPO, 

PANNO 

ISAV 


R 


^1 


F.  I  verso  [Fifu'rs  horizontales.) 


ARITVN 

v^^^AlLl 

DISSIMV 
NCIALIS 


V. 


2  recto  l Fflfirs  horizontales.) 

f^-ETEIVsl 
fy     DELVCM 
A  IMPXONSTAN, 
(SVFISCr^ 

tvrI 


F.  2  verso  [Fibres  verticales.) 


CTVMEEOB 
MDOTI-STITV_ 

NAAXÂgS- 

iPA 
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C.       R(mIo   Fibres  çcrUcdhs.) 


ANMlCea)C€COCnPOC€M4)YT 
MlCeONirj  ATOTeAYNHGU) 
6rPICKOM€K€lCenOI€l^ 

v^<  TüÜNAAAüJNeVArcONTOncO 

Vir'AHO€rArHCTonoccniB 


LI 


A  la  dernière  ligne,  sous  les  lettres  LI,  les  restes  de  six  lettres 
latines  indistinctes. 

A'^erso  [Fibres  horizontales) 


n  rj  MAeeTI_Jo^Al^A€NTeAcoc 

T^eiMeN      KnAANHNAVTOeMn 

AOTPIONOYCVNlCTAT^KAeAnA? 

OrTOVMlCeU)CANTOCOVT'£  I 

%  CO  c  A  M  H  N  £  KT^  B  ÂT^'l^^'f  £Â  4^ 

ÊMicecocATococêx 

ClCnAHN£Kn^<« 


'X. 
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i 


} 


IJ.        Wi'vio    Fiinrs  \U'r/i<  (i/cs.) 

iHCMICecOCAl.    .    .[PHAI€T£ 
lAN  AY  TON  M  ANO  I  r€  I  N  TONO  . 

peNTcüNzo  K^rftoife^w  4)"^ € n ( 7 

YT0A6A£rU)£niTa)NAAACON 
'ct^CUNI^MTlNOCnTHPH  C  €  CO  C 
'   T^/^1    " 


.  INCU^A€KBAA^€INTON 

XMAeCI  N 

RTAMECVM 

'  mJ  •  »  »  •  •  •  • 

AGNI 


Verso  {Fibres  horizontales.) 

icecoeeNTOc 

KIACMlCeCOe€I 
AnAMHM  O  VK€ 

aaa'a4)ai  pecic^ 
üjMLucerMCüceN 

N  N  s  :  -^ 


1 


ISIQ! 

IKIS 


ä;«^ 
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La  nuililalion  oxlrèmo  du  papyrus,  la  lu'i^ligencc  du  scribe  et 
la  mauvaise  (pialilé  du  [)ai)yrus  rendenl  parliculièiemeiil  difli- 
cilo  le  (h'-cliiHVemeul  de  ces  Irois  i'ragnieiils.  Aussi  ne  [)uis-je 
présenter  uia  lranseri[)lion  ([uc  comme  provisoire  et  me  vois-je 
obligé  de  faire  bien  des  réserves,  surtout  en  ce  cpii  concerne  la 
lecture  des  deux  [)etils  fragments. 

Il  sniril  de  regarder  le  reclo  du  deuxième  feuillet  de  A  pour 
s'apercevoir  que  nous  sommes  en  présence  d'un  recueil  de 
conslilulions  impériales.  Le  recio  du  premier  feuillet  nous  don- 
nant clairement  les  noms  de  la  Pannonie  cl  Ylsaurie,  il  ne 
fallait  qu'un  })eu  de  patience  pour  idenliliei'  le  texte  et  y  recon- 
naître une  copie  du  livre  XII  du  C'ode  Jusiinien. 

Celte  identitication,  tout  en  permettant  de  lire  avec  certitude 
quelques  caractères  douteux, nous  renseigne  sur  l'ordre  primitif 
des  deux  feuillets  et  nous  permet  d'en  proposer  la  restitution 
suivante  : 

F.  I  recto  (Cod.  XII,  :iî),  10) 

...  offlcii  uiioriun  spccta-\ 

\  uiliuni  (liicjun  Palaeslinac,  Mcsopolamiac,  noui  limitis] 

2  Phonesses   \  Osrhoenae,   Sj'riae  et  Aug'uaUie  Eiiphratensis^ 

Arabiae  et  lliebaidis,  Libj'ne] 

3  Xenl(ipo\leos,  ulriusqne  Armeniac,  utriusque  Ponti,  Scj^lhiae, 

Mj^siae  7,  //,  Daciae] 

4  Panno[niae  ojjicii  uironim  spectabiliuni   comitum  Aegj'pU, 

Paniphyliae,  | 
;j  Isauridc,  Lj'caoniae  et  Pisidiae.  ] 

G  R{uhrica)[ 

F.   1  verso  (God.  XII,  (;o,  (ij 
\   I uisceribus praedator insidens  de/trrhcnsns/'iieiit renior\ari  liiii- 

2  (•  absoliituscingnlo  mUilia  ahicielur  priinoribus? eoru\m  mili- 

3  [lide  deceni  librariim  ami  ninlla  propos/ta  si  redire  d\issiniii- 

4  [let per nices qßcionirn  li gains ferreis nexibns cura proui\ncialix 

F.  2  recto  Cod.  XII.  00,  0) 
\  fjiwfpue)  cl  rius     adinlores  ad  quorum  curam  quod  Ku'olafuin 
es/  jnrtinet  fori)iidare\ 
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2  (dij).  Ilinhriiii)  De   lit  cri  s    tidiiitraforiiiii  rt    ((niirssinnihits 

oj/icioriitii  sine  tij>/)iiiit(triim\ 
.{  .1    /////>.    (JonsiiinHinus   .1.,  /)i<Ktiiisiili  Africdc,  si  t/itis  se   a 

i/iicr/Kiriis,  ii{rt]'  ccnlc/ntri-] 
\  is  ii(rh  Jisci  (ulnacalis  lacsiuu  cssr  coi^noscil  (idiic  imliria  fi 

prolxirc  iniiiriiini  luin  iinn'c- 
l\  ////•[  ii(    in   cum    (/ni    coniiic/iis   /iiciit    cDniju'tcnli    setiri'itdù' 

iiin(licctiir...\ 

F.  2  viM-so  (Cod.  \II.  (\2.  :\)  : 

0  \I(lemAA  .  DonuKic.  Udlilas iuü)lic(i inuicfcrcndd  est  /iriiiuioi-tini] 

1  [contractions  :  et  idco  si  ronstilcritjisco  satisfacHnni  e[ss)e  oh 

2  \cüns<uni)riini/)ili /)ol('ris()ldii>'(it(ini  fiOi /K)sscssionc\ni  dol is  tiin- 
\\  \lo  /H'tcrc  n(  snds  do/i  ficri  /yjssit.  /'/'....    Diocl.    ///  rf  .Max 

A  cons.  (287) 
i  (()2,  i)   \ldent  AA.  Dionysio.   Cum   ex   sola  priinipili  causa 

Liberos  etianisi]  pâ- 
ti \trilnis  hcredes  non  existant.... 

Ainsi  que  cela  arrive  souveiil.  la  lesliliiliondc  ces  lignes,  dont 
nous  ne  possédons  qu'une  extrémité,  présente  des  dillicullés  ([ue 
je  n'ai  réussi  à  surmonter  (|u'en  [)arlie. 

Le  reclo  du  ('.  1  est  partout  d'une  leelure  facile  el  même  une 
orthographe  aussi  capricieuse  ({ue  Plionesses  pour  Pkocnlces  et 
Nentapo[leos\  pour  Pentapo[lcos]  n'est  pas  pour  nous  arrêter; 
[spcctà\niliuni  pour  \specta\biliuni  est  également  très  normal 
au  VI*  siècle.  Ce  qui  est  plus  grave  c'est  que,  comme  l'auront  vu 
nos  lecteurs,  si  nous  conqilélons  les  lignes  à  laide  du  texte 
actuel  du  Code  nous  sommes  amenés  à  altrilnier  aux  lignes  2,  3 
et  4  une  longueur  de  70,  6o  et  58  lettres;  de  pareilles  variations 
ne  sont  pas  excessives  ;  mais,  à  la  ligne  1,  nous  ne  trouvons  que 
45lettres  ce  qui  est  beaucoup  trop  peu.  Le  papyrus  donnait  donc  un 
texte  durèrent  de  celui  de  nos  manuscrits.  Je  suggérerai,  comme 
expédient  possible,  de  placer  Osrhoenac  avant  Plionesses  ;  on 
aurait  alors  o4  lettres  à  la  ligne  i,  61  à  la  ligne  2,  G.j  et  o8  aux 
lignes  3  et  4. 

Au  début  de  la  ligne  G  la  lettre  R/  est  l'abréviation  bien  con- 
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nue  (le  R[ubricn)  :  on  la  rcnconlrc  dans  plusieurs  autres  papy- 
rus juridi([ues.  Dans  ee  manusciil  du  Code,  ainsi  qu'on  peut  le 
voir  au  recto  du  f.  2,  le  mot  riibrica  indi([ue  le  eonunencement 
d'un  nouveau  Titulus. 

Le  verso  du  1'.  1  se  laisse  restituer  sans  peine  avec  des  lignes 
de  55,  52,  50  et  58  lettres.  La  seule  dillicullé  est  la  présence,  à 
la  ligne  2,  avant  mili\tiap\,  non  du  mot  emv  que  donnent  les 
manuscrits,  mais  d'un  M  certain,  précédé  d'une  lettre  douteuse 
qui  peut  avoir  été  un  V.  La  reslilulion  [eor\iim  reste  fort  dou- 
teuse. 

Le  recto  du  f.  2  ne  présente  aucune  difliculté  :  on  noiera  que 
la  première  constitution  du  titre  Gl  est  indicjuée  par  la  lettre  A, 
placée  en  marge.  On  observera  aussi  que  notre  manuscrit  (pii 
fait  se  terminer  le  litre  GO  avec  la  constitution  G,  omet  la  consti- 
tution 7,  en  langue  grecque. 

Au  verso  du  f.  2,  les  dillicullés  recommencent.  La  restitution 
de  la  ligne  2,  certaine,  nous  donne  une  ligne  de  5G  lettres.  Sur 
cette  base,  nous  [)ouvons  reconstituer  la  ligne  1  et  même  la 
ligne  précédente  (52  et  51  lettres)  par  laquelle  commençait  la 
constitution.  A  la  lin  de  la  ligne  .'{  on  voit  assez  clairement 
]T[.  J  M-WAîTs. 

C'est  apparemment  une  date  consulaire,  celle  (pii  nuuujuc 
dans  tous  nos  manuscrits,  à  la  lin  delà  li''constiluliondu  litre  G2. 
Bien  qu'elle  soit  fort  mutilée  dans  lo  papyrus,  il  n'est  peut-être 
pas  impossible  de  la  restituer.  Tout  d'abord  \"\\\\'\\\\\ê  Idem  AA 
nous  limite  aux  années  28i-2!)2  sous  le  règne  de  Dioclétien  et  de 
Maximien.  Voici  les  dates  consulaires  de  ces  neuf  années  : 

284.  (kirino  H  et  Xumeriano  cous. 

285.  Dinclctiano  A.  II  cl  Ar islolnilo  cutis. 
28G.  Maxiino  H  et  Aqiiilino  con.s. 

287.  Dioclcliaiio  III  et  Maximiano  AA.  cous. 

288.  Ma.xiniiano  A.  II  et  laïuiario  cons. 
280.  IJa.sso  et  Qninfiano  cons. 

200.  Dinclctiano  HII  et  Maximiano  III  AA.  cons.  [ipsis  IIII  et 

III  A. \.  cons.) 

201.  Tilteriann  et  Diane  rons. 

202.  llannilfaliano  et  Asclepiodolo  cons. 


9I 
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•JMI 


Il  fsl  liicn  »  lair  (|iif  l:i   d.ilc  «If  l'KT  csl  la  seule  (|iii  |niisse  eoii 
eoi'dei"  avec   les  restes  visibles  sur  le  [»apyiiis  el  «lu'il   faiil    ii'sli- 
luei'  : 
...  Diiul    III  (•l\  M(i\.    1.  anis. 

Les  rrai;iMenls    W   el    (',   présenleiil    des  (liHiculU--^    d'un    aiilie 
oi'di'e  el  (|ui  lu'onl   assez.  l<>ii^lein|is  aiièU'.  Toid    d  altoid   il    lai 
lail  idenlilier   le  le\U'  laliii   don!    les  unies   ^ree^iiies   roiinenl    la 
ylose.  Oi.de  ce  le\U'  laliii.il  \\c  suhsi.sie  de  \iaiineiil  lisible  (jne 


les  lellirs 


UT.VMKCN  .M 

IS 

ACINI 


Pdmi'  iileiililiei'  un  l(>\le  dans  ioul  reusiMuhle  du  < '.orinis  jiui'<, 
e"esl  peu  de  chose:  loil  lieureuscnienl  les  noies  ijfirc'(iucs  indi- 
([uaieiil,  (lès  les  i)reiniei's  mois,  ([u'il  s'au^issail  de /oci/ions.  l  ii 
peu  (le  palienee  me  permit  de  retrouver  dans  le  l)ii5(!slc  (\1X, 
2,  ."il  :  loatfi  coiulucli]  un  [)assago  ainsi  eon(.'U  :...  qiKuii  ex  ojji- 
cio  iudicis  (ippïiccndir  (anwn  cum  fidciiissor  tn  omncm  causam 
sr  applicuil  aequum  uidcliir  ij)su/)i  (/Uüfjiw  aî>-7iOfiC('i'('  onus  usu- 
runim.  C,e  (pii  me  [)ormil  de  tirer  de  noire  fragment  le  texte 
suivant  : 


[üjlicio  iudicis  appUcenlu] 
\Jidciussoi'  in  omncm  causa] 
\acquum  uidcluc  ipsum  quoque] 


HTA^MKCVM 

MSKAPPLICVIT 

AGN 


I oscere\ 


Celle  l'estitution  ne  va  pas  sans  ([nekines  diiricult(!'s  :  toul 
d'abord  on  ne  voit  aucun  signe  d'abri^vialion  au-dessus  de  TE 
de  TAME  :  il  y  a  un  trou  à  l'endroit  où  il  devrail  y  avoir  un 
Irail  horizonlal  ce  (|ui  permet  de  conjecturer  TAME.  A  la  ligne 
suivante  le  S  de  SE  est  certain,  VF.  vraisemblable,  ainsi  que  l'A 
initial  (Xapplicuii  :  (piant  aux  lettres  de  ce  mol,  elles  sont  fort 
douteuses  et  tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  les  traces  vi- 
sibles ne  contredisent  pas  cette  lecture. 

Au  recto  du  fragment  G  on  voit,  sous  la  glose  grecque,  le  haut 
de  quel({ues  lettres  de  la  première  ligne  du  texte  latin.  Au-des- 
sus de  cette  ligne,  on  aajoul(3  en  surcharge  les  lettres  LI,  omises 
ou  mal  écrites  par  le  scribe.  Or  la  première  ligne  du  texte  latin, 
dans  le  fragment  B,  se  lit 
[officia  iudicis  appliccnlu]  RTAMEGVM 
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[lOj 


Ces  deux  lettres  Ll  ne  seraient-elles  pas  la  ([iialrièinc  el    la  cin- 
(|iiièine  du  mot  (ipi)  LI  ccnliir'*  Aidé  par  eetlc  hypothèse  j'ai  eru 


lire  sur  le  Iragineiil  C 


LI 
SAPPVC 


Ceci  nous  [)ci  inellrail  de  placer  le  fragment  C  à  la  gauche  du 
IVaginenl  B.  La  distance  à  la  ligne  2,  entre  les  deux  IVagnients, 
devail  être  d'environ  (jualre  ou  cimj  lettres. 

Si  nous  acceptons  celle  disposition  des  fragments  il  nous  fau- 
dra transcrire  les  gloses  grecques  à  peu  près  comme  suit  : 

jav  ijL'.G-0(.j7£(.)ç  7:00;  zif.'fj~[ I  A-:  ;j>--^'^f'^^5^(?)["'lp('?)T'('^)  S''''^'(?)[ 

ju'.o-Oov  '.yy.  -zo-t  oyvT,Ow[ ]  av  aj-rov  |j.f7,)  7.vo'.yî',v  tov  o.[ 

]£'jp'.TXOU.cfv..',    :XÎ',    '71    -0<.t..[ ]p£VTO)V   ^'  '/.[y.'.)   [[  "O'.c'.vj  ]   O7j(o-'.  ?)   £-'.[ 

]m:  y:/  r,v  £x  t/j'j)    ri'.(^X'.oy)    ô'  t(o'j?)  t^touXo-j)    ç^'  [5!,(aTaYaa':o;)  n 

Tojyro  0£  Àîya)  s-',  -(ov  aAAü)v[ 
j . .  Twv  aÀAfov  c'jaytov  -:o-fo[v. . .]  cpfov  x  (a'.)  [JL(î)T(a)  t'.vo;  -(ap)ar/,pT|arcOj;.  [ 

]a  Y,(?)  0  £'jay/,;  totto;  £-••  ß[ ]  T(a'.)  a  .    «.7(0^  cXJUaÀAs'.v  -:ov[ 

a(?)aO£'.v[ 

Il  ne  resLc  plus  (pi'à  i-etrouver  la  lecture  du  texte  latin  du  verso 
du  fragment  B.  J'ai  cru  y  lire 

....  ISIOI 


INS 


Avec  un  [)eu  de  bonne  volonté  on  pourrait  y  reconnaît le  Dig. 
XIX,  2,  :;(i  : 

f(/('/ii  Ifhro  .sinîfnlari  </<•  f)ß']icio  p[rae/ecti 
ni^ilurn,  cum  doniini  horreorum]  ins\iil(iriinit/iir 
dc.siderant  diu  non  apparrntibus]  nec  {eins  I  'ni/)i)fis  — 

Notre  cof/r.v  du  Digeste  aui'ait  alors  coinplé  une  cpiaianlaine 
de  lignes  à  la  i).'\ge,  toul  connue  celui  de  Heidelberg  publié  par 
MM.  Gerhard  et  Gradenwilz. 


I.A     (M'IISTKIX 

1)1!    riiANsM^^'r    i)i<:    la   imiopiiikti^ 

«uns  UN  mm\  kxiinctif  on  unk  comiitkin  kksoliüoikk 

lii" 

\À  ammmm  w,  didcletien  de  i;an  2m 

(Frogin.   \'at.,  -S.'!.  —  dod.  Jtisl.,  S,  .'lî  ^,'i.'i).  I)c  iloiutt.  i/inif  sith  inoil.,  i') 

l'Ail 

FÉLIX     SENN 

fro/'cascur  à  l;i  l\iciilh'  ilr  lirnit  ilr  II  iiivfi-sili'  ilr  \niir\j 


C'est  une  (luoslioii  encore  déhallue  [xirini  les  iiilerpièles 
(lu  droit  romain  (jne  eelle  de  savoir  si  la  propriété  d'une  chose, 
aliénée  sous  un  terme  ou  une  condition  résoluloire,  revient  de 
plein  droil  à  laliénateuià  l'arrivée  du  terme  onde  la  condilion. 
L'aliénateur  peut-il  alors,  par  voie  d'aclionré  elle,  reprendre  sa 
chose  en  toutes  mains,  soutenant  que  la  propriété  lui  serait 
revenue  par  l'événement  même  de  la  condilion?  Ne  peut-il,  au 
contraire,  (pi'inlenler  une  action  personnelle  en  relranslation  de 
propriété?  Ou  bien,  de  manière  complexe,  à  côté  de  celte 
action  personnelle,  n'a-l-il  pas  droit  aussi  à  une  action  réelle? 
Celte  question  ne  cesse  pas  d'inquiéter  les  commentateurs 
mêmes  des  législations  modernes'.  Les  romanistes  s'en  sont 
parliculièrement  préoccupés  quand  ils  ont  voulu  patiemment  et 
de  manière  ai)usive  dégager  des  textes  une  fornuile  conçue  dans 
les  ternies  «  ad  tempus propi'ietas  trans/'cfri  neqiiit  »,  quand  ils 


\.  Cf.  nolamment  Saleilles,  Elude  sur  la  théorie  générale  de  lobligalion,  2'  éd., 
11)01,  p.  348:  Planiol,  Traité  élémentaire  de  droit  civil,  1,  G'  ed.,  1911,  p.  733, 
n°'  2353  s.  ;  Code  ciril  allemand,  2,  Paris,  Impr.  nat.,  1906,  p.  68,  note  sous  l'art.  523  ; 
Code  civil  suisse,  art.  1511  et  1933. 
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eu  (Uli  recherché  les  orii^incs  cl  sa  diircc  dapplicalioii.  Les  civi- 
lisles  nioderiies  porlcnl  au  contraire  leur  allenlioii  presiiuc 
enlicremeut  sur  les  consé(|ueiiccs  prali([ucs,  sur  les  aYaulai,'es  cl 
les  inconvcnieuls  ducoufert,  à  l'alicnaleur,  ou  de  raclioii  person- 
nelle ou  de  l'aclion  rccHe  à  l'arrivée  du  terme  ou  de  la  condilion. 
Au  surplus,  à  notre  sens,  les  deux  points  de  vue  ne  peuvent  se 
dissocier'. 

En  droit  romain,  la  (piestion  se  pose  cl  est  étudiée  princi[)a- 
lement  au  sujet  des  clauses  de  vente,  inii)roi)remenl  aj)i)(;lée 
sous  condition  résolutoire,  ainsi  ([u'au  sujet  de  la  donation  nwriis 
causa.  Elle  prend  aussi  corps  de  manière  peut-être  phis  vive, 
dit-on,  à  l'examen  d'une  constitution  de  l'empereur  Dioclétien 
de  l'an  28(),  dont  nous  avons  une  version  authcnliciue  (Uins  les 
Iragniefita  Vaticana,  '1K.\,  et  une  version  corrigée  au  Code  de 
Jusiinien,  8,  o4(oo),  Dcdonat.  quac subniod.,  2  :  ne  résullerait-il 
pas,  nolannnenl  du  commentaire  de  ces  deux  versions,  la  preuve 
qu'à  l'événemenl  du  terme  extinctif  ou  de  la  condition  résolu- 
toire, la  propriété  de  la  chose  aliénée  reste  à  l'acquéreur  en  (hoit 
classique,  mais  revient  de  plein  droit  à  l'aliénateur  sous  Jus- 
iinien? 

Sans  reprendre  pour  cette  fois  la  ([ueslion  dans  son  ensemble, 
ce  qui  comporterait  ici  do  lr()[)  larges  <lével()[)p('menls.  nous 
rechercherons  si  la  constitution  de  Dioclétien  peut  être  de  (piehpie 
secours  dans  la  solution  du  pr()i)lème  posé  ou  si  [)lulô[,  connue 
nous  le  pensons,  i)our  une  grande  pail  ('Irangèi'es  à  ce  (lél)al. 
ses  versions  si  dill'ércntes  ne  s'explicpient  pas  [)ar  de  tout  autres 
raisons. 

I 

Conq)araison  entre  le  ^  '2H'.]  des  Fr<i<>in.   Val . 

cl  un  texte  de  Papinien.  I).,  ;{!),  (»,  Dr  fiioftis  causd  do/iaf.,  \'2,j>r. 

Cas  d'ap[)licali()n  du  /xicdiin/lduciae. 

Des  deux  versions  de  la  conslilnlion  de   Dioch'tien,  exami- 


I.  V.  sur  CCS  nvaulajçcs  cl  ces  iiicoiivciiiciils  du  coufcrl  ou  ilo  1  acliuii  personnelle 
ou  de  l'acUoii  rccllo,  (jirard,  Muniicl,  b'  éd.,  p.  72li. 
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lions  Cl)  |U('iiii('i    lit'ii  l.i  Nfisioii   aiilli(*iili(|ii('.  (|tii   nous  est  tap- 
porlrc  sans  aucun  il(»ulc  «lans  les  /•'rtii^-tiir/i/u    Wi/icti/ni.  '2H:\. 

Idem'  Auicli«)  (lancinmi.  Si  ju (icdinnnn  '  sliitcndiaiio- 
l'Uin  |)i'0|u  i('l,il(  in  diuio   dcdisli   ila.   ni    pnsl   uioilcm 
ejus  (|ui  acccpil  ad  le  rcdiicl.  donalio  iniila  csl,  cuiii 
ad    \cin/iiis'    pi(»|»i  it'las   lianslciii  nc(jui\  ciil .  Si  \ci() 
nsuni  IVucInni  in  cani.  ((uilra  (piaiii  snpplicas,  conlii- 
lisli.  iisiiin  rnicluin  a  propriclalc  aliciiaic  non  poliiisli. 
Proposila  N  id.  Mail.  Maxiino  cl  .\(piilin()  coiiss. 
De   c(>llc  consliliilion,   pour  en  racililcr    rcxcifèsc.   nous   rap- 
procluMons  de  suite  un  riai^nienl  de  l*apinien,  ///).    I.!  rcsponso- 
nini,  au  l)ii>esle,  .'{!),  (!,  De  mortis  ainsd  (/onafionihiis  cl  capio- 
liihns,  i2,  />/'.  La  simple  leelure  des  deux  lexles  ii'appelle-l-ellc 
pas  un  rapproclioineni  néeessaiio?  l^nvisat^éc  en  sou  essence,  l'es- 
pèce, dans  les  deux  cas,  n'esl-elle  donc  pas  la  iuèiuc?Lcs  termes 
employés  ne  sonl-ils  pas  en  parlie  idenlicpics? 

d.  Il  s'ugil  des  empereurs  DioclcliiMi  et  Maximion  :  cf.  (1.,  8,  54  (55),  de  donal.,  2 
et  non  Frngni.  Val..  275. 

2.  Addition  jusliliée  parle  le\le  du  C,  8,  54  (53),  de  donal.,  2.  Kn  ce  sens,  lliicli- 
lioKz,  Juris  civ.  antojtixt.,  1828,  j).  2S2:  Ilusclike,  Jiiiispr.  anlejiisl.,  5"  éd.,  188G, 
p.  797:  Girard,  Textes.  4*  éd.,  IOl;{,  p.  557. 

3.  Le  nis.  porte  ad  le  :  Cod.  Valic.  n.  5766,  éd.  Monimsen  dans  Abhaiidlinirien  der 
koenigl.  Aknd.  zu  Berlin,  1859,  /'/i/7.  ».  hisl.  Xbh.,  p.  2(i5-tOU:  Appleton,  Ilisl.  de 
In  propriété  prclorienue.  ■i,  \8^'^.  \^.  T,\)  s.  La  restitution  de  ad  te  en  <■»(/  tempus, 
justifiée  et  ]iar  la  version  du  Cod.  Just,  et  par  le  contexte,  est  admise  par  HudorlV, 
elles  éditions  de  Husciiko,  Monirnseii,  Giranl.  Baviera,elc.,  ainsi  que  par  de  nom- 
l)rcux  auteurs,  Pellat,  La  propriété  et  ses  princip.  dénienihrcments,  2'  éd.,  1853, 
p.  281,  n.  2:  Sciiulin,  Ueher  I{es<)lutifl>edingungen  u.  Endtermine.  1875,  p.  195:  Per- 
nice,  Labeo,  3,  1,  !8'.I2,  p.  92:  Milteis,  7?ö;)i.  Privatrechl.  l,p.  192,  n.  88;  Michon, 
y.  n.  II..  1911,  p.  510,  etc.  —  llueldioltz,  op.  cit..  p.  242,  proposait  de  lire  :  cum 
proprietas  a  te  transferri  nequireril.  —  M.  Appleton,  Hisl.  de  la  propr.  prétor., 
p.  177-186.  379  38;J  et  Bullettino  dellhl.  di  dir.  rom.,  1,  1888,  p.  194  s.,  suivi  par 
Erman,  Beiträge  zur  Publiriana,  dons  Z.  ^".  St.,  2,  1890,  p.  223,  n.  2,  conserve  la 
teneur  du  manuscrit  ad  te  et  en  conséquence  donne  l'inlerprétalion  suivante  :  il 
s'agit  d'une  donation  faite  ;\  une  femme;  la  question  soulevée  devant  l'empereur 
porte  sur  la  validité  de  cette  tlonation,  ambiguë  dans  ses  termes,  en  sorte  qu'on 
pouvait  se  demander  si  elle  portait  sur  la  propriété  avec  retour  au  donateur  en  cas 
de  prédécès  du  donataire,  ou  sur  Tusufruil;  l'empereur  se  place  successivement  à 
ces  deux  points  de  vue  :  la  donation  de  jiropriélé  est  nulle,  parce  que  le  donateur 
n'avait  pas  pu  lui  même  acc[uérir  la  propriété  {cum  ad  te  proprietas  transferri  ne- 
quiverit^:  un  obstacle,  que  le  rescrit  ne  nous  indique  pas,  l'avait  empêché  de  deve- 
nir propriétaire  au  moment  de  la  donation;  et  alois,  pour  la  même  raison,  il  n'a  pu 
constituer  l'usufi-uit.  Sur  les  objections  soidevécs  par  celte  interprétation,  pour 
laquelle  post  mortem  ejus  qui  accepit  doit  être  restitue  en  post  mortem  ejus  quae 
accepil,  cf.  Michon,  .\.  /{.  //.,  1911.  p.  510-543. 
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Soia  cum  bonis  suis  liadi-  Si/>/'<7^'r//o/7/m  sliprniliario- 

lionibus'   f'a(  lis  Tilio  co^nalo  rurn  [)r()[)rielal{Mii    dono    dc- 

donaliouis     causa     cessisscl,  disli  ila,  ul  posl  niorlcui  ejus 

nsuui  Irucluni  sil>i  rcccpil   cl  (|ui  accepil  ad  le  rediicl....  Si 

coiivcnil.    ut.   si    Tilius   aulc  xcro   usuui   IViU'Iuin  in    oain, 

ipsaui    vila  deccssissct,   pro-  coiilia  (puun  supi)licas,  coii- 

prielas  ad  eam  redire!,....  tulisli,... 

Sans  doute,  entre  les  deux  cas,  il  est  des  dissemblances,  sur 
lesquelles  nous  nous  expii([uerons  et  dont  les  moins  importantes 
sont,  par  exem[)le,  celles  relatives  à  la  réserve  du  droit  d'usufruit. 
Il  n'en  est  pas  moins  évident  (]uc  ces  textes  nous  présentent 
tous  deux  un  cas  de  donation  cl  la  même  clause  de  retour  «  ut 
proprietas  nd  dnnatorem  vedirel  »  :  si  le  donataire  est  décédé 
avant  le  donateur,  dit  Papinien:  aprcs  la  mort  du  donataire, 
rapportent  les  Frai>m.  ]'a(.  —  Et  cependant,  malgré  la  simili- 
tude apparente  d'espèces,  les  solutions  édictées  par  les  textes 
sont  contraires  :  une  IcUc  donation  vaut,  d'après  Papinien. 
tandis  que,  dans  la  constilulion  de  Dioclétien,  donatio  invita  eut. 

Sans  chercher  pour  le  moment  de  raisons  plus  [)rofondes,  la 
seule  dillcrence  existant  dans  la  nature  des  biens  qui  font  l'objet 
de  l'une  et  l'autre  donation,  sulHrait  pour  justifier  la  contrariété 
des  décisions  prises-.  Dans  l'hypolhèse  du  texte  de  Papinien,  il 
s'ajçit  bien  de  propriété  civile,  de  proi)riété  quiritaire;  la  consti- 
lulion de  l'an  2S(i  présuppose  au  contraire  la  donation  de  fonds 
provinciaux.  Or  cest  celte  distinction,  i\m  s'impose  en  droit 
entre  la  condition  des  fonds  italicpies  et  celle  des  fonds  provin- 
ciaux, qui  servira  à  nous  e\pli(|ucr  (;ommcnl   l'espèce    même, 

\.  \.c  lex  le  (lu  Digeste  porte  iialiir.MlenuMil  Inulilionibnn  nu  lieu  ilc  inancipnlio- 
iiil)iix.  Avec  rcsiixscl.  ou  pourrait  pciil-iHre  aussi  pcuscr  à  une  in  jure  cessio.  Au 
sui'plus,  In  réserve  d'usufriiil  u'esl  possible  [l'r.  Viil..  §  47)  que  |)nr  ninucipnlion 
ou  in  Jure  cessio,  nou  par  Iradiliou  (/■>.  Val.,  i  il  n).  Sur  la  resUlutiou  nécc.ssnirc 
i\c  ninncip:Uionil)n!i,  cf.  l'cruice,  Lahco,  ;j,  I,  p.  l'(ii,  u.  I;  Appk-loii,  Ilisl.  de  lu 
compensnlion  en  dr.  romain,  18'J.j,  p.  3i(i,  u.  -2. 

2.  De  Ilieriufî,  Pasaire  Wirlmnaen  der  Hechle,  dans  Jiihrh.  f.  d.  Ihnfmalih,  10, 
1871,  p.  .')77,  M.  2.il  et  Kindes  coin jtlèmenl.  de  l'Kspril  dn  dr.  rom.,  Pnns,  lOO:!. 
p.  4!)('i,  11.  2^'i,  (li.snil  déjà  :  «la  solution  du  texte  ne  se  trouvcrail-cllc  pns  dnus  le  mot 
slipendiiirornni  !  Si  Ton  peut  ici  suppléer /);m<'(//(>»i;/»i,  l'argumcnl  dont  se  sert  i'aclic- 
tenr  pourrait  peul-élrc  être  eu  corrélation  avec  l'iinpossiliilité  de  la  iiroiiriélé  sur 
les  fonds  provinciaux.  >• 


|r)|  i.A  ni;i:.sri(iN   lui  tmansi-kiit  i>i,  i,a   l'iionuKri:;  '.»h? 

r'npporh'c  |);ii'  le   jutiscoiiKiillc,   m-  pciil    toiildois  se   iiiaiiilriiii' 
valable  <laiis  son  applicalioii  à  la  pr<)|>i'ii'>l('-  proviiK-ialc. 

I.  L'cKprcc,  lappoili'c  par  le  riaf^inciil  «Ir  l'apiiiicn,  rhi  la 
siiixaiilc'.  Scia  (il  inaiicipalioii  de  ses  hiciis,  à  lilic  de  iloiialioii. 
à 'l'iliiis  l'iiii  (le  SCS  coj^nals;  clic  se  i'('sci\a  rusurriiil  :  cl  il  lui 
convenu  «pic,  si  Tilius  |)ic(lcec(lail ,  la  pi(>|)rielc  rcNicndrail  à  la 
(ionalrice,  niais  <pic,  si  clli'  niouiail  a\aul  les  «-nranls  i\c  Tilius, 
les  biens  leuf  i'c\  icndi-aicnl.  A  nous  en  Iciiiiau  seul  cas  de  pic- 
dceès  (!<>  Tilius-,  il  n Csl  |)as  <loulcux  «pu'  |)ai'eillc  donalion,  l'aile 
pai'  Scia  avec  clause  de  i-cloui',  ne  \aillc.  dcsl  un  conlial  d<' 
li(hu>ie,  connne  l'avait  i-cuiaicpu''  Kcllci'\  (pii  s'csl  dès  lois  loriiu' 
enli'c  les  parties.  I/cspèee  su[)p()sc  en  elliM  :  de  la  part  do  Sola, 
cl  nn  tiansl'cri  de  [)r()[)i'iétc  [)ai'  inanci[)ation  ou  in  jiu-c  cessio, 


1.  Papinion.  /).,  30.  G,  de  mnrlin  caus.i  (tonal.,  i2.  /)/•.  (Lcncl,  P.i/.,  ii"  7021  :  Sein 
cum  })onis  suis  Irmlilionilius  faclis  l'ilio  coiinnlo  iliinnlionis  ciiiisa  cessissel,  usiiin 
l'nirliim  sihi  recepit  el  coiircnit,  ni,  si  Tilins  unie  iiisiun  viln  deressissel,  proprieLis 
tili  cum  retlirel,  si  poslen  sni>crstilihns  lihrris  Tilii  inorina  fnisscl,  lune  ;id  ens  ho- 
nn  perlinerenl,i([ilnr  si  res  sini/nLis  hereiles  IaicH  Titii  vindiceni,  doli  non  inulililer 
opponehir  exceplio.  bonne  fulei  aiileni  judieio  conslilnlo  qunerebahir,  ;tn  innlier 
proniillere  deheul  se  honu,  cnni  niorerelur,  filiis  Titii  reslilnlurnm,  incurrebnl  hac- 
sititlio  non  exlorquendae  donulionis,  quae  nondnni  in  personiini  filioriiin  initinm 
accepernl.  sed  nnmqiiid  inlerposila  cauUone  ])iior  donatio,  quae  dominio  Iranslato 
pridenx  perfecta  est,  jtropler  le(jem  in  exordio  datant  relinetur,  non  secunda  pro- 
mittitur'.'  utrum  eryo  cerlae  condicionis  donatio  fuit  an  quae  mortis  consilium  ac 
titulum  haberet?  sed  <tenegari  non  polest  mortis  causa  factam  videri  sequitur,ul... 

2.  Sur  l'explication  du  loxle  dans  son  ensemble,  cf.  Applelon,  Histoire  de  la 
compensation,  p.  326-330.  La  qucslion,  posée  par  le  Ic.xle,  csl  en  elTct  cclic  de  sa- 
voir si,  au  cas  où  Seia  s'est  engagée  ensuite  à  faire  parvenir  ses  biens  au.v  enfants 
de  Titius  si  elle  survit  à  Titius  et  prédécède  avant  les  enfants  de  ce  dernier,  celte 
clause  adjointe  vaut.  Faut-il  donc,  dit  le  fr.  42,  /jr  ,  analyser  l'acte  en  une  dona- 
tion com]ioi-taut  certaines  clauses  toutes  à  exécuter?  dans  ce  cas,  la  seconde  clause 
vaudrait.  Ou  bien,  ne  faut-il  pas  considérer  l'opération  comme  unedonalion  à  cause 
de  mort,  subordonnée  en  consé<pience  an  prédécés  du  donateur  (Glasson,  Etude 
sur  les  douai.  ;i  cause  de  mort,  p.  lu)  et  non  valable  au  cas  de  survie  du  donateur 
(rag.  Z).,  39,  6,  fr.  37;?  S'il  s'agit  (Innc  donation  à  cause  de  mort,  l'opération  est 
circonscrite  et  achevée,  solula  priore  donatione  ;  il  faut  une  nouvelle  promesse  pour 
rendre  valable  la  seconde  clause.  Et  c'est  ainsi  que  le  jurisconsulte  résout  le  i>ro- 
l>lcme,  si  toutefois  toute  l'argumentation  n'est  pas  interpolée. 

3.  Keller,  Z.  f.  j/esc/i./?  U'.,  12,  p.  400  s.,  suivi  parLcnel,  Pa/nig^e/iji/ris, /oc.  ci<.;Jac- 
quelin,  De  la  fiducie,  lS91,p.  3o8  s.;  Voigt,  DieXIF  Tafeln,  2,  p.  178  s.  ;  Girard,  3/a- 
nuel,p.  liii,  n.  5  ;  Pernice,  Laheo,  3,1,  p.  204, n.  \  ;  Appleton, //('s/,  de  la  compensation 
en  dr.  romain,  p.  320  s.;  Cuq,  Insl.  jurid.  des  Bomains,  2,  1902,  p.  090,  n.2.  \. 
pourtant  Karlo^■va,  Ihim.  Ih'clilstf.,  2,  p.  S70.  —  Pour  la  littérature  antérieure  et  les 
explications  proposées,  cf.  Schuliu,  Uebcr  Resolutivbedinyunyen  u.  Endtermine, 
p.  97-99  et  note  144. 
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et  uno  réserve  (rusiilViiit  par  la  même  maiicipalion  ou  la  nu-inc 
in  jure  cessio;  de  la  part  de  Tiliiis,  une  convention  de  rendre  ou 
de  dessaisissement'  sous  condition  suspensive,  si  THitis  ante 
Sriani  \ufa  decesslsset- .  (iCtlc  aliénation  et  cette  convention,  ne 
sonl-ce  pas  là  les  conditions  mêmes  d'existence  du  pactum 
/((liicior? 

Quels  en  seront,  dans  ce  cas,  les  efTels  ?  De  deux  choses  l'une  : 

a)ou  bien  la  condition  se  réalise.  Titius  meurt  avant  la  donatrice. 
Il  doit  y  avoir,  selon  les  termes  du  pacte,  retranslation  de  pro- 
priété à  Scia.  Connue  Seia  a  déjà  par  devers  elle  la  chose,  s'en 
étant  réservé  rusulVuit,  elle  n'aura  donc  ({u'à  la  conserver, 
désormais,  il  est  vrai,  à  titre  de  propriétaire;  et,  si  les  héritiers 
de  Titius  n'hésitent  pas  à  revendiquer  les  biens,  elle  leur  oppo- 
sera victorieusement  l'exception  de  dol'  :  si  rcssinî^nlas  hercdcs 
Liicil  Tilii  ^'indiccnf,  doli  non  inulilitcr  opponcl nr  exceptio .  Il  se 
peut  toutefois  que,  craignant,  au  hasard  des  hypothèses,  {\\\q  les 
héritiers  de  Titius  n'ajçissent  en  propriétaires  sur  les  l)iens,  elle 
préfère  exiger  la  rctranslation  de  propriété  :  clic  le  fera  à  l'aide 
d'une  action  que  le  texte  interpolé,  conforme  au  droit  de  Justi- 
nicn,  (\(^no\w\\\c  Judicium  bonne  Jidei^  mais  ({ni  ne  pouvait  être 
dans  le  texte  primitif  (pie  Xnctioßduciae''  ; 

b)  ou  bien  la  condition  ne  se  réalise  pas,  elle  fait  défaut.  Seia 
meurt  avant  Titius,  le  donataire.  La  convention  d(>  rendre 
s'anéantit,  la  condicio  n'étant  pas  ivvv/.  L'usufruit  des  biens  ces- 
sant même  par  la  mort  de  Seia,  V usus  f nui  s'en  va  se  joindre  à 
la  nuda  j>ro/)riet(is  de  Titius;  il  y  a  confusion. 

Ainsi  s'appiiipicnl  ici,  naturcllenicnl.  les  irglcs  du  pacte  sous 
condition  suspensive,  la  seule  condition  ([ui  existe  en  dioil 
romain. 


1.  lîoècc,  sur  Cicéron,  Toj)..  10,  Il  :  l'iiliiciani  accepil  cuiciiinqvc  res  .iliqiin  ni.iii- 
cipnltir,  ut  e.itn  mnucipanli  rciuancipel. 

2.  C'est  ainsi  que  la  fuhieic  pourra  servir  A  réaliser  ce  qu'on  a  appelé  une  dnnn- 
lin  mortis  cnnsn.  Mais,  rcmarcpioiis-lc.  c'est  ici  la  condition  suspensive  tic  la  con- 
vention qni  donne  an  transfert  de  propriété  cl  h  la  convention  le  caractère  de  don;i- 
lion  à  cause  de  mort. 

3.  Seia  opposera  l'exccplion  de  dol  el  non  l'e-rrc/)//*)  p.icli.  Olle-ci  eût  pn  élrc 
opposée  par  Tiliiis,  pemlrnlr  romlicionc,  à  la  rcvcndicalion  de  Scia. 

4.  Pcrnioe,  op.  cit.,  p.  20»,  n.  I. 
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'2.  Ov  c'csl,  à  |M(>|)i'('mciil  p.iilci',  (cllt"  iin'inr  (»|mi  .il  ioii  jiiii 
(li(Hit'.  ii'commc  \;il;il)lf  |)iif  le  IV.  \'2,/)r.  ;iii  litre  I >i-  iikiiI is 
ciiiisd  tloiKtlianihns,  (|ii  un  doimlciir  \oiiIiil  i<''iilis('i',  imhis  i;i|»- 
poi'lt'  le  ^  l'K.!  (U's  /''nii;iii.  \(il  ,  sur  des  IumiIs  pioN  inci.iiix. 
Mais,  s  il  csl  exact  (luCiitic  1rs  dciiv  Icxtrs.  un  t-a|>|)i  im  licnirni 
s'impose:  si,  poui'  Ions  irs  diux.  |»rc'S('nlanl  nn  lianslril  de 
proprirli'  |)oui'  cansc  de  donaliini  avec  clansc  de  iclonr  dans  wv- 
lain  cas.  lehnt  de  ToptTalion  scinhlc  id('nli(|ii('',  (ni  |)(iit  dir(; 
([Ut'nlic  les  deux  espèces  saccnsent  d'anlaiil  pins  \i\(ineiil  les 
dillVriMices  suivanles  : 

a)  Dans  riiy[)olhcse  visée  par  Papinien.  les  liions,  olijet  de 
donation,  sonl  suseeplihies  de  propriété  (piirilaire.  il  en  est  cci- 
taineinenl  ainsi  :  l'aliénation  lidnciaire  snpi)osant  nn  liansl'eti 
[)ar  i)i<inci/)(i(i<>  ou  in  Jure  cessio. 

Aux  Frai^ni.  Vat .^  nous  nous  trouvons  par  contre  en  présence 
(le  fonds  pi'ovinciaux,  de  pracdia  stipcndimid'.  Ov  la  [)seu(lo- 
propriélé,  admise  sur  les  fonds  provinciaux',  ne  com[)orle,  en 
vue  du  Iransfert,  ni  l'emploi  de  la  mancipatio, m  ncXxndcV  in  jure 
cessio^  modes  de  Iransfert  du  droit  civil  accessibles  seulement 
aux  citoyens  sur  les  choses  romaines".  Le  Iransfert  de  hi  psendo- 


1.  I.c  l)ul  (le  l'opôpiiliDii  iTost  pas,  loiilcfois,  en  toul  iilciiliqiic.  Il  csl  en  cITel  une 
(lilVércncc  ciilie  la  cliuisc  si  l'iliiis  nnte  ipsnin  vitu  (Iccessissel  cl  le  jiast  inoricin  ejus 
qui  ucrt'jjit.  Dans  le  promiei'  cas,  hypothèse  du  £).,  3!),  G,  IV.  42,  /);•.,  la  tlonalricc 
tléclarc  no  vouluir  lo  retour  ilc  la  pi-upriétê  à  son  iirolil  (juc  si  Tiliiis  nieurl  avant 
elle:  ilans  le  scconil  cas,  hypothèse  tlu  §  283  dos  tnxijm.  V,i/.,  le  donateur  désirerait 
(pic  la  propriété  revînt  toujours  à  lui-niênic  ou  à  s 'S  héritiers  au  cas  de  décès  du 
donataire,  iiuelle  que  soit  l'éixjque  du  décès,  sans  (pi'il  y  ait  là  de  condicio  :  c'est 
d'ailleurs  à  cause  de  cela  que  nous  nous  trouvons  ici  en  présence  d'une  de  ces  pro- 
messes pour  autrui  déclarées  nulles. 

2.  L'impôt  se  distingue  en  stipendinm  ou  en  tril)iitiiin,  selon  que  les  |)rovinces  sont 
des  provinces  du  peuple  ou  de  l'cn)pereur.  Gains,  2,  21. 

3.  Girard,  Munvel,  p.  354-355. 

4.  Le  l'ait  que  la  pscudo-propi'iété  admise  sur  les  fonds  provinciau.\  fait  l'objet 
d'une  vindicatio  spéciale  (Fronlin,  De  conlrov.,  étl.  Laclinianu,  p.  30;  Fragm.  Vnt.^ 
315,  310)  expliquerait  de  manière  naturelle  l'application  d'une  in  jure  cessio  spé- 
ciale dans  les  Iransfci'ts  de  fonds  provinciau.v.  Cependant  Gaius,  2,  32,  paraît 
réserver  la  constitution  de  l'usufruit  par  i;i  jure  cessio  dans  les  provinces  uni- 
quement à  I'hsi/s  fruclus  et  hontinuni  et  celeroruni  aniniuliuni. 

5.  Toutefois  sous  DiocléliL-u  s'introduisit  le  tribut  eu  Italie;  l'empereur  fit  mesurer 
dans  les  provinces  et  en  (larticulier  dans  l'ilalie  l'unité  foncière,  aiput,  qui  payait 
l'impôt.  Mais  le  pays  tout  entier  ne  fut  pas  soumis  à  l'impôt  foncier;  une  paitie 
seulement  de  l'Italie,  dit  Aurclius  \'iclor.  De  Ciies.,  39,  31,  fut  imposée.  Au  surplus, 

iiisToiun  jiiuniQiE.  —  I  19 
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propi'ii'li'  dos  fonds  i)r()viiici.'ui\  no  ptMil  avoir  lion  cpio  pnv  Irn- 
dilion,   modo  i\r  dioil  dos  ij'ons. 

[i)  Dans  lo  fiaji^niont  (\c  l^apinion.  il  y  a  lion  à  nno  lôsorvc 
d'nsidVniL  i\c  la  pari  (\r  la  donaliioo.  Hion  ([n'on  [)nisso  snppo- 
soi-  nno  oonslilnlion  {{'nsnCinit  poslôrionro  an  lianslor't  do  [)!'()- 
priolô.  oollo  rôsoi'vo  diisnlrnit  s'est  l'aile  loi  nornialoinonl,  comnio 
rin(li(pie  dans  lo  Icxlo  la  snccession  mémo  dos  divers  aotos  de 
r()|)ôralion,  par  la  dédnelion  (]('  l'nsnfi'nif  aii  momonl  mémo  du 
Iransfort  do  proprioh'î;  et  ceci,  [)ai'  xoio  de  iiuiivijuilio^  on  din 
Jnrr  cessio'^,  non  |>ar  voie  de  tradition  \ 

An\  Fr(ii>ni.  ]'(i/.,  il  y  a  lieu  aussi  à  nno  réserve  d'nsidVnit. 
(>onnno  dans  l'hypothèse  précédonlo,  c'(vst  la  nno  propriélé  (pia 
reçue  lo  donalaire  (nf,  propriefas'  ad  te  rrdirrt).  Le  donateur 
n'a  pas  oonsonli  à  la  femme,  contre  lacpiello  il  présente  re(pu''le, 
l'usufruit  sur  ces  mémos  biens  dont  il  aurait  déjà  li'ansféré  la 
j)ropriélé  à  un  aulro'  :  l'opération  no  se  comprendrai!  pas.  Le 
donalaire  n'a  (pu'  la  nne-propi-iélé:  le  donaleur  s'est  réservé 
^nsnfrnil^  La  picnvc  en  osl  ([ue  lo  donaleur  a  accorde  par  la 


les  n'-j^los  de  tlrnil  privé  ne  scmMcnt  pas  avoir  l'Lé  ilc  siiilc  Ijoiilevofsccs  por  ccKc 
iiiipnrlanle  reforme  rmancière.  U  siihsisle,  sous  Dioclclicn,  des  fnntli  Irihiitnrii  ou 
aliitcndinrii,  cl  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  :  l'r.iffm.  Vnl.,  §§  iS3,  28j,  289  (?).  203. 
V.  sur  la  portée  de  la  réforme,  C.  .lulliau,  f.cs  Irunsforinalious  i>(>lili(iiies  île  l  llnlie 
snus  les  empereurs  romuins,  'i3  ,iv.  J.-(J.-:liO  ap.  J.-C,  ]>.  I!)0-I'.M  ;  Periiice,  op.  cil. 
p.  !)3,  n.  2. 

1.  Gains,  2,  33. 

2.  Gains,  2,  30;  Fraçim.  Val.,  47. 

3.  Fra(/in.  Val.,  47".  Pour  les  raisons  de  cette  solulioii,  c['.  Ciir.ird,  ■l/.nioc/.  p.  37;!. 

4.  V.  enlr"autrcs  cxcmiilcs,  Paul,  I).,  21,  I,  tir  aiulilicio  edirli),  43,  10  :  ..  semis, 
iii  ({110  alleriiis  usus  fnicliis.  allcriiis  proprielas  csl,... 

'.>.  Cepcuilaul,  eu  ce  sens,  Mii'liou,  .V.  /{.  //,,  p.  :)51-.")."j3,  dont  l'interprétation  est  la 
suivanlu  :  le  iloualeur  a  consenti  ,\  nue  feninuî  l'usufruil,  api-ès  avoir  fait  à  une 
autre  personne  doiuilion  de  la  propriété;  il  a  sans  doute  |>ro;uis  à  la  femme  de 
reprendre  le  bien  en  usaul  de  la  loi  Cincia  ;  la  donation  de  propriété  une  fois  onnidée 
en  verlu  de  la  loi  Cincia,  la  femme  réclame  l'usufruit,  arf^uaiit  de  ce  fait  <pic  la 
donation  de  propriété  élail  nulle  et  i(ue  par  suite  le  donateur,  resté  i)ropriétnire, 
avait  i)u  consentir  valaldemcnt  cet  usid'ruit,  dont  la  Constitution,  fuite  par  pactes  et 
slipulations,  élail  possible  même  t\  un  moment  ui'i  le  dounlciu'  n'était  plus  en  pos- 
session du  fond;  le  leseril  donne  tort  ii  la  femme,  en  ce  sens  (pie  le  donateur  n'a 
\yi  séparer  l'usufruit  ilj  la  propriélé,  parce  cpie,  <juand  il  a  consenti  cet  usufruit,  il 
u'iivnil  plus  la  propriété  et  ne  l'avait  pas  encore  recouvrée. 

(i.  Pni'ij;cr,  ['cher  <leii  lU'uriff  îles  Eijenlhuina  dans  Archiv.  /'.  die  civil.  Pra.ris. 
78,  I.SDJ.  p  400-UO,  donn  :  de  n  )trc  conslilulio:i  rinterprélalion  fanlnisislc  stii- 
vanlc  ;  IcdcmauJcur  avail  voulu  procurer  à  ({uelqu'iin  la  Jouissance,  durant  sa  vie, 
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Sllilc  la  joilissaiici*.  I  rvcMcicc  du  dioil  d  iiHiilVllit  à  crllc  (ciiiinc. 
(-oiilt'i*  la(|iu-ll('  il  pliiidr'.  Sans  dmilr.  n-  (loiialciir  ii  a  pus  pu  lin 
crdiT  stm  (lit)il  diisidriiil;  mais  il  lui  tn  a  irtlr  Tcxric  icr  •; 
cominc  (Il  l(iii(»i,y:iu'nl  les  Icniics  iisum  t  nul  uni  in  (i/ii/iiriii 
('(infci'i  ('  \  il  a  diMiiii'  ('»'1  iisidViiil  itst'iN  «'•  à  imc  rciiiiii»',  ipi  il  a 
voulu  a\  auhu>(>i' (-1  <pii  en  jouit  ^^'aliiilcinciil  à  sa  place'.  Mais, 
('(Munic  les  Couds,  oltjrl  de  la  doiuiliou,  sout  des  loiids  proxin- 
ciaux,  il  u  .1  pas  pu  rlic  (ouscidi  Nalaltlcuichl  une  k'scivc  d'usu- 
IVuil  d(>  la  pail  du  donalcur.  (".ai' rusulVuil  i\c  peut  èlrc  coiisliliu' 
|)ai'  (U'ducliou  (pif  par  nni/icijxitio  ou  ///  jiiir  cfssin,  nuxlcs 
iiuipplicablt'saux  loiuls  |)i()viiuMau\  '.  L  ///  ////7'<7'.v.s7V>,(pii  pouirail 
s(M'\ii'  à  consliluiT,  uu'uic  dans  les  proviiu-cs.  Viisiis  l'riicliis  cl 
hominum  cl  (■clcforum  itniiiuiUmu  .  ne  peut  sci-vir  à  cousliluci' 
lusulVuil  di's  Couds  de  Iimic  —  Au  surplus,  si  l'on  aduicl  plus  ou 
moins  l(")l  (pic  la  (K'-duclion  dum*  sci\  itudc  pourrait  cire  adjointe 
à  une  tiadition.  mode  de  tianslbit  des  Ibiuls  provinciaux,  la 
rcCorme  est  amplement  [)rouM''e  pour  le  droit  de  .lustinien.  à  un 
moment  où  la  distinction  entre  [)ro[)riétc  (piiritaiic  et  piopiicté 
provinciale  nexislc  plus:  elle  ne  l'est  pas  aussi  sûrement  pour 


d'un  fuiuls  lie  Icrrc;  mais,  au  lieu  irempluyci"  los  mois  usns  fnivlns,  il  avait  usé  du 
terme  proprielas.  mm  plus  d  iiis  son  s.mis  tccliiiiqiie,  où  il  c\]irimc  un  di'oil  pcrpé- 
luel,  mais  dans  un  sens  |>lus  j^jnéral  de  di-iiil  de  possession,  (priudi(|uonl  les  sources 
du  moyen  àgc;  aussi  l'empcreui"  déelare-l-il  (juc  la  duualion  est  nulle,  parce  qu'elle 
conleuail  une  conlradielion,  parce  (juc  la  i)i\)priélé,  droit  perpétuel,  n'a  pas  [m  être 
donnée  nd  leiiipiis  :  mais  ajoulei-ail-il.  si  lu  as  constitué  un  usus  fruclns,  lu  peux 
cire  sans  souci:  iisuin  fniiluni  ;i  proprii'lule  nlienure  (entfremden)  non  poliiisli  : 
tu  nus  pas  pu  aliéner  eulièremenl,  pour  toujours. 

1.  Sur  celle  ilistiiiclion  u,''ccssairc  de  personualiLé  ilu  donataire  cl  de  la  femme 
prétendant  à  lexercice  du  ihoil  il'usnfrnit,  cf.  Michon,  .V.  /î. //.,  I'.)ll.  ji.  böO-ÜDl. 

i.  Sur  la  cession  de  l'exervicc  du  ilroit  ilusulruit,  l'omponius,  /)..  i'.i,  ;>,  de  jure 
dol'nim,  Ü'i.  Clf.  Girard,  Manuel,   ji.   3CG,  n.  I. 

3.  \.cs  icvmcs  nsuin  fniclnni  in  aliqueni  conforic  indiquent  ici  de  manière  cer- 
taine cette  donation  de  l'usufruit,  cette  ccssioi»  de  l'cvcrcice  du  droit,  connue  en 
témoignent  paranaloirie  tel  te.vtc  relatif  à  la  dot  :  Fr.  Vnl.,  30.j,  ileni  excipil  si  quis 
inulieri  virrjinife  cognilus  doteni  con ferre  volet  :  igilur  quocumque  gnidu  co;inalus 
dolis  nomine  donnre  polesl\  on  d'iuilrcs  textes  relatifs  an\  donations  :  l'r.  V.i/.,  2ii!l 
(...  donatio...  in  ßli:im  coa/,i/.i),  281,  29j(...  don.iliones,  qnas  a  paire  in  cum  con- 
Lilas  esse  ad/irmas...).±)>\  /).,  31,  de  legatis.  87,  4;  D.,  39,  ä,  de  douât.,  31,  pr.:  D., 
40,  :;,  de  fideic.  liherlal.,  i3,-2:  C,  4.  0,  dt'coud.  ob  caus.  dat.,  3. 

4.  L'ipien,  D.,  7,  I,  île  nsn  frucln.  li,  '2  :  ...  scd  et  si  alii  i)recario  rouceilel  vel 
donel.  i)uto  eum  uli  atque  ideo  relinere  usum  frucliim. 

:i.  Gains,  i.  31 . 
C.  Gains,  i,  3.'. 
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\c  th'oit  aiilôiiom  «lu  Has-l"^m[)ii'c'.  —  Toulefois,  ce  qui  n'est  pas 
(loiilcux,  e'est  (jue,  dans  noire  espèce,  riisulruil  a  i)n  èlre  consli- 
lué  par  le  donataire  an  donateur yx/c//V>/<//;//.s  el  slipulalion/hus-. 

y)  Enfin  —  et  eeei  résulte  des  explications  données  — ,  dans 
le  lexte  de  Papinien,  le  transfert  de  pi'0{)riété  i)ai'  mancipatio 
ou  in  jure  cessio,  aucpiel  se  joint  la  convention  de  rendre  on 
plus  lari^enient  de  dessaisissement,  constitue  le  contrat  de 
lidueie.  Tous  pr'incii)es  de  di-oit  étant  observés,  la  liducie  est 
valable. 

Aux  Frai>in.  Vat.^  il  ne  peut  au  contraire  être  (piestion  d'un 
contrai  de  fiducie.  L'aliénation  fiduciaire  exigeant  l'emploi  de 
la  mancipatio  ou  de  Vin  jure  cessio,  non  de  la  tradition,  seul 
mode  applicable  au  transfert  des  fonds  provinciaux,  le  |  283  ne 
peut  nous  présenter  un  cas  de  pactum  Jidnciae  valable. 

Peut-être  le  donateur  avait  il  la  pensée  d'appli([ner  à  sa  libé- 
ralité les  principes  mêmes  du  pactum  Jiduciac.  11  me  semble 
que  la  comparaison  entre  le  ,5^  283  et  le  fr.  i'2,pr.,  I).,  3!),  (5  ne 
laisse  aucun  doute  sur  ses  intentions.  11  n  a  i)as  réussi. 


1.  Girard,  MhuhcI,  p.  37.">,  n.  3. 

2.  Gaius,  1',  31.  —  Pcriiicc,  I.nbeo.  3,  I,  p.  'M-di,  ri'lalilil  ainsi  la  siiilc  ilos  itlccs 
et  l'espèce  du  rcsciit  :  l'empereur,  mal  éclaii-i''  par  la  i'i'(pu''le  qui  lui  est  présentée 
sur  la  nature  de  l'acte  de  doualioii,  se  place  suecessivement  à  deux  points  de  vue: 
une  donation  de  |)rupriélé  do  fonds  pro\incian.\  est  faite  à  une  l'cninie  avec  clause 
de  retour  a[)rcs  sa  mort  au  prolil  du  donateur;  l'empereur  se  demande  s'il  y  a  là 
une  donation  à  cause  de  mort  ])orlaut  sur  la  i)ropriélé,  ou  une  simple  concession 
d'usufruit;  après  avoir  écarté  la  première  liypotlièse,  il  envisage  la  seconde  et  la 
résout  aussi  par  la  négative  :  l'usufruit  n'a  pu  être  détaché  de  la  propriété.  Pour- 
quoi? le  resciit  ne  !<'  dit  |)ns;  mais  on  peut  en  ti'ouvcr  la  raison  dans  celte  parti- 
cularité, qu'il  s'agit  ici  de  fonds  provinciaux;  ])our  constituer  un  usufruit  sur  un 
fonds  provincial,  il  ne  sullisail  pas  d'avoir  fait  la  tradition,  (pii  avait  sans  doute  été 
ell'ecluéccn  vue  de  la  donation  de  pi'upi'ic'lé  ;  il  aurait  fallu  rccourii-  an\  pactes  et 
stipulations;  sans  doute  les  pai'lies,  n'ayant  fait  c[u'une  tra<lilion,  nvaient-ellcs 
oublié  d'user  de  ce  i)roeédé,  el  c'est  pourquoi  l'usufruit  n'a  pu  être  constitué. 
—  Sur  celte  interprétation  l't  les  objections  ([u'elle  soulève,  cf.  Million,  o/i.  rit  , 
p.  .'i38-!ilO.  —  Mais  c'est  avec  raison  (|ue  M.  l'ernice  déclare  pai-  contre,  p  !ll,  sans 
donner  plus  anq>le  juslilîeation,  que  la  clause  de  l'cloni',  (]ui  aui-ait  \ni  élre  valiiléc 
comme  cause  d'cd)ligation  personnelle  à  l'exemple  du  imclnni  fidiicine  au  regard  de 
la  m;iiirii>;ilin,  n'était  cepemlanl  pas  admise  comme  telle  au  temps  de  Dioclélien, 
parce  ({uc  de  telles  clauses  n'étaient  pas  usitées  ù  celte  épocpic  dans   la   tradition. 
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II 

\a'  <<  (loiiiilii)  inrilii  est  «  du  !j,  2S."I,  I<'ni^iii.    \'iil. 

KccluM'cItons  loiiU'f'ois  si.  en  iiltaïKloiiii.'iiil  riiy|><)lli(>sc  d'iiti 
ptuliiin  liilmidi'.  \\'s\)'vvc  [»n'^^iiilcc  |»;ii'  le  J^  2H.{  poiin  ,iil  (■Ire 
jiiri(li(|iuMn('nl   \  niable. 

Des  (>l)sei'\  allons  iJit'cédeiile'-.  deux  poinis  dciiieni cnl  a('<|iMs  : 
I"  la  |)scMidü-[)i'c)pi'iel(''  du  Couds  pi-ox  incial  aiiiail  pu  èlre  acMpiisc 
au  doiialaii-e  pai-  la  liadilion  pure  el  simple  de  ce  lunds 
réalisi'c*  par  le  donateur:  —  '1"  purlionihns  cl  sfijinla/io/u/ffis,  le 
donalaiiH'  propriélaire  du  fonds  aura  pu  consliluer  rusulVuil  au 
pi'olil  du  (lonaleur. 

De  resj)èee  i)roposée,  il  ne  reste  doue  plus  (pi'à  exaniinei'  la 
clause  :  i/<i  ul  post  niorlciit  cjas  (/ni  acccpit  ad  te  fcdiicl .  (leite 
clause  est-elle  ici  valable?  «M  <pu'lle  inilueucc  cxcrcc-l-cllc  sur 
lopcraliou  tout  culière? 

Nous  pouvous  alliruier  (pie  la  clause  précitée  n'est  pas,  au 
§  283,  valable;  et  ceci,  [)our  deux  raisons,  dont  la  première  au 
surplus  peut  el  doit  sullire  : 

P  Le  [)acte  ut  proprictdx  ad  /ne  rediret,  précisément  parce 
([u'il  est  la  négation  de  l'inlenlion  d'aliéner,  ne  peut  pas  servir 
de  litre  à  la  tradition.  Il  est  un  texte  de  Paul,  se  rapportant 
sans  doute  dans  sa  l'orme  première  à  la  tlducie,  qui  consacre 
pour  la  convention  de  relransl'érer  la  propriété  celle  impossi- 
bilité de  servir  de  litre  à  la  tradition  :  îiiiinquam  nuda  traditio 
transfert  dominium,  scd  ita,  si  venditio  aiit  aliqiia  justa  causa 
praeccsserit,  proptei-  (juam  traditio  sequcretui'K  L'existence  de 
la  clause  de  retour  ne  concorde  pas  avec  le  caractère  primitif  de 
La  tradition.  Dans  ce  cas,  ni  tradition,  ni  clause  de  retour  ne 
valent.  Aux  Fragin.  Vat.,  le  donateur  n'a  pas  pu  faire  tradition 
au  donataire,  ut  proprietas  rediret. 

\.  Paul,  1)  ,  41,  I,  de  ndiiuirendo  reniin  dominio,  31.  pr.  (Lenel,  l'ai.,  n"  i8'2).  Ce 
Icxtc  se  rapportait,  seniblc-t-il,  priiiütivenient  à  la  fiducie  :  en  ce  sens,  Lenel, 
Z.  d.  Sav.-i>l.,  3,  p.  114  s.:  coatrà,  Jacquelin,  op.  cit..  p.  G9  s. 
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2°  Ne  priU-ou  pas.  lonl  au  moins,  concevoii'  (iiio  Iradilion 
pure  cl  simple  du  fonds  ait  éU-  l'aile,  à  lilic  de  donation,  pai' le 
donaleur  au  donataire?  La  tradition  une  fois  réalisée,  le  dona- 
taire aurait  promis  au  donateui'  de  lui  reiransféier  la  propriété 
dx\  fonds,  au  moyen  dinie  stipulation.  Dans  cpielle  forme,  il  est 
A  rai,  d'après  le  §  283,  la  stipulation  se  fut-elle  [)résentée  ?  L'in- 
terroiçaliou  du  donateur  au  donataii-e  aurait  eu  lieu  dans  les 
termes  suixants  :  post  inortem  tiuint  pi-acdia  stipcndiaria  mihi 
(Idvi  prmnillis'*  Mais  une  telle  promesse  pour  autrui  est  nulle, 
nous  dit  (laius  :  inutilis  >'sf  taJis  stipulation.  —  Au  surplus,  celle 
dernière  liypolhèse  nest  pas  envisaufée  par  noire  texte.  Les 
\cvmen  propiictatcni  (lono  (ledisti  ita  iil  [)rouvent  sullisannnenl 
(pu'  la  clause  de  retour  post  uiorivni  fiiani  se  Irouxc  ètic  la 
causa  de  la  Iradilion  de  la  chose.  La  tradition  n'en  est  pas 
indépendante -.  1^1  celte  clause  de  retour,  nulle  et  parce  (pielle 
est  la  iiéi^alion  de  l'intention  d'aliéner,  et  parce  (pielle  est  faite 
post  mortem  tuam,  eniraine  pour  le  premier  motif  la  nullité  de 
ro[)éralion  tout  entière  :   donatio  imita  est . 

Donatio  inrita  est\  La  constitution  de  Dioelélien  ne  nous  en 
donne  ({ue  la  raison  immédiate,  concluante  et,  pour  ainsi  dire, 
concrète.  Contrairement  à  ce  (pu  fût  arrivé,  si  la  donation  avait 
porté  sur  des  fonds  italicpu's  et  non  sur  des  fonds  provinciaux; 
au  lieu  de  reconnaîli'e  la  validité  de  l'opération  ([ui  eût  été  cer- 
tainement alïlrmée,  si  donateur  et  donataire  avaient  pu  utilement 
eui[)loyer  la  convention  de  rclransférer  la  [)ropriété,  le  pactum 
ßduciae,  le  |  283  déclare  avec  raison  cpie  la  propriété  des  pvacdia 
stiprndiaria  n'a  [)as  pu  être  ici  transférée  pour  un  temps  :  cwn 
ad  temj)us proprictas  transj'crri  ncqui^'crit*. 


1.  (îaiiis,  .3,  100. 

2.  ].n  romarcpie  csl  imporiniilo.  C.nv  si  la  clause  de  rcti)iir  /losf  iiiorlcni  liiaiti  eût 
cIl'  l'ubjol  il'unc  slipiilaliijii  posloriiMirc  à  la  ilniialiuii  du  fonds  par  (radilioii,  la 
mdlilc  tic  la  clar.se  iTcùl  pas  enlraînc  la  luillili''  de  la  Iradilion,  qui  cùl  conlinuc  à 
ri'nlistT  une  doualion  cnlrc  vifs  pure  el  sini,ili'.  Conipar.  ]).   [161. 

3.  on  ne  peut  donc  pas  s'appuyer  sur  le»  Fratfin.  V;\l.,  §  ;283,  cl  sur  lcC"<)i/.  Jiisl., 
8,  54  (35).  (le  don.  (fiiaf  siih  mod.,  2,  pour  dcclarcr  de  manière  };énérale,  comme  le 
fait  M.  (>)llinel.  l'.hiilos  Insloiiiiues  sur  le  tirnil  <lc  Jii:ilinirn,  I,  1912,  p.  174  cl  180, 
n.  1  (compai'.  Mitteis,  liünnsclii'a  Privnlrechl,  I,  p.  lui,  n.  88),  cjuc  In  \alidilé  des 
Irnn.sferts  .'!(/  lem}iua  proclamée  par  Juslinieu  notauuncnl  pour  les  d(>nalions  csl  ou 
opposiliou  avec  la  unllilc  tl.'.s  mônics  di.sposilion.s  ipu'  foi-midait   le  droil  classique. 
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(  hli'llcs  cil  scioiil  ddiK'  les  (■()llS(''(|ii('li<-('s'.''  |,,'i  (loii.'ilioii  tliiiil 
mille,  le  (l(Hi;ilciir  \(MiI  iicccssairciiiriil  ;i\()ir  l:i  cliosc  II  \\r  |m'iiI 
pas,  il  csl  \iai,  inlciilci'  la  vindicntio  s|)(''cialc  aii\  fonds  |»i()\iii 
ciaux  coiilii'  le  dimalaiii'.  |)iiist|Mc  (•cliii  ci  n'csl  pas  en  ('lai  (\i- 
/tdhrrc /)t)ssi({rr('  friii^  (\cs\  cpic  le  doiiah'iii'  Ini-mt^me.  avons- 
nous  dil,  a  donne  son  iisiirniil  à  une  rcininc  ;  c'esl  à  elle  (|iiil 
dcN  ra  s'adresser  pour  reprendre  la  cliosi'.  Il  n'csl  aucun  doiile, 
endroit,  (pi  elle  ne  doixc  la  rendre.  La  donation  (''tant  nulle,  la 
nne-propriéte  est  nciuic  se  conrondre  à  noiiNcaii  a\i'e  l'nsiiCriiit 
(lonl.  le  donalciii'csl  (leini'iir(''  tiliilaire  ;  rnsnlViiil  s'csl  ('Icint  :  on, 
à  proprement  parler,  la  r(''ser\('  d'nsiirriiit  est  ccnséi'  na\oir 
janwiis  cxislé,  le  donateur  est  cens(''  a\()ir  cti'  lonjonrn  plein 
propriétaire.  La  donation,  rcmarcpions-lc.  n Csl  pas  seniciiieiil 
ifnpcf/ccld  ■  :  elle  est  iiiri/(i.'\  lOii  conscMpience,  la  cession  de 
rusnlrnit  à  la  femme  doit  loinher  d'elle-même,  la  r(''sei'\c  dnsu- 
fi'nil  étant  censée  n'avoir  jamais  existé.  1^1  ccpeiidani,  la  femme 
eessioniiaire  de  rusufruit  i)roleste.  luvoipiant  [)(nt-ctrc  des  cas 
antérienrs  où  tel  cessionnaiic  d'usufruit,  en  mati('re  de  ^ai^e  ^ 
et  vraiseinblablemeul  en  matière  de  vente  ou  de  donation ',  a 
pu  rcLuicrc  usiiin  /'riictiun,  après  (jue  le  droit  même  s'est  éteint 

Il  lie  s;uiimU  rli'o  ijucslioii  de  lUiUilé,  (hiiis  \c  droit  clasM([iic,  (itio  poar  K;  ti-aMsTorl 
ti(/  t('ini)iis  par  li-adiliun.  Car,  an  cas  de  iiianciiinlio  ou  d"/;i  jm-f  cessio,  il  en 
csl  alors    aulrement  :    v.   le    lexlc    précité,    D.,    39,    G,    de    iiiorlis    causa   douai., 

4i,  pr. 

i.  Parlsch,  Schriftformel  iin  röm.  Provinziulprozessc,  i'.)Q'6,  p.  lOG-lOS. 

2.  En  sens  conlraii-c,  Miclion,  op.  cil.,  p.  .S4G-5."iO,  dunt  l'interprétation  est  la  sni- 
vaiile  :  c'est  une  rcg:le  hicn  connue  que  pour  échapper  ù  laloi  Cincia,unedonatioii  doit 
cire  absolument  perfecta,  c'csl-à-dire  qu'il  faut  que  le  donateur  se  soll  dessaisi  coni- 
pK'-tcmenl  et  délinilivemcnl.  S'il  ne  s'est  dessaisi  que  pour  un  temps,  il  peut,  en  in- 
voquant la  loi  Cincia,  user  île  ce  droit  de  rciirlse,  sans  en  attendre  léeliéancc  ou 
l'événement.  11  n'a  [ilus  la  revendication,  puisqu'il  a  transféré  la  propriété;  mais  il  a 
l'aclion  personnelle,  condictio,  aclio  iii  factum  ou  autre,  ipTil  aui-ait  eue  plus  tard, 
au  moment  de  l'accomplissement  de  la  condition  résolutoire.  Si  à  son  action  le  do- 
nataire oppose  Vexceptio  non  impletac  condicionis  ou  plus  simplement  ïc.rcejjlio 
rei  donatae,  il  réjiondra  victorieusement  par  la  rcplicatio  Irais  (jinciae,  ou  plus  pré- 
cisément [lar  la  rejiUcatio  rci  donatae  ad  Icmpiis;  il  obtiendra  donc  le  retransl'ert, 
cl  ainsi  donatio  inrita  csl,  cum  ad  Icinpus  propriclas  transferri  nequiceril.  —  Cf. 
encore,  sur  l'hypothèse  d'une  relation  probable  entre  les  Fraf/m.  Val.,  283  et  la  loi 
Cincia,  Mitleis.  Itömisclies  Pricalreclit,  I,  p.  lût,  u.  47.  ^■.  dilTéremmenl  Kniep,  Gai 
insliliilionuni  comment,  sec,  1912,  |).  l.'iO  et  IGl. 

3.  Sur  le  sens  du  mot  inritus,  v.  notamment  Gains,  2,  t  iG.  I  i".  Ii8. 

4.  D.,  20,  1,  de  i>i(in.,  1,  2. 

0.  Girard,  Manuel,  p.  3GG,  n.  1. 
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avec  la  lia  de  riisiirruil,  cWc  jirélcnd  rclenii-  par  devers  elle 
rexcrcice  du  di-oil  d'iisiiCruil.  Mais,  à  hoii  dioil,  la  conslilulion 
impériale  la  déboulera.  La  raison  en  esl  raeilemenl  explieahU;  : 
la  donation  de  la  propiiélé  du  fonds  élanl  nulle,  la  réserve 
d'usufruil  n'exislanl  doue  pas,  le  donateur  étant  toujours  demeuré 
propriétaire,  celui-ci  n'a  pas  pu  céder  un  usufruit  <pii  est  censé 
n'avoir  jamais  été  eonslilué  :  nsiiDi  fnuluni  a  /)i'o/irief(i(c 
(i/iciKirc^  non  poluisfi-. 


III 

Le  «  donatio  \'(ili't  »  au  Cad.  Just.,  8,  54  (55),  De 
dona(.  ([Udc  snb  niodo..,  2. 

Que  penser  mainlenanl  de  celle  nu'me  Constitution  des  empe- 
reurs Diodétien  et  Maximien  de  lan  28G,  insérée  au  ('ode  de 
.lustinien,  8,  ÎH  (•").")),  De  donaiionibus  qiiae  .siib  modo  vcl  condi- 
cione  vrl  ex  ccrlo  icinpore  conficiimiur,  2?  Lidenlité  des 
deux  textes  semble  mise  hors  de  doute  par  l'identité  de  la  date, 
du  destinataire  et  de  la  première  phrase ^  La  constitution  a 
toutefois  été  remaniée  par  les  eomi)ilateurs  du  Code  et  s'y 
[)résente  dans  la  forme  suivante  : 

Imp[).  Diocletianus  et  Maximianus  AA.Aurelio  /enoni. 
Si  [)raediorum  proprietatem  dono  dedisti  ita,  ut  [)Ost 
mortem  ejus  qui  aeccpit  ad  te  rediret,  donatio  valet, 
cum  etiam  ad  lempus  certum  vel  incertum  ea  lieri 
polest,  lege  scilicet  (juae  ei  imposita  est  conscrvanda. 
PP.  V  id.  Mart.  IMaximo  II  et  Acpiilino  conss. 

1 .  Sur  le  sens  ilo  ce  mot  .i/fciiarc,  cf.  nolumniciil  :  Z).,;2I,  '2,  de  eviclionihns,  40, 
/(/■.;  /'.,7,  '»,  qnih.  niod.  usus  fnicliis  ici  usus  nmill.,  îl,  I  ;  7).,  27,  9,  de  rebus  eoruin 
(lin  snh  Inleln..,  3.  îi  :  /).,  28.  5,  de  hered.  inslil.,  «t.  20;  /)..  28.  7,  de  cond.  insl.,  2 
pr.  ;  /;..  21,  1,  lie   »edil.  edicto.V.),  8;  /).,  7,  I.  <le  nsu  frurlu,  3i,  pr. 

2.  V.  pour  memoire  l'iiiter])rél;ilioii  de  Ilii-sclikc,  Jurisjniid.  auteiusl.,  5*  éd.,  1880, 
p.  707  :  .SI  rero  usuiiifrurluni  in  eain,  conlrn  qunin  supplicas,  conlulisli  (se.  iln  ut 
post  moricm  ejus,  oui  datus  csscl,  ad  le  redirol),  usuiiifrucluw  n  propricl.ile  alie- 
nnic  non  pahiisli  (i.  c.  lamen  ad  eum  rcdihil  usti'-frurlus.  cujus  mortis  tempore 
proprictas  ci-il  ;  riaiu  iImiliMh  cjusmodi  \aK-l,  eum  ususfriulus  ad  leiuiMis  dari  possil). 

3.  V.  nnlamuicul  l'eriiiie,  I.alieo,  3,  I,  j).  !)3  ;  Appleton,  Hisl.  de  /.i  piopr.  prélor., 
p.  178,  n.  31. 
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1,1's  icmanit'iMciils  des  ((Hiipilalniis  du  ('.(»de  |i(nl<'nl  sur  les 
poinls  sui\aiits  :  I  '  il  csl  ([iicslioii.  dans  la  loi  2.  niiiijiicincid  d<- 
piuuulio,  non  plus  de  /nurjin  sti/tr/nlid/id.  La  dislinclion  (U's 
fonds  ilali(pii's  cl  (U's  Tonds  provinciaux.  (\i'  pins  en  pins  »'Haccc, 
(Ml  droil  pnldic,  par  I  «'\lcnsion  i\c  l'inip«)!  à  l'Ilalic  cl,  en  droil 
pri\c.  paf  la  disparilion  i\c  la  proct-dni'c  loi  ninlairc,  a  ('-le  di'-lini- 
livcincnl  aholic  par  .Inslinicn' :  —2"  an  lien  du  donatio  iinihi  cy-l 
(ln§2X;{.  il  csl  coneln  dans  celle  non\elIi'  version:  doiuiliaKUtlcl . 
cum  r/iaiii  nd  f,  iii/ms  (■(■//niii  er/  inccrluin  en  Jicri  potcst,  h'^c 
scHicct  (/iKic  ci  i/ii/t()sif(i  es/  coiiseixdfidd. 

Ueelierelions  donc  les  causes  de  celle  conlradiclion  fürnjclle 
dans  les  conclusions. 

Il  nt>  peut  èlre  (pieslion,  dans  l'espèce,  i]c  jHic/ii/ii  Jidiicidc, 
disparu  loul  au  moins  par  conlre-coui)  de  la  dcsuclude  de  la 
manci/xidO  cl  de  Vin  jure  cessio.  Le  donaleur  a  IransCcré  la  pi-o- 
priélc  de  fonds  de  terre  à  litre  de  donation  au  donataii'C.  Il  l'a 
fait  \  alablenienl  au  moyen  de  la  li-adition,  (pii,  dans  le  droit  de 
Juslinicn,  fait  acquérir  sur  toutes  les  choses  la  proi)riélc  civile 
d'alors. 

Demeure  toutefois  la  clause  :  ilu,  ut  posl  mortem  ejus  qui 
accepH  (ul  le  rediret.  Celte  clause  peut-elle  donc  désormais 
s'allier  à  la  tradition?  Sans  nul  doute.  C'est  (jue  désormais  la 
Justd  cdusd  de  la  tradition  se  trouvera  èlre  :  soit  une  convention 
de  donation,  munie  d'action  par  le  droit  impérial,  en  exécution 
de  la([uelle  il  a  été  fait  tradition;  soit  plutôt  ici  une  convention  de 
donation  su!)  modo  ou  plus  largement  sub  lege,  reconnue  et 
sanctionnée  comme  contrat  innommé.  11  y  a  bien  désormais  à  la 
tradition  une  justa  Cdusa,  propter  quum  traditio  sequeretur.  Le 
pacte,  la  lex  :  ita  uf  propriefas  ad  te  rediret,  fait  désormais  corps 
avec  la  convention  de  donation,  s'incorpore  à  elle. 

Au  surplus,  cette  validité  des  leges  dams  la  donation,  nous  la 
trouvons  s'aiïirmant  de  plus  en  plus  sous  les  mêmes  empereurs 
Dioclétien  et  ^laximien,  surtout  postérieurement  à  la  constitution 


\.  InsL,  2,  l,  de  verum  divisione,  40  :  Vocanlur  aiitcm  slipendiaria  et  (rihutoria 
praedin,  qnae  in  proiinciis  sunt,  inier  quae  nee  non  Italica  praedia  ex  noslra  cons- 
litulione  (C,  7,  31,  de  usucap.  Irans/'.,  1),  niilla  differenlia  est. 
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dl"  lau  2(S()'.  Ainsi  eu  Icnioig'iienl  des  consliliilioiis  de  lan  :^!)3- 
(>l  de  l'an  2!li  .  Kl  ce  niouvenienl  de  juiispiudence  ne  pouvait 
(luiiiévilal)lenienl  sapplicjuer  pai- la  suilc  à  celle  clause  de  rclour, 
se  piésenlani  désorniais  connue  un  cléinenl  même  du  nouveau 
contrat   innounné. 

Vax  consé(juence,  la  donalion  Naul  :  douai io  kuiIcL'.  —  D'uncî 
pari,  le  donateur  ne  peul  plus  prétendre,  connue  il  le  laisail  aux 
Fragin.  V(il..[\  la  nullité  de  la  donalion  par  suile  de  linscrlion 
de  la  lex  ni  /)ro/)rielas  ad  te  rodirrl.  —  1)  aulre  [)arl  (et  c'est  là 
riiypothèse  visée  i)ai'  le  Code  ,  le  donalaii'c  ou  ses  liéi-itiers 
devi'onl  observer  celle  clause  de  telour;  le  donalaire  ne  [)ouria 
pas  à  l'avance  prétendre  à  sa  nullilé  ;  la  clause  lui  a  été  imposée  à 
cliarü^e,  elle  doit  être  mainlenue  :  lege  scilicct  f/iiae  ei  iinposila 
csf  conseivanda'.  Ne  pourrait-on  pas  craindie  en  ellel  une  pro- 
testai ion  du  donalaire?  Invo([uant  les  lernies  mêmes  de  la  lex 
<(  ita  ut  post  moi'tcm  rjiis  (jiii  (ic(('/)if  ad  te  rediret  »,  n'aurail-il 
pas  par  hasard  (piehpie  velléité  de  demander  la  nullilé  de  la 
clause  eonnne  élant  une  promesse  /)ost  meam  moileni  el,  la 
clause  déclarée  nulle,  de  tenir  la  donalion  eonnne  une  donalion 
enlrc-viTs  pure  et  sim[)le.  Mais  le  Code  d<'  .lusliuien  déclare 
expressémeni  (|ue  [)areille  prélenlion  ne  serait  pas  jusiiliée. 
Qu'imporlent  en  ellel  désormais  les  lermes  post  meani  mortem  ! 
Cette  clause  de  retour,  si  elle  eût  élé  fornudée  inira  ecr/iun 
temptis,  eut  été  peut-être  depuis  lon,ijlem{)s  déjà  valable  :  celle 


1.  V.  déjà,  mais  seulement  pour  le  cas  ilc  clinrge  d  aliments,  une  couslilutioii 
inlcrpolcc  de  Valerien  de  l'an  258.  C.J.,  8,  54  (55),  de  doiutl.  (/».les»/»  inixl  ,  I. 

t.  C.  /.,  8,  53(51),  de  don.ilionihiis,  <J  :  l.crfem,  (jiiuin  reluis  luis  don.indo  dixisti. 
sive  slIpuLilione  lilii  ])iosi)Cxiali,  ex  slipiilalu,  sive  non,  iitceilo  jiidicio  {id  est  prucs- 
criptis  verbis)  apnd praesideni provincine  dehes  agere,  ul  liane  inipleri  provideat. 

3.  C.  J.,  8,  53  (51),  de  donal.,  2J,  I  :  Hnni  anleni.  ciii  cerl.i  lei/e  praedia  ilonasli, 
incerla  civili  aclionead placilornnio})seqiiiuni  unjneri  seciindiim  legem  donationihiis 
diclani  convenil. 

4.  Pour  M.  Miclion,  op.  cil.,  p.  553  :  de  ce  ((ne  la  loi  Cincia  n'existe  plus,  il  en 
résulte  nalurcllcnient  celte  conséquence  que  les  donations  sont  valables,  même 
<|uand  elles  sont  faites  pour  \\n  temps  déterminé  ou  indéterminé. 

5.  Sur  le  sens  de  conservare.  cî.  Ulpien.  D..  I.  3.  île  legibus.  41  :  Africanus,  />., 
30.  I,  ,-if/  senaliisc.  Trchell..  2!»  (28)  :  ...  sii/Jirial  aiilein  Jns  liiiiin  tibi  inlegriim  con- 
servari..  ;  Ulpien,  /).,  3'.i.  I.  (/•  n;i.  nnviniinl..  I.  I  ».  Tanl.  1)..  41.  4,  de  doli  niali  el 
mel.  excepl.,  13;  Ulpien,/).,  8.  i,comniiini:}  pracd.,  10:  Cclsu-^.  I).,  I.  3.  de  legibus, 
18.  V.  encore  C.  J  ,  3.  28,  31  ;  .i.  î>,  8,  3.  4;  8,  If.,  !•.   I. 


|I7|  i.A  nn:sii(i,N   m     ihvnsi'khi    m:  i.a   I'Huciiiiik  'i'.l'J 

llK^lllc  cliiusc.  (loiil  rcx^M'iilioii  csl  lixcc  imsl  iinuiin  inn/hiii .  iii' 
l'csl  (li'sofmais  pas  moins,  <lil  une  ((Hisliliilioii  de  I  an  '.\2X  '  :  c/nitu 
iiil  tffii/ms  rriliim  \v7  iitcciiiim  cd Jirri  jutlfsl' . 

Il  csl  ciilin  à  i('inai'<|iirr  <|ii(',  dans  celle  NCf^inii  du  ('.(»(h-,  il 
n'esl  iiulleiucnl  l'ail  allusion  à  la  si-conch'  ijliia'-c  du  sj  2S.'{  des 
Fniiiiu.  \(il.  La  (|neslion  de  la  cession  de  rexeicicc  «l'nn  droit 
(l'usnlrnil  ne  se  pose  même  pas,  pnis(|U('  i/onadd  \uilci. 


\a\  conslihilion  «le  Dioclt-licn  de  l'an  l'Hd  se  Irouve  ainsi,  dans 
ses  deux  Ncrsions,  [)leineinenl  c'xplicpu'c.  l!l  cependaid  ni  Inné 
ni  laulre  de  ces  versions  ne  l'ail  allnsion  à  ce  principe  du  retour 
//).s7>  /V//V' (le  la  pi'opi'i(''lé  de  la  chose  donuf-e  au  prolil  du  dona- 
teur après  la  mort  du  donataire.  <pie  les  auteurs  prétendenl  le 
[)lus  souvent  y  trouver  allirnu'.  \.c  texte  du  Code  nen  parle  [)as. 
Nous  pouNDiis.  il  l'st  \iai.  nous  dcMnandcr  [)ar  (|uelle  acliüii  le 
donateur  aij,ira  contre  les  héritiers  du  donataire,  si  eeiix-ei  ne 
veulent  pas  retiansCérer  la  propriété.  A  ce  sujet,  ne  doit-on  [)as 
(lii'e(iir'ai)rès  la  mort  du  donataiie.  le  retour  de  la  chose  donnée 
aura  lieu  de  [)lein  droit  au  protit  du  donateur  (pii  aura  dès  lors 
contre  les  héritiers  du  donataire  ou  [)lut()t  contre  tous  posses- 
seurs de  la  chose  une  action  réelle,  la  revendication  '.  Ce  retour 
ipso  jiirc  de  la  propriété  de  la  chose  donnée  n'est-il  pas  com- 
mandé [)ar  les  termes  mêmes  ut  propriclas  rcdirel,  comme  le 
pensait  de  Ihering'*?Mais,  remarquons-le,  l'argument  ne  porte  pas. 

\.  C.  7., 8,  37  (38),  de  conlrnheiula  et  coinmilLcnda  slipiilalione,  H  ;  Inst-,  3,19,  de 
inutilihiis  slipnlalionibus,  13.  —  Au  sujet  des  iiitcrpolalious  pi'o\oquci;s  par  la 
rccouuai.ssance  de  la  validité  des  termes  posl  meam  inorlem,  cf.  Gaius,  D.,  17,  1, 
mnndati  vel  contra,  27,  1,  en  contradiction  formelle  avec  Gaius,  3,  158.  V.  Pernicc, 
Labeo,  3,  1,  p.  129. 

2.  V.  de  même  ('.  J.,  (i,  37,  de  legalis,  20,  1  :  cum  enii)i  j:un  conslilulum  est  fieri 
posse  temporales  donntiones  et  conlraclus,... 

3.  Kn  ce  sens,  Fitling,  Zur  Lehre  vom  Kauf  auf  I'robe  oilcr  auf  Besicht,  dans 
Zcilschr.  f.  das  uesammle  Handelsrecht.  2,  18.")9,  ji.  268;  K("»pi)en,  Der  ()])ligatorische 
Vcrlraij  unter  Abwesenden,  p.  56:  et  de  fori  noml)reux  auteurs.  Mais,  comme  le 
fait  déjà  rcmanpier  Schulin,  l'eher  Uesolutivbedinçjunrjen  u.  Endtermine,  1875, 
p.  198,  n.  268.  dans  la  lui  2  au  Code  il  est  dit  seulement  c(uc  le  pacte  accessoire  doit 
être  reconnu  valable  :  cf.  Sclieurl.  Zur  Leine  von  tien  .\ebenbestimmungen  bei 
Hechtsgeschiiflen,  p.   fiß;  Czyhlarz,  Zur  Lehre    von  der  nesotutivbedinnung.  p.   17. 

4.  De   Ihering,  Etudes  complément,  de  l'Esprit  du  droit  romain,  5,  1903,  p.  497. 
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Les  mêmes  termes  ut  proprietas  rediret  ne  se  renconlrenl-ils  pas 
dans  le  fr.  i2,  pr.,  D.,  J)c  mortis  causa  donaf.,  .'}îl.  (1:  et  cepen- 
dant l'aclion.  donnée  dans  ce  cas  de  pacte  résolutoire  sous 
condition,  nesl  pas  laction  en  revendication,  mais,  à  une 
époque  où  Yactio  fiduciac  a  disparu,  une  action  personnelle 
dénommée  par  le  \c\lc  Judicium  l)onac  JidoiK 

Il  en  est  de  même  dans  l'Iiypollièse  de  notre  texte  qui  suppose 
une  donation  sub  leî^-c,  ici  une  donation  à  la([uelle  est  incor- 
poré un  pacte  résolutoire  post  mortem  tuam  pacte  (pii  doit  être 
distiniïué  avec  soin  de  cet  autre  pacte  <|u"on  a  coutume  dapijcler 
improprement  condition  résolutoire).  Comme  dans  toutes  les 
donations  sub  modo  ou  .s7//;  lege,  l'exécution  de  la  lex  sera 
demandée  par  une  action  personnelle,  actio pracscriptis  verbis^ 
dans  le  droit  de  Juslinien.  Sans  doute,  n'oublions  pas  que  sous 
la  procédure  extraordinaire,  on  pourra  de  la  sorte  parvenir  à 
l'éa^ard  des  héritiers  du  donataire,  s'il  est  encore  possible,  à  une 
exécution  en  nature.  Mais  l'impossibilité  du  retoui'  ipso  Jure  de  la 
propriété  au  profit  du  donateur  empêchera  d'incpiiéler,  par  voie 
d'action  réelle,  tous  tiers  possesseurs  de  la  chose. 


1.  V.  Applelon,  llist.  de  lu  compensation,  p.  327  p.  —  l'iic  cliirionlti- sôricnso  scni- 
l)lcrnit  toutefois  devoir  résulter  d'uu  Icxie  d'i'lpien.  Uli.  17  :ul  ediclmn.  I)  ,  3'.).  (i. 
(le  mortis  cniisn  doniil.,  -'.)  (Leuel,  /'.(/.,  ii"  587).  où  uue  .'uMinu  in  rem  est  douui'c  au 
donateur  mortis  causa  pour  reprendre  sa  chose  (cf.  (îirard,  iVaniiel,  ji.  i)!!),  n.  (1). 
Mais  ce  texte,  qui  sujiposc  une  convention  de  donner  et  de  reslilucr  sous  condition 
préalable  à  toute  dation,  cl  cpii,  dans  sa  foinic  aciucllc  sans  doute  en  pailic  inter- 
polée, donne  une  solution  duhilative  confoi  nie  par  onalof^ic  à  celle  du  fr.  41,  pr., 
1).,  de  rei  vindicalione,  G,  1  (Llpien,  lih.  17  ad  edictiim  :  Lrncl,  loa.  cit.,  n"  .SSO), 
prévoit,  comme  nous  le  montrerons,  une  Iiypollièsc  diflcrcnlc  de  celle  indi<piéc  par 
le  fr.  12,  pr.,  D.,  de  m.  c.  donal.,  39,  G  et  par  la  loi  2  au  C.J.,  8,  ül  (li:)),  </e  ilonal. 
tjiiae  siih  mod.,  2. 

2.  C.  J.,  8,  53  (51),  de  donat.,  9;  2i',  1.  V.  (Iirard,  .l/.ini(c/,  p.  5%,  n.  7.  l'aulc 
'i'cxccution,  le  donateur  aura  une  condictio  :  (ïirard,  op.  cit.,  p.  OIG,  n  3.  Quant  à 
la  vindicatio  iitilis  du  (\  ./.,  8,  51  (.ïi),  de  donal.  ((nac  snb  mol.,  I,  elle  est  dans  ce 
cas  particulière  à  la  donation  avec  charge  d"aliiuenls. 


I,K 
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l'IlANÇOIS  (;Al'LTli;ii, 

PAR 

G.   TESTAUD 

l'rofcx-ii'iir  ;i  /.i  h'ufiilli'  i/i'  l>vo  l  i/c  lUnivcrsili-  lif  l'oilicrs 


Un  mol  loul  d'abord  de  l'aulour',  puis  de  soi)  opuscule,  avant 
de  reproduire  le  lexlc  de  celui-ci. 


I.  Hibliographic.  Ucf^islinmi  giMiliialoiniin  IcinporunKiiie  sliuliorum  (11  mai  1575- 
14  oclobrc  13951  de  la  KacuUé  de  droit  do  Poitiers  ^Archives  delà  ville  de  Poitiers, 
Carton  78,  1°'  rejfislre).  —  "K-iTi-j^ùi  flores  adsparsi  tumulo  Krancisci  Galtcri,  in 
academia  pictoniim  j[iiris]  u[trius({iic]  docloiis,  in  curia  patroni,  in  urbe  niilitum 
siibpi'aefccti  celeberrinii...  Angiisloriti  Picloiaim  (Jul.  Tliorcaii)  1G14,  04  p.  in-4", 
portrait,  ('e  recueil  contient  8U  pièces  en  français,  grec,  hébreu  et  latin.  L'éditeur 
du  volume  se  fait  coiniaitrc  à  la  p.  7.  11  se  ilonnc  le  nom  de  Ilifuldus  et  signe  en 
français  :  Estienne  llifauld.  Etienne  Rifauld,  ou  IJill'ault.  était  avocat  au  présidial 
de  Poitiers.  Les  références  à  cet  ouvrage  désigneront  celui-ci  par  l'abréviation  fran- 
cisée d'I'pit.  Pour  la  plupart,  ces  ])ièces,  dédiées  à  la  mémoire  de  Er.  Gaultier,  ne 
sont  (lue  lie  simples  hommages  liltéraires,  des  Heurs  jetées  sur  une  tombe.  Elles 
ne  contiennent  aucun  renseignement  précis,  tpic  le  biographe  puisse  utiliser.  Par 
c.\ceptiün,  il  eu  est  quelques  unes  cpii  l'ouruissent  des  imlications  nombreuses  et  cir- 
constanciées. —  Dreux  du  Radier,  liibliolhàcine  historique  cl  critique  du  Poitou... 
5  vol.  in-lä,  Paris  (Gancauj,  1734.  —  lieauchet-Filleau  et  de  Chergé,  Dictionnuire 
historique  el  généuloi/i(iue  (les  fnniilles  du  Z'ofVo»,  Poitiers  (II.  OuJin),  1891  et  ss. — 
Pilolelle,  Essai  liislorique  sur  inncienne  Université  de  Poitiers  (Mémoires 
de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  t.  XXN'II,  1802.)  —  .\.  [Lelard]  de  la 
lîouralière,  liibliogrnphie  poitevine...  (Méni.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  l'Ouest, 
3"  séi-ie,  t.  I",  19U7).  —  A  cette  liste,  on  peu!,  sur  la  foi  de  Dreux  de  Radier  (t.  III, 
j).  237),  ajouter  la  placiuette  suivante,  imprimée  à  Poitiers  en  1017,  (jue  nous  avons 
cherchée  en  vain  :  Hercules  liUl'ZVrO^i;,  sive  monitor  amicabilis  L'ialii  Caninii 
Strabonis,  qui  juris  utriusque  doctores  academiae  piclavicnsis  in  libris  sii'gularibus 
impudenler  et  calumniosc  dilTamarc  conatur.  Audit  quod  non  vult,  qui  pergit  dicere 
quod  vult  :  (40  p.). 
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l'^raiiçois  GnuUitM-  est  né  à  MDiüinorilloii  ^ie^nel  en  l.'K))'. 
Aprôs  avoir  ôtiulic  les  Iclli'cs-,  il  se  consacre  à  rcliide  du  di-oil, 
l)oui'  laciuelle  il[)ossède  de  i-einaniuables  disposilioiisiialuielles". 
Si  l'on  en  croit  lime  des  éj)ita|)lies  comi)osées  en  son  iion- 
neiir,  dès  (\uc  Fi'ancois  (iaullier  esl  parvenu  à  une  connais- 
sance sulïisanle  de  l'un  cl  laulre  droits  pour  aborder  utilement 
la  plaidoirie,  il  se  rend  à  Paris,  où  il  débute  au  barreau*.  Peut- 
être  est-il  permis  de  douter  de  l'exaclitude  de  la  dernière  par- 
tie de  ce  renseig-nement,  car  Fr.  Gaultier  n'a  encore  pris 
aucun  içrade  universitaire.  Or,  s'il  est  exact,  (pi'à  une  certaine 
époque,  une  telle  formalité  n'est  pas  requise  du  jeune  homme 
qui  se  destine  à  la  profession  d'avocat,  cela  cesse  d'être  vrai 
au  t(Mnps  de  Gaultier.  «  Sur  les  plaintes  des  docteurs  régens 
des  universités,  de  ce  que  {)resque  tous  leurs  auditeurs  et  es- 
elioliers  se  reliroient  sans  se  graduer,  et  que  cela  procédoit  de 
ce  que  indidéremment  l'on  recevoit  es  cours  souveraines  escho- 
liers  à  faire  serment  d'avocat  à  plaider,  sans  [a]voir  leurs  degrés, 
et  autant  des  judica turcs  royalles,  la  Cour  de  Parlement  de 
Paris  ordonna  en  octobre  mil-cinq-cens-cin(iuante-cinq,  (pu^  nul 
ne  seroit  receu  advocat,  ny  juge,  sans  estre  gradué,  suivant  l'or- 
donnance du  roy  François  I  ^  de  l'an  mil-einq-cens-dix-neuf, 
aiticlc  dix-huit  et  de  l'an  mil-cinq-cens-vingl-cinq,  chapitre  qua- 
triesme,  article  premier,  ([ui  dict  :  (]cux  (pii  veulent  estre  reccus 
advocats,  devoir  estre  gradués  in  altero  jiuium-'  ». 

Quoiqu'il  en  soil.  François  Gaultier  est  rappelé  en  Poitou 
par  la  guci'i'c  civile ^  Il  s'agit  viaisemblablement  de  la  dernière 
guerre  de  religion,  (ju'on  fait  ordinairement  conunencer  avec 
la  Ligue  de  loK.'l.  Celte  année-là,  le  Poitou  est  envahi  par  le  duc 
(leMercœur,  gouverneur  de  Hretagne",  et  à  i)artirde  ce  moment. 


1.  /'.'/»i/.,  p.  40-41.  pièce  sii^iiL-e  .lac.  Harrniidiis  piclaviciisis.  Il  s'ap;it  de  Jncqucs 
Itjirriiuil  (  lor>.'i?-l(;fr>),  nvocal  an  pri-sidial  de  l'oilicrs  cl  l'im  des  conimontaliMirs  <K' 
In  rtiiil  iimo  do  Poitou. 

i.  l-'.pil„  memo  pièce. 

;t.   l-.'/iil.,  p.  18  (.lohniuics  Pn.fcalis   Apciincii."*i.'îl,  ,Ieaii  Papcal,  d'Agcn. 

4.   I'.i)\t.,  i>.  18,  iiiènic  ])ièc('. 

R.  Ucriiard  de  I,a  lloclic  I-'Iavin,  'l'rczc  lirirs  dca  iiurlrniciix  ilc  l'niurr.  Itoiirdcaiis 
(S.  MillaiiKCs)  l(il7,  livre  III.  cii.  f,  S  If.,  p.  2U. 

H.  /•./II/.,  p.  18  (.Icaii  Pascal). 

7.  I.avissc,  llislniip  tic  France,  t.  \'\.  j).  iV» 
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la  pi'ONinc«'  va  i^lr»'  Iroiililt^'  piii-  lu  ^'iicnr  jiis(|ii'à  ce  (|ii('  PoiliriK 
lasse  sa  soiiiiiission  à  llt'iiii  IN  .  en  \'\'.)'\  '.  an  mois  de  Jujn   . 

(iaiillicr  parail  avoir  pris  une  (-(M'Iaiiic  |iai-l  aii\  lioslilili-s  II 
cnil  (le  son  dcNoir  de  prcmlic  les  armes,  il  serxil.  sans  anciin 
(loule,  dans  les  rani;s  des  ligueurs,  (pii  domineiil  ilès  l!'>N!l  i\ 
PoiliiM's ',  el  dans  eeiiaine  aulii's  places  de  la  ré^i()Il  poilcNiiic, 
uotainnient  Monlmorillon '.  la  \ilie  nalale  de  danllier.  On 
eonlia  même  à  eeliii-ci  le  eonnuandemenl  dime  pelile  iinih'  ap- 
pailenanl  vraiseinhlaMemenl  à  la  milice  l)()iirj,'e(Mse  «le  Poilieis^ 
—  La  }j:u(M're  ci\  ile  laisse  des  loisirs  an  jenne  li()n)me  e(  (•eini-ci 
les  emploie  lahorieuseinenl.  car  il  est  reçn  l)aclieli<'r  en  I  nn  el 
l'antre  droils  le  \H  avril  l.'iüi  el  licencie''  in  eisdein  jniihns.  le 
I!)  des  mêmes  mois  el  an.  Le  r('i>islriini  i>ra</im/()rinn  fcfii/x)- 
rumquc  stiidioviun  di'  la  Facnllé  de  dioil  de  Poilieis  nons  a 
conservé  le  sonvenir  de  ee  donhle  examen".  La  ij:nci're  ne  j)ara- 
lysail  pas  le  zèle  des  élndianls  el  ne  conlralynail  jias  la  Facnllé 
à    fermer  ses  jiorles. 

La  paix  nne  l'ois  rélahlie,  (ianltier  se  décide  à  demeurer  déji- 
iiilivenieni  à  Poitiers:  il  s'adonne  à  la  pratique  judiciaire,  eu 
consacrant  à  l'élude  du  droit  tout  le  temps  (jue  lui  laissent  les 
atl'aires".  Il  sonjçeait  au  professoral.  Au  mois  d'août  lollo,  une 
des  trois  chaires  de  droit  civil  étant  restée  vacante  à  la  Faculté 
de  droit,  par  suite  de  la  mort  du  doyen  François  de  Lauson', 
nn  concours  fut  ouvert.  Trois  candidats  se  mirent  sur  les  rangs  : 
Plnli[)pe  Layné,  Antoine  Duguyan  el  François  Gaultier'.  Ce  der- 
nier était  vraisemblablement  le  plus  jeune  des  trois.  Duguyan 
était,  en  cU'et,  déjà  licencié   en  septembre  LJTT'*  et  Layné  pos- 


1.  Tliibaudeaii,  Ilisloire  dn  Pnitnn,  nouvelle  édilion.  l.   III,  j).  48-113. 

2.  Lavisse,  loc.  cil.,  VI,  390. 

3.  Tliil)aii(leaii,  loc.  cil.,  III,  85. 

4.  Thibaudeaii,  loc.  cit.,  II 1,  91. 

Y).  Qui  cum  scienlia  sua  auxilii  pati'iac  niliil  adferrct,  usus  est  arruis  ad  sublcven- 
das  ejus  calamitates,  iiraofuilipie  colioi-li  niililum.  £pil.,  p.  18  (.Ican  Pascal). 

6.  Hejçislrum....  f"  130  recto,  iii-f. 

7.  /•;/)(7.,  p.  18. 

8.  Uegistruni...,    f"    34'2  ver.so.  Il   s'agissait    de    la  troi.sièmc    chaire    (Re^-...,  1"  341 
reclo). 

9.  Hegistr f°  3il  recto. 

10.  Hegislr....,  f'  äS  verso,  29  recto. 
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srdait  ce  grade,  depuis  un  temps  indélerniiné,  eu  I.j82'.  Les 
éi)i'euves  du  eoucours  furent  subies  devant  les  deux  docteurs 
réjçenls  :  Honavenlure  Irland  cl  Jean  l)td)()is,  dont  le  premier 
était  en  même  temps  doyen  de  la  Faculté,  le  mardi  1''  août  \'.VX\, 
en  présence  d'une  nombreuse  assistance.  Le  jury  écarta  Duguyan, 
mais  ne  put  parvenir  à  se  prononcer  entic  Layné  et  (iaultier, 
dont  les  qualités  et  le  mérite  lui  paraissaient  écpiivalcnls.  Aussi 
se  décida-t-il  à  les  élire  l'un  et  lautre  en  principe  docteurs  ré- 
gents et  àpartagerentre  eux  la  cliaire  vacante'. (]elle  électionélait 
faite,  eu  eilet,  sub  lege  tamen  et  condicione  docloratum  solen- 
niter  adii)iscendi  inecclesia  Pictavensi,  secundum  anti(piamcon- 
suetudinem\  La  date  du  mardi  17  octobre  l.")î)o  était  lixée  à  cet 
effets  Le  2.J  août,  les  docteurs  régents  Irland  et  Dubois  infor- 
maient l'échevinage  de  Poitiers  de  l'élection  et  invitaient  ce  corps 
à  désigner  des  délégués  pour  assister  à  l'acte  doctoral  \  Le 
Bcfi'istru/n  gradiiatorum  se  termine  brus<piement  avant  d'avoir 
relaté  cette  dernière  cérémonie^  Celle-ci  eut  lieu  néanmoins  et 
se  termina  heureusement,  puiscjne  les  Kpitaphes  nous  apprennent 
que  François  Gaultier  enseigna  pendant  dix-neuf  ans  à  la  F'a- 
eulté  de  droit  de  Poitiers,  après  sa  nomination  de  docteur". 

Il  mourut  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  au  |)lus  tard  en 
1614*,  à  la  lin  de  sa  cincpianlicme  année*,  des  suites  dune 
pleurésie.  11  avait  contracté  le  germe  du  mal  eu  reprenant  sa 
place  dans  la  milice  uibaiue.  lors  des  tioubles  (pii  mar(pu'*rent 
le  début  de  la  régence  de  Maiie  de  Médécis'".  A  celte  occasion, 
on  lui  avait  conféré   un  grade  s»i[)érieur.    C'est   [)Our({uoi   cer- 

1.   Hcpistr....,  f"  88  verso. 

i.  I)i\isis  inler  cos  ex  ac((UO  s(i|)Pii;lii.s  cl  coininotlis  pracdirliu'  Icriiao  juris  rivilis 
ciillicdrac  (Ucgislr....,  f"  li'ii  ri'clo',.  —  Pilololk-.  loc.  ril.,  p.  ii'.M,  fiiil  inoiilioii  de 
cclli'  particiilariti'. 

3.  Hojjistr f"  312  verso. 

4.  Hegislr....,  f"  3li  rcclo. 

5.  HeKislr....,  f"  3li  recto  cl  v. 

G.  Nous  pciiso:is  publiei*  »|u,'I(|  w  jour  les  ilivcrs  d  iciiiUiMils  rolalifs  A  ccUi"  cu- 
rieuse clcclion,  qui  iluiine  deux  titulaires  A  une  seule  cl  même  clinii-e. 

7.  Doclor  reiiiineiatus  anno  M.  1).  X('\'.  l*iil)lice  professor  —  In  liae  selmla  lioe, 
muDus  enni  laude  aiinos  .XI.\  (d>iil...  (ICpil.,  p.  il),  H  i.  (îatdiier  avait  3i  nus  lors  do 
sa  nomination,  et  non  ii,  comme  le  dit,  par  erreur.  Pascal  d'.VLron,  I^pil.,  p.   18. 

8.  I.c  recueil  d'épitaplies  publié  par  l'Uienne  UilTaidl  est  di-  IDU. 
!».  Epil.,  p.  «!)  (.lean   Pascal  l. 

10.  Ilpil.,  cod.  loco. 
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laines  t''|)ila|tli<'s  (loimnil  à  l'iaïu/ois  (Jaiillirr  le  tili-c  de  capi- 
laiiic  (le  INiilicis',  <»ii  cflni  de  siilxcnliirii),  <|iii  r^l  plus 
cxacl'.  V.w  l'H'cl.  le  lili'c  (le  ('a|)ilaiiii'  <l('  la  xillr  n  appai  Iciiail 
(pian  maire  de  i'oilieis.  (  )r,  l-'iaiirois  (iaidlier  iiCxeii;a  jamais 
celle  eliai^c  municipale.  Mais  la  \ille  posst'-dail  mie  ^'arde  Itoni-- 
^•('iMse,  on  milii'c  mnnicipaic,  compttsce  de  six  <-(>mpa,i^iiies.  anx- 
(pielles  nn  ai  Tcl  dn  Pailcmcnl  de  l'aiis  dn  K»  juin  ir».{|  donne 
le  nom  de  ><  compa;;'iiies  de  la  maison  commnne  de  la  \ill(*  de 
l'oiclicrs  '.  ■>  (  a's  compagnies  a\  aient  v\v  ri'or^aniséescii  I  ."i(l!l,  pai" 
!i>  coinle  dn  Lnde,  mMiMMiienr  du  l't»ilon'.  (lliacnne  dCilcs 
clail  placéi*  sons  le  commandemenl  d'un  capilaine.  (Jiose  cu- 
rieuse, pen  ain'ès  la  réori;anisali()n  de  celU'  garde  honigeoise, 
deux  des  six  charges  de  ea[)ilaine  passèreni  anx  mains  du  clergé, 
«>  Les  olliciiMs  de  la  milice  bourgeoise,  inslilucs  à  l'origine  par 
le  comie  i\v\  Lu(K\  avaioiil  ensuite  été  élus  à  vie.  les  laïfpies 
par  le  maire  cl  les  échcvins,  (pii  les  clioisissaienl  généralement 
dans  le  collège  municipal,  les  eeclésiasticpies  par  le  clergé  sous 
la  direction  de  li'^veipie^  ».  Ces  six  compagnies  élaienl  cliargées 


I.  'relie  e>l  ci'Ue  de  .1.  C.oiislaiü,  avocalthi  roi  au  sièjre  prôîiilial  de  Poitiers  (/•,'/(i7., 
p.  m. 

t.  Cr.  à  liU'e  ilexeniples  celles  de  François  Mcinard  (Epil.,  p.  8)  cl  celle  de  Jean 
Pascal  (l-'i)it.,  \i.  IS).  La  ]>remièrc  de  ces  deux  pièces  est,  plaisante  et  mérite  d'être 
rapportée. 

De  ohitu  l-'raiicisci  Galteri  j[uris]  u[triiisquc]  doctoris,  et  subcciilurionis  iirliici.  Ad 
juris  juslitiacipie  i>rofossores  et  consullos  praemoniliini. 

Dum  sacri  Antistos  juris  Gallorus  amavit 

Murmura  docta  scolae,  jurj;ia  j;rata  fori; 
Dum  latus  arma\  it  sauclarum  coilice  lej,^uui, 

luoolumis  viilit  pros|)era  lustra  ilecem. 
At   simul    ac    vauus    subccnlurioiiis   honores 

Sumpsil,  et  iiisueto  cinxeral  eusc  latus, 
Protiuus  cnsifero  lateri  plouritis   ah  eusc 

Nala,  parât  magno  l'ai  a  suprema  \iro. 
Galteri  exilio  cullores  discite  juris, 

Quam  subito  loges  arma  ucfauda  premanl; 
Quam  nnllo  possiut  sociali  focdere  jnngi 

Mars  fcrus  et  placidac  pacis  amica  Tlicmis. 

Franciscus  Mciiiardus  coUcga. 

3.  Archives  de  la  Ville  de  Poitiers,  lî.  31. 

4.  B.  Lcdain,  Les  maires  de  Poiliers  (Mém.  de  la  soc.  dos  Ant.  de  l'Ouest,  2'  série, 
t.  XX),  p.  592. 

a.  Ouvré  (II. 1,  Essai  sur  lliisl.  de  lu  Ligue  à  Poitiers.  Poitiers  (A.  Dupré),  1853, 
p.  15. 

iiisTOim;  JLiuniyrii.  —  I  2Û 
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(Ir  la  ,ü:ai(lt'  des  si\  parles  de  la  ville'.  Elles  jouaient  éi^aleinent 
un  eerlain  lùle  dans  la  poliec  inmiicipale-.  C'est  l'odiee  de  eapi- 
laine  de  l'iiue  de  ees  eoinpagnics  de  la  maison  commune,  ([ue 
Fiançois  Gaultier  parait  avoir  exereé.  Il  pouvait  en  eela  sins- 
[)ii'er,  enlie  aulres  exemples,  de  eelui  de  .Tose|)li  Le  Bascle, 
docteur  réj^enl  es  droits  en  l'Université  (pii,  avant  d'être  élu 
maire  de  Poitiers  (lotîO-l.'JTO),  «  estoil  longlemi)s  auparavant 
capitaine  de  l'une  des  compagnies  de  la  ville ^  »,  et  de  celui  de 
François  de  Lauson  (ou  de  Lau/on),  professeur  de  droit,  con- 
servateur des  privilèges  de  l'Université,  élu  maiie  en  \T)1.\,  (pii 
«  avait  été  cai)ilainc  dune  compagnie  l)ourgeoise  [)endant  le 
siège  de  lîifif)*  ».  François  de  Lauson  avait  été  doyen  de  la  Fa- 
culté de  droit:  c'était  le  prédécesseur  iunnédiat  de  Gaultier 
dans  la  troisième  chaire  de  droit  civil". 

François  Gaultier  avait  épousé  (-atlierine  de  la  Landet  De  ce 
mariage,  [)lusieurs  fils  étaient  nés.  Les  auteurs  du  «  Dictionnaire 
liislori(]ue  et  généalogicpie  des  familles  du  Poitou  »  n'en  men- 
lionnenlcpiedeux:  Pierre,  bapliséà  Saint-Didier, le27  février  l")î)2, 
et  René,  baptisé  à  Saint-llilairc  de  laCelle,  le  11  juillet  1G(I8;  mais 
ils  donnent  à  entendre  (|ue  le  ménage  a  pu  en  avoir  d'autres.  Le 
témoignage  contemporain  de  lédileur  du  recueil  dépitaplies 
dédiées  à  la  mémoire  de  Gaultier  prouve  que  celui-ci  avait  éga- 
lement un  (ils  du  nom  de  Laurent.  au([uel  l']lienne  Rilfaull  i)arle 
comme  à  un  lionnne  fair  et  qui  était  peut-être  ^ainé^  (  hioiqu  il 
en  soil.  le  mariage  de  (iaullier  aurait  été  célébré  pendant  ([ue 
la  guerre  tenait  celui-ci  enfermé  à  Poitiers,  à  une  é[)o(pie  anté- 

I.  Dacicr  (Etlmc),  Le  mois  et  cent  île  h  ville  de  Piiiliers,ilîii-H\i'6  (Extrait),  18G8 
p    295. 

■2.  noissomindi',  Lu  police  ttiiinic.  .'i  Poitiers  nu  WII'  siècle  (lUill.  de  la  soo.  des 
.\iiliq.  de  roiu-st,  I     \'IIl,  p.  570. 

3.  Lilx'rfîc,  Le^siè(je  de  l'oiclicrs  et  nntple  ilisrniirs  de  ce  (/m  s'i/  est  fuict  et  p.tssé 
(•s  mois  de  juillet,  iioitst  et  septembre  j  Iüü'JJ.  l'oicticrs  (Julian  Tlioivuii),  iii-li,  1H2I, 
p.  10.  l.fdaiii,  l(jc.  cit.,  1).  59i. 

4.  I-cdain,  Uz.  cit.,  p.  GOf. 

5.  Uegistrum  gradnatormii...,  f"  3li  vorso. 

Cl.  Uaticlicl-Filiean  cl  de  C.licrgc,  Inc.  cil.,  vcrlx)  Gaidticr,  t.  ill.  p.  779. 

7.  Epit.,  p.  \\-\i. 

>S.  Di'cii.x  du  Itadior,  lue.  cit.  III,  p. -18,  niLMiliuiiuc  aus>i  Laurent  (lautici',  d'après 
lin  niitciir  niionvnic  de  1017  (Il  s'ii^'il  de  la  pla(|iiolle  tii|j:naléc  à  la  lin  de  nuire  hihlio- 
Krjpliie).  I.aiirenl  p, irait  avoir  liérilé  des  papiers  de  son  père. 
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licili'i'  à   Sivs  (>\aill('lis    »!<•    I);n(;il,iiii  liil   ri   de   licence,  cl   ,iii    |i|iis 
laid  dans  les  |)rciiiici->>  mois  de  |.">!ll. 

|)i-(Mi\  (In  Kadier'  tapporh*  (|ii('  l'^raiieois  (  iatdlict*  aiiiail  com- 
post'' un  conitnenlaii  (■  de  la  eonluiiie  du  l'uilmi.  C.el  ou\ia:;e  ne 
parai!  |)as  a\oii'  «le  piiMit'v  IN'ul-èlic  en  (lécoiiNiiia  l-on  ipnl- 
ipic  joiit-  le  inanuseril'. 

Le  le\U'  »pii  \a  miInic  esl  lii(''  du  njaniisci-il  :2(>i  (lif))  <le  la 
Hil)liolliè(pie  MUinieipalt*  <le  l'oilieis*.  Ileonslilne  le  picinier  ('lé- 
nu'lll  (1  un  l'eeiieil  eomposile  de  di\eis  dociinuMils  jinidi<pi('s. 
liéciilMic  en  esl  de  la  lin  du  \vi'  siècle  on  dos  prcinirirs 
aniiôt's  dn  \vn'"'.  Ce  recueil  osl,  non  [)as  Coliolé,  mais  pa},Miic  par 
une  socondo  main  Le  Triboninni  i><'niiis  en  occnipc;  les  pafi:os  îi- 
'2'.\  (M  nost  pas  le  seul  onx  rai^c  de  l'i-ancois  (lanllier  (pii  lii,nii'e 
dans  la  eollt'clion.  Il  faul  iMicorc  y  ajonloi- ceux  (jui  suivent  : 
i^  Ad/ilu/nm  /)ii>-.<lc rchiis  diihiis    \\\l\,  h],  I).  (lualleii, 

tratlalus,  loUl)  ([).  (k\  cM  s.); 
2«  1).  (luaitoins.  Ad  tiluluni  de  sepultiiris  IX,  III.  28]  (p.  11.") 

et  s.); 
3"  Ad  iilulum  de  seqiustratione  poxsessioiium    et  friicfnuni, 
in  lib[ro]  2.  Décret,  [lit.  17],  I).  Gualteri  Iractatus,  i:;98  (p. 
180  et  s.); 
i«'  .1^/  tUiihim  de  cvictionibm,  D.  [XXI,  2].  Guallei-us  (p.  216 

et  s.). 
Ln  mémo  hihiiotliôque  possède  également,  sous  la  cote    HO 
(90)  un  MS.  ([ui  nous  a  conservé  un  «  Cours  de  droit  sous  le 
professeur  Ciaullier,  1GU7.  »  Tous  ces  MSS.  méritent  de  retenir 

1.  Loc.  cil.  III,  p.  :21G  et  s.  Cet  autour  s'appuie  sur  Hercules  ItouÇôyo;...,  pelilo 
brochure  de  polémique  puljlicc  cii  1G17,  dans  le  bul  de  faire  justice  de  critiques  acer- 
b;'s,  et  sans  doute  und  fondées,  dirij;ces  contre  François  Gaultier  cl  même  contre  la 
Faculté  lie  ilroit  tout  entière  (coJ.  loc,  p.  2di,  253-258),  par  un  certain  Gabriel 
Duval. 

2.  Dreux  du  Radier  écrit  :  Gautier. 

3.  Fn  IGIT,  ce  manuscrit  était  cuire  les  mains  de  Laurent  Gaultier  (Drcn.\  du  R. 
m,  p.  il8. 

4.  l'apier,  330  paj;cs  de  28Ü  sur  200  millimotres:  (ancien  204  :  Floury  ISii). 

5.  La  ponctuation  est  souvent  indiquée  par  le  copiste.  Mais  elle  est  quelquefois 
défectueuse  ou  fait  complélemont  défaut.  On  l'a  restituée  chaque  fois  que,  le  sens 
étaid  clair,  cela  allait  sans  incon\  énicnt. 
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rallculion  de  ceux  qui   s'inliMcsscnt   à   l'Iiistoiro  de  l'enseip^nc- 
luenl  du  droit  en  France. 

Le  Trihoniani  ffcnius,  si\'e  de  (trie  Juris  [)arail  être  un  manuel 
cxlrèinenient  élémentaire  destiné  aux  étudiants.  II  suit  l'ordre 
du  Digeste  de  Jusiinien.  Vax  marine  de  eluuiue  paragiaplie  se 
trouvent  reproduites  les  iul)ri(iues  —  souvent  incomplètes  — 
des  tities  du  Diij^estc  (pii  s'occu{)ent  de  la  matière  à  la(pielle  le 
texte  t'ait  allusion'.  Il  n'y  a  guère,  en  ellei,  (pie  des  allusions 
dans  ce  petit  livre,  car  les  sujets  y  sont  à  peine  indicpiés  et 
eflleurés.  D'ailleurs,  si  les  rubricpies  des  titres  des  Pandectes 
sont  transcrites  en  marge,  il  seuü)le  (pie  ce  soit  simplement 
pour  les  rendre  familières  aux  étudiants  et  permettre  à  ceux-ci 
(lese  les  graver  dans  la  mémoire.  L'auteur  ne  présente  certaine- 
ment pas  son  texte  comme  donnant  une  idée,  même  très  som- 
maire, de  la  matière  de  tous  les  titres  aux(iuels  il  se  réfère. 

Certains  paragraphes  sont  de  simples  intercalations,  princi[)a- 
lement  faites  dans  un  but  de  méthode-.  Aussi  n'ont-ils  en  marge 
aucune  rubri(|uc.  A  l'inverse,  il  y  a  certaines  rubri(pies  de  titres 
du  Digeste,  (pii  paraissent  unicpiement  figurer  dans  la  série  atin 
(jue  celle-ci  ne  compoite  pas  de  lacune,  car  le  paragra[)he,  en 
face  du([ucl  elles  sont  placées,  ne  contient  rien  (pii  les  con- 
ccrne^  Il  y  a  même  une  riil)ri([ue  de  fantaisie  ^ 

A  sa  source,  l'auteur  emprunte  [)arfc)is  des  expressions  ■  cl  des 
délinitions^  Il  reproduit  la  division  du  Digeste  en  sept  parties. 
La  première  com|)ren(l  les  (piaire  premiers  livres:  la  seconde 
üommence  au  livre  A  ;  la  troisième,  au   livre  \ll:  la  ((uatrième, 

\.  1,0  copisto  (lu  MS.  ne  s'ost  pas  Imijours  altaclu'-  A  ce  (pu-  la  rubrique  ollo|)nrn- 
gra};lie  (pii  se  corros|)oii(leiit  fussent  i)laccs  en  fai-e  l'un  de  l'nnlre.  On  y  a  rcniéclié 
unlaiil  (pic  possible.  —  Dans  le  MS.,  les  jiaragrapiies  ne  sont  pas  nunu'njU's.  On  n 
cm  devoir  les  luiniéroter,  dans  cliaqne  ebapilre,  pour  faciliter  los  rc^féronees. 

2.  Tels  sont  :  Cliap.  1"  §5  7,  i:i;  cil.  n,  JS  I,  2,  U,  15-18:  cil.  III,  §5  1,  i,  M.  U; 
cil.  IV,  S§  I,  2,  8,  19,  Z-l,  27.  .11  3.»,  :îj-37,  40,  .')7  (les  deux  dernières  phrases).  .SO.  00, 
07;  cil.  V,  S5  I.  2.  îi  (troisiàme  et  qnalriomo  phrases);  ch.  Vl,  Sfi,  I,  2;  ch.  \I1,  ij^l, 
5:  ch.  VIII.  S  «  ;  fh.  IX,  §5  I,  2,  3  ((lorni<:'rc  phrase». 

3.  Il  en  ainsi  des  rubriques  des  lilres  suivants  :  II,  2.  3,  îi  0,  Il  ;  \  II.  i>-6:  XIV. 
2;  \X.  3;  XXi,  3;  XXXIII,  ^   :  \XXVI,  2,  4;  XI. III,  1(1.31-33:  XMX.  7. 

4.  .\  la  suite  do  celles  du  livi'o  .XLI. 

.">.  Happroch.,  à  litre  d'exoniple.  le  ch.  I.  §  1"  du  fr.  pr.  I).,  </e  jiislilia  cl  jure, 
I.  1. 

0  lOiil  Pi' antres  colle  du  leslamonl .  Ilajipr.  eh.  I\'!5  3»  clu  fr.  I  I)  ,  ffiii  lestamcnla..., 
XXVIU.  1. 


[i)J  l.l':    TIIIIIOMAM    (iüMI  H  30'.) 

.111  li\ic  \\;  lii  cimiiiirmc.  ;iii  li\ic  \\\lll:  l.i  vivit-mc,  .ni 
li\  I  f  \  \  \  \  1 1  ;  la  sf|ili«'iiic  cl  (Ici  iiiric.  iiii  li\  i  c  \  I  ,\  ' .  (  les  (li\  i- 
sions  sdiil  iiilci'cali'cs  ilaiis  la  si'-iic  <lcs  i  iil»ri<|iics.  I,.i  NJcilic 
(li\isit)ii  cil  /)iifi's/iuii  \'c/iis.  Inloilitiluni  cl  I )i>^rsliiin  /i(i\'i(ni  c^l 
«'•j;alciiiciil  iii(li(|iit''c.  rouh-rDi--.  le  MS.  se  Ikmmc  à  sii,'iialcr  le 
t'DllimenreiMenl  de  I  liirorlial  cl  celui  du  iJi^rs/tim  /nn'iiiii.  (  )m 
peu!  lUNUiiiUMUs  ()|)S(M'\  Cl'  (|iie  raiiiioiu-c  du  dcluil  de  riidorlial 
\enaul  imiiu' lialeinenl  après  le  lilre  '{  du  li\i'e  \\l\  ,  il  s'eii- 
siiil  (|ii'cll(>  nc'sl  pas  1res  coiTeclemcnl  plac(''e,  piiisipie  (i(i  IVa,:,''- 
inenls  sur  liT  apparliemieiil  à  rinCoiliar-.  (Mianl  à  raiinoiice  du 
Di^cs/iiin  /Kh'iiiii.  elle  (\sl  eoi-rccli'iiienl  ()lacée  à  la  liii  du 
livio  XWVIII  '. 

Kniin,  à  ces  (Kmi\  premières  di\isii)ns,  (pii  si'  ié\èleiil  (piaiid 
on  s'allat'lu'  au\  rul)ri(pies  iH'[)r()(luiles  en  niaise,  une  iKtisièinc 
el  dei-nière  NienI  se  superposer,  (pii  inléresso  li"  le\le  lui  inèine. 
(lelui-ei  est,  (mi  oll'el,  dixisé  en  neuf  cliapili'os.  A'oiei  à  la  fois  les 
rul)ri([uos  do  ecu\-ei  l'I  lindicalion  dos  livres  el  lilrosdu  Diyoslc 
aux  ruhriciuos  des([iiols  ils  oorrospondonl  lanl  hion  (pic  mal. 
('apilulum        I.  (sino  ruhrica)   .   .     1).,  lih.  I.,  lit.  1-8. 

—  II.   Dr  judicih  et  ordiiw  judicioriuii.    1).,   lib.  I., 

lii.9-l>>;  II-IV.V.  Ut.  I. 

—  111.   De  aciionihus,  realibiis  scilicet.  Ü.,   libr.    \ ., 

Ml.  2;  VI-XI. 

—  \\.  De   actionibus    coinpetenlihiis     ex    conli'acta, 

quasi  coiitractn,  legùs  necensLlale  etçuriis  caa- 
s(iriiinjii>iirls^  D.  libr.  XIl-XL. 

—  V.   De  aclionibus,  quae  pro  possessione  compelniit, 

swe  de  possessoriis  jiidiciis,  D.,  libr.   XLI- 
XLIII. 

—  VI.   Communia  jiidicioriim  ch'illiim. Y). ^\\hi\  XLIV- 

XLYI. 

—  Vil.  Dejudiciiscriniiiialibus.Y).,]\\n\\.'L\\\-\.h\\\\. 

1.  Celle  division  est  coulemporaiue  de  la  compilation  du  Digcsle  (Cf.  Constitiilion 
Taiüa  ou  AJoto/îv  ^.^  2-8).  Mais  le  MS.  ne  reproduit  pas  les  noms  parliculiers  donnés 
aux  cin(j  preniièrcs  parties  :  --^m-il,  de  judiciis,  de  rebus,  uniljilicus,  de  testamcnlis 
(Cf.  Krucgcr,  Ilisl.  des  sources  du  droit  romain,  trad.  Brissaud.  p.  445). 

2.  Krueger,  eod.  loc.,  p.  öl-. 

3.  Ibid. 
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—  Mil.    Dr   op/irfialionibns  ......      1)..  lih.  \LI\. 

—  IX  cl  iilliinuin.  De  fiscal  ibiis  jiidiciis.   .     1).,  Üb.  L. 

Pour  ne  licii  enlever  .ui  lexle  de  son  earaelère  [)ro|)i'e,  on  en 
cl  riiçourcusenicnt  respcelé  lorllioj^raplie,  nièiue  dans  le  eas  où 
l'on  voit  se  sueeéder  deux  Ibrines  dill'éi'entes  du  même  mot,  par 
exeuipK;  :  ficKTcdilalis  cl  firrcditalis' ,  ^nndicalioneni  vA  vendi- 
calionc.s-,  ele. 


Triboniani  genins,  sivc  de  dite  juris. 

G.KV.  V. 

{.  Juri  operam  daturuin  impri- 
mis  scire  opoilet  unde  jus  sil 
appellalum. 

Dr  jiistiiia  .1  jure Tit.  1.      ^-   Ksl  auleui   ap[)ellaluui  jus  a 

juslilia    tancjuam  a   fine   suo. 
lancpiam  per  apoeopcn. 
\\.  Nam  jus  nihil  aliud  est  ((uam 

ars  justiliae. 
i .  Ats    aulem    eollecta    esl    ex 
praeeeptis    nalnralibns,   gen- 
tium et  eivilihus. 

D.oiifrim  jMiis i'.      ^>-  Civilia   sunt  pracccpta,  quac 

ex    jure    ipso    romano   eivili, 
eujus     altius     rei)elenda     esl 
oriiïo    ex     romana     hisloria, 
émanant. 
De  lopii.ns,  s.naiiis  consuliis  et  <!    (-ouslal  auteui  eivile ex  scrip- 

loi.Ka  con.siKiiKliiK A.  lo  jure   et    non   seriplo.   Non 

scriptum  eonsuctudo  appella- 
lur.  Seriptum  nudliplcx  est  : 
eonstat  enim  lei,nl)us.  scnatus- 

1.  Cf.  ci^p.  m,  S5  3  et,  i. 

2.  Cf.  m(?i«e  r1in]>.,  S  17. 

3.  on«-  iiidirniimi   Ai'  ili.i|ii 1 1--   ,si    >;ni\i.-    lin    mol  Ciuailcrus,  nom    tic    l'auteur. 
Cf.  \'pT]tUrit. 


I  M]  I.K   TIIIIHIMANI    (;iMI  N  ai  I 

ciillMlIlis,  |tl(l)is(-ilis,  lliiif;isll;i 
liiiiiii    cdicli''.    i('s|)(»iisis   |)iii 

l>i( stiiiiliiiniliiu  |ii-iiioi-  (l«Mllilin       ri       coiisliliil  joliihiis 

l""" ''■"•     *  |.llli(H>lllli. 

7.  Mclllodiis  ;iiil('iM  I  i:i(lrii(li  Ju- 
lis Ii.icc  <i  il,  ni  |)i  inio  dr  pcr- 
sonis,  .si\(>  liotiiiiiihiis.  s.illctii 
£'.Tayi,)v..y.«r),-,  scciiikIo  (le  icltiis 
ilidciii.  Icilio  de  aclioiiilxiN, 
in  (|iiil)us  lohnn  Icic  jiis  i«'si- 
dcl,  cxaclins  disscianuis. 

Dr   slatii    liomimini ;i.        H.     I  )c'   |)ClS(»ni<.  si\  C  lioMlinlhus, 

(|n<)rnni  j^nalia  jiiia  conslilula 
snnl,  liipcrlila  dislinclir»  ex 
jnic  uaiiu-ali,  1,'^enliuni  cl  ci- 
vili.  Jure  nalurali  (lisllni,niiilnr 
mares  a  rcMniiiis.[)alrcs  a  libe- 
i'is,naliab  iis(|nisunl  iuuloro. 
!).  .Iure  geiiliuui  (lisliiiu:uiilur  li- 
l)ci'i  a  servis,  spurii  ol  illci,^i- 
limi  a  lei^iliniis: 
l)f  iiis,<iiiistii  vtlaiicni ju-  10.  Juie    (leiii(juc    ei\ili,    il  (|ui 

"** ^""' **■  sui  suni  juris  ab  iis  (jui  veium 

alieiii,  id  est  qui  sunt  in  donii- 

Doadoptionilms  et  cnianci-  .  , 

l.atio,ui,u.seialiismodis,  ^^^"^^     poleslalc,     vei     paU'ia, 

<iuii)us  putosLassolviiur.  7.  (piac  [)üsleiior  soh  ilui"  eiuaii- 

cipalione  el  adoplioiic'. 

De  divisione  leiuiu 8.       11.  De  rebus  liaec  biperlila  dis- 

linclio  est.  ut  quaedam  sint 
diviiii,  (piaedaui  liumani  juris. 
i2.  Di villi  juris  sunt  res  sacrae^ 
sanctae,  reiiyiosae.  Hiunani 
sunt,  quac  in  conimercio  et 
iisu  hominum,  vel  communes, 
vel  publicae.  vel  universitatis, 
vel  sinifulorum. 

1.  MS.  p.  6. 
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i'A.  De  aciionibiis  (Iciucjuo  illtul 
in  suinnia  scirc  oporlcl.  actio- 
nciii  scilicet  jus  esse  suuiii 
pcrsequendi  in  judicio,  sed 
<iuidcni'  varia  sunl  aclionuin 
jîcncia,  de  (inihiis  deinceps. 
Omnes  aciiones  in  judicio 
excrceulur. 


De  scnaloribus T 

it.     !i. 

1)«'   oflicio  coiisiilis 

10. 

De  ollicio  piaelVcli  praeto- 

rio  

11. 

De  ollicio  pracffcii  lubis.. 

\'2. 

De   ollicio  (|iiaesloris 

i:!. 

De  oflicio  pracloi-iiiu 

['t. 

De    ollicio    pracfecii    vigi- 

liuin 

lii. 

De  oflicio  pioconsiilis  el  Ic- 

fr;|  Il                      

il). 

De  ollicio  pracfecii  augus- 

lalis 

17. 

De  oflicio    praosidis 

18. 

De  oflicio  procuratoris  Cae- 

saris,  vel    ralioiialis 

\'>. 

De  oflicio  jiiridici 

iO. 

De  (»llicioejus.  cui  inandala 

est  iiirisiliclio 

21. 

De  jiidiciis  et  ordinc  jiidicioriun. 
Cap.  II. 

1.  Judiciarius  ordo  :  in  Univer- 
sum Iria  hal)enlur  tenipora  : 
aniejudiciale.judieiale  et  posl- 
judieiale. 

2.  Primo  tempore  praeparanda 
suntomnia  inslruendo  judicio 
iiecessaria. 

'.\.  \{  omnes  (piidem  causae  co- 
ram  senatoribus  aut  magis- 
Iralibus  agunlur.  Maj^istralus 
aulem  sunt  vel  urbani,  <iui 
Romac  jus  dicunt,  veluli  eoii- 
sules,  praefeclus  practorio, 
praefeelusurl)i,(juaestor,  prae- 
tor, praelectus  vii^^ilium;  vel 
sunl  provinciales,  ([ui  in  pro- 
vinciis  jus  dicunt,  veluti  pro- 
consules  cormn([ue  legati,  in 
(luoruin  numéro  [)raefectus 
Au,ii:uslalis  Acijypto  re,u:endac 
al)  Aui,Misto  primum  Cacsare, 
praeses.  item  procurator  Cae- 
saris,  )|ui  cl  ralionalis  dici- 
tur;  M'I  deiu(pie  nuinicipales, 


1.  M?.  :  rpiutiiani. 


(|iii  jus  (liciiiil  in  iiiuiii<'i|iiis 
cl  civ  il;ilil>iis  siii^;iilis,  ii(|ii<' 
|>i;u'rc(li  \cl  .1  |>iiii(i|>«\  iil 
jiiii<li»'iis  Alc\;iii<li  iiic.  \<l  a 
iMiitii(-i|)il)iis,  ul  rcli(|ui  iiuiiii 
cipcs,     (If    (Hiilms    iiilVa     '>ii() 

I(»C(». 

i .   (laclcniin  sii|)i'ii(>iilnis  omni 

IV  ollU-i..  a.Isrssorum T.l.    -.  iM.Sina.^islialil.MS  (Iric-alj    al. 

ils    jndiccs,  ([uibus  juiidiclio- 

ncni  suani   niandanl,  adccsso- 

ros    d(Mii(iuc    adniiniculanliii'. 

/•;.v  /(/)/•.  j.  ."■).   In  lanla  ila(|n('  niat^istraliiuin 

De   iiiiisilii'lioiu' I.  •    ,    ,       •  ..... 

.,     ,  ...      ,  variclalc  is,  (ini  ludicio  ex pe- 

Qiioil  (iuis(|iio    juris  \\\  al-  '        •'  '■ 

hMui.i  siaiiiciii.  ul  iiiso  l'ii'i  v()l(M,  (Ic  coinpclcnlc  nia- 

•^"'''•"!'"'':  '"'»""■ ••  -•  Ki^li'ulu     al(pic     iurisdicliüiic 

Si  (juis  JUS  (lii'i'iili  non  oh-  . 

tiMnpciavcrit i.  imprliiii.s  dohcl  iiKiuirerc',  ut 

vidolicet  agendi  viain  aclio- 
uisque  formiilaiii  ab  co  iiiipc- 
Irct  non  insolitain  neqiie  no- 
vam  :  eo  quippc  jiiie  cogitur 
qiiis  Uli  quod  vcl  privalus  im- 
petravcrit,  vel  magislralus 
stalucrit  in  alterius  caussa  ; 
idquc  idco  nisi-  ad  incompe- 
tenlcm  jurisdiclionem  adver- 
sarium  lraIlat^  inipune  non 
possit  [non]  obtemperare  de- 
crclis  magislratus. 
De  in  jusvocando 4.      0.  His  ita  praeparatis,  ad  com- 

Si  nuis  in  jus  vocatus  non  .       ,  •   »      t 

ioiit  sive  quis  euui  voca-  pctentcm     magistratum     un- 

deimeriL".''.'."'."'^.'"'.''. !'.'!'!  5.  P^»"!»^    reum   vocabit    actor. 

In  jus  vocati  ut   canf.  aut  Reus   vocatus  ire,  vel    salis- 

salis  vel  cautum  dont ... .  (>.  .  ... 

Ne  nuis  cum,  qui  in  jus  vo-  darcsislcndi  judicio,   tcnebi- 

cal)itur, vi  eximal 7.  ,  _., 

Quisatisdaiocogantur,  vcl  tUF  omUHlO.   AcqUC  VCrO  quo- 

1.  MS.,p.  7. 

i\  MS.  :  ne  si. 

3.  Ces  dcu.\  derniers  mots  sont  ajoutés  dans  la  niarjre,  dans  le  MS. 
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jnralo     proiiiillant,     vcl  lllillUS     jlldicio    sisUll     a     (jlK)- 

siiao  pioiiiissioni coiiiiiiil- 

tantiir  Tii.    «.  visiiiipuiio  pioliiberi  poleiit, 

'\;iu.::;:duil;^;"oav^al;:"  ;..  née     eliam    nuslrarc  salisda. 

De  CO.  per  ([lu-iu   ractiuii  lioiuMii  :  ciii  ici   cjusciue  lidc- 

(M-il.     ([Udiiiiniis    (pus    in 

jlldicio  sistat 10.  jussopcs  oblcnipcrarc  oinnino 

'\îi:-Lis;';;ir:a;::aVàci;v  lenchumur.  „i  fv.iao  vd  lu.- 

m,n  oi)UMnp.iavrnl II.  laC    1  (M  1    LH-aVCS  '     OXCllsaliüIieS 

De  ffiiis  il  ililalionihiis   lI  ' 

«liversis  Icniiioribus 12.  reillOPClltur. 

De  cdendo 1!       "•  .Iinlicio  se  sisteiidi  reo  aclor 

edere  débet  aclionem  jusque 
ouiue  suuni  explicare. 

De  paciis Il       ^-  Quo  [)eipenso,  reus  ipse  pos- 

De  Iransaclionilms la.  ^^,r^  yç)  ^[^,  j^p^  jj„q  dubilaus  ul 

phiiinuiui  cum  adversario  pa- 

E.\  libr.  3.  cisciluf  aul  lransiji:il  ;  vcl  bcue 

Do  pcsiuiaïuio \.         spcrans  audiri  postulat,  adsci- 

Dc  liis,  (]ui  nolanlur  infa-  *■  ' 

„lia i.  tis,  si  opus  est  iutegrae  famae 

Deprocuratoribuseidefen-  advocalis,  iiaui  inlauics  advo- 

soribus -5 . 

Quod  cujuscumque  univer-  catlOUlS      inuUCl'C      Uwv^X      UC- 

silalis nomine,  vcl  contra  (piCUUt,     adscilis,    (Miaiîl     pro- 

cani  agalur 4.  .  ,  ., 

De  ncgociis  geslis 5.  CUfalonbus,    d  0  I  C  II  S  O  r  1  b  US, 

syndicis,  neu^ocioruiu  dcni(jue 
îçesloribus,  (jiii   al)sentis  cau- 
sam aidant,  vcl  delcndaul. 
!).    lu    cujus    dcfcusione,     rcus 

De  caluninialurilms 6.  ipsC  aut  CJUS  nOUliue  advOCali 

illi.  vcl  procuralorcs.  inprimis 

excipiuul  caluiuuialorem  esse 

actoreiu.   (pii   millo  jure,   scd 

per  cahiiuuiam  accepta  pecu- 

iiia   ici  vexaudi  causa,  iii  jus 

euiu  vocaveril  : 

p^y-lll,    '  il).  A'cl  cliaiu  ut  plnrimum  uul- 

Dcin  inicgrum  resiilulioni-  lam  (^»x  ac([uitale  aclioucm  ha- 

'"'^  bore  actor,  licet  habeat  summo 

jure  ulpole  reo  decepto  ante, 

\.  MS.  i^ravis. 


\lb\  II.   I  iiiiiit.MAM   iii':M(  .S  :t  I  .• 

Uiiu.l    lu.l.iH  «•«iiH«  K.-SUI1U  ,|,,i    il,    ,|,|(-iiiiii     iTslillii    pos- 
es!      II!     ^  ,  ,  , 

I),..l,.l,>inal.. ,1.  '"'•'''    ^«•l'|""«l    III.  lu    co.icliis. 

Ih-  iiiiiionlms  liimiiiN ».  dolo    iiidlicllis.  miiiolis  .icl.lliH 

Dr  iMl.lIc  linillllis fi,  i'        Ti      I         I  I  I     !•        • 

iiicililalc  (Icccpliis,  \r\  (liiiiitiii- 
litMic  (-:i|>ilis  slaliis(|ii('  iiiiila- 
tioiic.  \(>l  |ici'  alisciiliaiii  aiil 
jiislaii)  ali(|iiain  caiisaiii  Jus 
suiiiii  aniisci'il  ncikIcikIo,  alic- 
naiido.  aiil  ali(jiii(l  faciciKlo, 
<|ti()(i  in  inlci^riiin  rcsiitiii  sii)! 
posliilcl. 
Kx  (juihus  i-ausis  majores  "•  L>Mil)us  rcsliluliomim  causis 

25  annis  in  iMl(>j,Miuu  los-  |, ;,(>(•  acccdil  (Hl()li('SCim(|ll('  al) 

Doal'ùnaiiom- mutaiulija-  '  allcnilra   parliuiu  1rs   (le  (jua 

dicii  causa  facta 7.  agitur    ali(Mialiir    jiidicii    mu- 

laiidi  causa,  pcriiide  oniin  rcs- 
liliilionc   inipetrala    [)erai;ilur 
Judicium    ac    si    veudita    aul 
alienata  non  esscl  '. 
De  icccpiisaihiiiis.xii  seil-  12.   Ilis  ila  ex[)osilis  stMjuilui'  ul 

tcniiam  .licaiu^ 8.  parles  landcui  disccplcul    de 

jNaulac,  l'auponcs,  stalmla-  '■ 

rii.  ulnoepla  r.-slitiiant .  !).  jui'e   SUO  Vcl  COraUl  arbilris,  UX 

(pios  coniproniiUunl,  ininio 
plerumcpie  compromillere  co- 
i^Tintur  voluli  si  iler  faciens 
alicui  cauponae ,  nautac  aul  sta- 
bulario  alicjuid  commodaveril, 
de  cujus  reslilulione  agalur, 
res  aniice  coniponi  débet  per 
arbitros,  tum  ad  vitandani 
nautae  et  cauponis  infamiam 
si  celaverit,  tum  eliam  ne  diu- 
tius  coram  judicibus  ordinariis 
litigans  itinerator  négocia  sua 
moretur  ; 

I.  MS.  p.  8. 

i.  De  reccplis  :  Qui  arbitrium  rcceperinl  ut  scnlentiam  dicant  (^Momnisen). 
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i;^.  Vcl  (lcni(iu(*  (lisc('[)teiit  co- 
lain  jiuli('il)ns.  <nii  a  niasçis- 
lialihiis.  (le  (inihiis  supra, 
dclcii^ari  solcnl.  l{t  liaec  de 
anU'judiciali  tcmixjre. 

a.  Secundo  tempore,  (pioil  ju- 

IC.x  ^ecnnda  parte  FF.  cl  lihr.  ô.  !•    •    i       i-    • 

l).ju.iioiis,ul.iq..is.,,u.aj,'c-  ^^'ciale  dixnnus,  parles  eoram 

i-c  vcl  conveniri  ilcbcai..    Tii.    1.  judieibus    lileiH   couteslanlur, 

uliiucjue  allirniantes  el  uegau- 
tes,  iiivieeni  sibi  eonlradiccn- 
tes. 
15.  Secundo,  diela  ulrincpie  pro- 

l)ant. 
1().  Terlio  denupic,  judex  sen- 
lenliani  pronuncial  :  nani  tri- 
bus liisce  parlibus  Judicium 
omne  constat  conlcsialione, 
probat ione  el  senlenlia. 

17.  Tertio  tempore,  (piod  post 
judiciale  dixiuius,  senlenlia 
millilur  executioni  nisi  vel 
appellalum  sil,  vel  in  inlegium 
reslilutio  contra  sentenliam 
iini)elrala  sil,  au!  (piid  aliud 
obslel'  (^uaeomnia  in  tenn)us 
judiciale  et  [>osljudiciale  inci- 
denliahoclococonnncmorassc 
sulïiciat,  nam  inIVa  suis  locis 
ex  professo  Iraclabuntur. 

18.  Hactenus  de  judiciario  or- 
dinc.  Ad  acliones  redeamus. 

Dr  (tr/i()fii/>ns,  rraliluis  srilirrf. 

Cap.  III 
1.  Aclioues  vel  reaies  sunt,(ju.T 

1.  MS.  osblal. 


(17)  i.K   iiiiiiuMAM  (;i;mi  .S  U  I  7 

(!<'  |)i'o|>rit*l;itc  :  \rl  pcrsoii;!- 
Ics  (|ii;ii-  (le  <)l)li|;iili(>ll('  ;  \  cl 
(l('iii(|iic  iiiixlaiii  (|iiaii(l.iin  iia- 
liii'.'ilM  Ii.'iImmiIcs,  (juac  (le  |)i)s- 
scssioiic  coiniK-lmil .  I  )<•  »iiiilms 
sii^illalitii  (lii'ciiMis. 

2.  Actioiu's,  (juac  siiiil  de  pro- 
piiclalc,  \('I  suiil  iii  icin,  pio- 
piicMpic  viiidicalioiu's  appcl- 
lanlui-,  vcl  in  icm  sciiplac,  \c\ 
mixlac  '. 

'A.  De  aclionihiis  in  rein  iiiprimis 
\i(li'iulinn  csl,  <piil)iis  ics  iios- 
tras  pcliinus.  Kos  aiitoin  vcl 
universales,  vel  sinji:ulaies. 
Universales,  Uun  ineoiporalcs, 
eiijusniodi  est  haercdilas,  quae 

De  iiiolVu-ioso  Icslamcnlo. .      lit.     -.  •  ••!•..  .•.  i     •        /• 

1)0  politionelMM-edüalis...  ;5.  J;"'^'  ^'•^»•'    'O'^  P''l""''  '^l^  »""f" 

sii)arshcrf(liiaiisp(<iaiMr..  4.  (leiosc  exlioredato,  vel  lieredc 

inslilulo  legitime,  vel  pars 
eliam  ab  eo,  qui  pro  parte 
hères  est,  idque  civili  petitione 
haercdilatis; 

Do  possessoria  horoditaiis  ^-  ^'^1  petilur  jurc  praetorio  a 

peiiiione 5 .  bonorum  possessore  possesso- 

ria heredilatis  petilio: 

Dofnioioo.nmissariahoro.ii-  ^-  ^'^'^  denique  a  lldeicommissa- 

taiis  petitiono G.  rio,     cui    ex    senatus-consu[lj 

to  Trebelliano  restitiienda  est 

liaeredilas  ;     unde    fideicom- 

niissaria    liaereditalls     pelilio 

dicitur  : 

Exiihr.o.  6.  ïum  etiam  petunlur  univer- 

De    reivimlicalione 1.  gj^j^^g     COrporales,    pilUl    grex, 

armenlum,  idque  genus,  [et] 
caetera;  idque  reivindicalione. 

1.  MS.,  p.  9. 
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[18] 


1),-    l'iil)liiiaii;i    in   iciu  ac- 

liono '  ''  • 

Siapror  vrctisiiHs-  ''•  ''^'  <'"'■ 
phyteulicarius,  pclalur. . 


Ex  libr.  j. 

De  usul'mclu  cl  queinad- 
inodiun  quis  ulalur  friia- 
liir 

De  usufruclu  adcresccndo. 

Quando  dies  logali  nsus- 
fnictus  cedat 

Oiiil)iis  luodis  ususlVuclus, 
vel  usus  amillilur 

De  usufruclu caruui  rcruiu, 
quac  usu  cousuuiunlur 
aut  minuunlur 

Si  ususlVuclus  polclur,  vcl 
ad  aliuni  perliucic  nr},'c- 
lur 

Do  opcris  scrvoruui 

De  usu  el  liabilalione 

Ususfrucluarius  queuiad- 
luoduMi  caveal 

/•;.v  lihr.  S. 

De  servilulihiis 

Do  sers  itiililuis  praedio- 
ruiu  urbanortini 

Do  s(rviluld)us  praedio- 
rtnu  luslicoruni 

(]  o  m  m  u  n  i  a  |)ra<(li<)ruiu 
lain  urbanonini,  (piaui 
ruslieoruu» 

Si  scrviins  viudieolur,  vel 
nd  aliuMi  |ierliiiere  uoKe- 
lur 


7.  Kcs  ilidcin  siiij^iilarcs  sunt 
corpoi-alos.  vcluli  rmuliis  Tiis- 
ciilamis:  cl  Imjiisinodi  i)ctun- 
hir  liiin  civili  l'civindicalione, 
liiiu  Piihlician  a  p  i-acloria, 
iilraciiuî  dirccla  ([uidoin,  Uini 
dcnique  cliain  iilili,  vcliili  si 
ager  vecligalis  ab  einpliyteuli- 
cario  colono  pelatur;  vel  dcni- 
que res  sinj^ularcs  sunt  incor- 
porales,  veluti  jura  scrvituluin 
lealium  et  personalium. 

8.  Personales  Servitutes  sunt 
ususfructus,  (|ui  variis  modis 
ac(iuirilur,  aniittilur,  al  non 
omnium  indiscriminatim  re- 
rum  eodein  modo;  petitur  de- 
ni(juo,  vel  ncgatur  eonlessoria 
negalüria(jue  actione,  quae 
sunt  reales. 

Î).  Usufructuisimilcssuntoperae 
servorum ,  usus,  liahilalio. 
(piae  elsi  in  pluribus  dilfc- 
ranl  ab  usuIVuclu,  in  eo  prae- 
sci'lim  conveniunt,  (piod  qui- 
bus  isla  omnia  conceduntur, 
omues  cavere  dcbeant  se  boni 
viii  aibitratu  usuros  fVucluros. 

10.  llcalcs  servitules  suul  prae- 
diorum,  pracdioruni.  iiKpiam, 
au!  urbanoiiim  aiit  riistico- 
iiiiu,  (|uae  comuumia  plcra- 
(|M('  liaboului'  :  id(pu'  inpri- 
mis.  (piod  iisdiMU  actionibus 
eonlessoria  sciliccl  cl  neij^a- 
loiia  pclauluf,  vel  ad  alimn 
perlinere  se  nep:entur,    deni- 


\\\)\  LH    IHIIIOMAM    OKMtS  IH  9 

<,)iirnmtliiHMliiiii    hii>  iliilcH  ipic    iisdcill    U'H'     lliodis    iltllil- 

amillmiliii' 'l'il       <i.  ,        ,  ii       ,  i  i-        • 

laiihir.    Il;i(  IciHis    de  .ictioin- 

l)iis  iisdcill 

11.    liMciu  s(ii|)liic',(iii:ic  |>i(i|»iic 

\  iiidiciilioiio    iioii     ^iiiil     s*'d 

(|iiiisi     \  iiidicalioiu's,    plciac- 

(jMc    suis    Idcis    coinriiciiiora- 

hiiiUiii'  '. 

/•;.v  Uhr.  <).  I-.    Scd  hoc  ([uidciu  loco  (»cciii- 

Si    .luiulniprs    ,.a..,..n.m  niul  aclioiics  dc  paiMXMic  <Mia- 

fecisso  (licalur I  . 

A.l  l.'K'-'n  A.i.iilii.m i.           diiipcdis    cl    sci\  j     iioxa ,     iii 

l)i-  lus,  qui    illmhiint    vri  (|uil)llS  is    (|iii    iv/\\    (piadnipc- 

nrnoxaliLusäctionUMis".".  i'.  <1^*'»' •      ^^'1      ^'^'IVUIll      pclU      ul 

siiiiin.  ni  dainiiiiin  rcsaitialiir-. 
Sod  si  daninuni  lioiiio  lihcr 
injuria  dodoiil,  ncI  donicsli- 
cos  siios  daro  [)erinistMit  (piid 
oHnndendo,  vel  dejicicndo, 
loi^c  quidom  A(|uilia  aul  iii 
lad  uni  actione  poenali  tcnc- 
bitur  propter  daninuni.  Scd 
liujusmodi  actiones  personales 
snnt,  non  reaies. 
1,3.  Acliones  deni([ne  niixlae 
Fx  lihr.  lo.  partim  in  rcni,  partim  in  pcr- 

Finium  rot.un.lorum i  ^^^^^^^^  g^^,^^   .    ^^^-^^  jj^^j^^,^^  ^.^,. 

l'ainihac   herciscuiulae. . . .  2. 

Coimnuni  diviiinndo 3.  g'undorum  ,    lamlliae    liercis- 

cnndae,  comnumi  dividundo. 
qnibns  scilicet  aciionibus  vel 
continium  rcgundorum  termi- 
nos  dirigi,  vel  res  cum  liaere- 
dibus  aut  sociis  eommunes 
dividi  petimus. 
4  4.  Caeterum,  superiorum  ac- 
tionum  omnium  ([iiaedam  sunt 

I .  MS.  amillaiitur. 

1'.  MS.  p.  10. 

3.  Üejccorinl  (.Moiiiinscn). 
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comiiuinia ,    <|uac(lain     cliain 
niiscoUa,  ((iiao  ad  uiuiin<|iiod- 
(juc  ijcnus  l'cfcniiilur. 
1").  Oinniuni  coiiimunia  sunt  ve- 

Ad  exliihpndiim Til.     4.  .... 

Exiihr.ii.  '"'•   j'KiK'iii   praoparaloiia  ad 

De     inlcnopalionihus     in  cxllihcnduin  cl    (Ic    illlcllOga- 

iiirc  f.-icicndis  cl  (le  inlci-  ,•        .,  ,.,. 

rogalonis  aclionilins. . . .  \.  ~  •> 

diciuni  sii.scc[)luiii,  cujusmodi 
aiilcniinlcrrofj:ali()neslVe(|uen- 
lari  (lesieniiil  olim,  iii  iisii  la- 
nien. 

Dequil>us  ip1)us    ad    cun-  J(;_    Miscclla   Slllll,   ([uac  (lo  COn- 

dcm  jiidiccin  caliir 2. 

l)(>  scrvo  coiini.io  :î.  liiicnlil)us  cl  coinmuiulm.s  cau- 

l)i-  fu',Miivis 4.  sis,  de  ([iiihus   coiain  eodoiii 

De  alcaloril)iis 5.  •      i-       i-.-         •  i    i     ^  .■ 

judice  11  lli,^1^l  débet,  occurniiil' 
nain  liaee  consideralioad  niix- 
las  peilinel  acliones;  item, 
(juac  de  servis  eorrii[)tis,  fu- 
gitivis,  alealoribus  occurrunt 
plerumciiie,  iiaui  ad  noxales 
aeliones,  de  (juibus  supra,  in 
l'cin  scri[)lis,  [)erlinenl  ; 
Si  monsor  faisuiu  nioduin  |7    (jt  pertinct  (piocpie  ad   rci 

Dc?diU>.sis'cisnmpiiiM.s  "'  vindioalioneui  et  niixlas  eon- 

fiincniin.    [ei]ui    fiinus  cousideratio     aü^rimensoruni  ; 

diicf-ro   liccal 7.  ,  i-       .•  i       • 

,,         .         r        1     .  ad  venchcationes  deuKiue  pei- 

l)r  inortiio  mlcrcndo  ot  se-  '        » 

j))dcr{)  inaodificando-...  8.  liiiel    eouslderalio  ICIUin  Ii'li- 

ifiosai'um.  ulputa  l'uneiuni  et 
sepuleroruin  an  cl  (piatenus 
vindicari  possini  .  vel  non. 
Quae  haelenus  diela  sullieiant 
de  aciionibus  realibus  pro  re- 
iiun  pi'<)[)ri('lale  eonipelenli- 
bus. 


1 .  MS,  :  ocrun-fint. 

i.  Ardificnnd(t  (Momnifon). 
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Dr  (K'tinni/itis  rinnprh-nlilnis  i:\ 
td/i/idi  tii ,  i/ti(isi  citnlr(trlii .  If 
vis  lu'crssildfc  rf  \'tiriis  ruiisa- 
tum  fi<>^uris. 

Cm-.    I\. 

I.    l*()sl<niam  (le  iiclionilms  ica 

Iil»llS,     (|lliK'      |)|(>     ICIIIIIl     |)l()- 

[»rit'lalc  (•ompcliinl  (licltiiii  csl. 
S(>(|iiiltii'  iil  (Ir  a('li()inl)Ms,(|iia<- 
pio  ()l)lij;ali()nil)iis  pcisolM'ii- 
(lis  cl  adimplciidis  vaiiis  ex 
(•aiisis((nn[){'luiil,  (lis.scianms. 
Iiiil)riinis  igilur  «le  aciionc, 
(piae  ex  coiilraclu.  (lonlrac- 
lus  aulcin  vaiii  siinl  :  (jiiidain 
priiuil)aK's,  (juidain  accesso- 
lii,  (luidain  noiuiiiali.  (|ui(lain 
innominali  cl  onincs  polissi- 
imiin  \v\  rc,  vcl  coiiscnsu: 
contraliunliir,  inquam,  vcl  no- 
l>isciim,  vel  cum  iis,  (juos  in 
polcstate  liabenuis;  ([iiilms  cl 
aliac  siniiles  distinclioncs  oe- 
cmrunl". 
2.  Scd  inpiimis,  ex  conlracli- 
l)ns  ({iii  ic  conlialuinliir,  liaec 
in  summa  lenenda  dislinclio 
est. 
E.\  tcriia  parle  FF.  3.  Coiitraclus    re    pei'üciuiUur, 

Do  rebus  cmlilt!'sUerlu.n  '!"/*^"S    ''^r""^    HOSlraiUm  do- 

petaïur-   et    de   condic-  miiiium,  usum  aut  cusiodiam 

ur^u!Li.\..\',  ',""■ r  "  ' "■    ' ■          deni(iue altecius  lidei  credimus 

laiio,    sivc    lucessario,  al({ue    commillimus    :    (lomi- 

sive  judiciaii.. 2.          j^j^,,,     vcluli  cum  pccuiiia,  vcl 

De  m  liUiu  jmando 3.  ' 

1.  MS.,  p.  H. 

'2.  Petclur  (Momniseu). 
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De  condiclione  causa  dala 
[causaj  non  secuta Til. 

De  condiclione  oit  liirixMU 
vel    injuslani   causam... 

De  condiclione  indcbili... 

De  condiclione  sine  cau.sa. 


i:.K  lihr.  i3. 
De  condiclione   Ciirtiva. 


De  condiclione  c\  lege... 
De  condiclione  Irilicaria. 


De  eo  qiiod  cerlo  loco  dari 

oportet 

De  pecunia  conslilnla 


Coinmodali,  \v[  eonlra.... 

De  pij;noialilia  actione,  [vel 

contrai 


u. 
G. 

7. 


(Hiantilus(iiiac\  is  imiliiodaliif, 
vcl  (Ulis  dédisse  jiiial  ;  liinc 
cnim  ccrii  coudiclio  ex  imiliio 
aiil  ex  jiirainenlo  iii  racUiiu 
actio  coinpclil. 

i.  Ilcni,  si  quis  ob  causam  injiis- 
lain,  liirpem,  lalsainvc  et  iiiil- 
lain,  id  est  sine  causa,  non 
doiiaudi  aiiinio.  rem  suam  al- 
tci'i  dedei'it  leddideiilciue,  ae- 
liones  ad  lepeleudiim  eom- 
pclunt  tum  speciales,  veluli 
condictio  oh  causam  dali, 
coudiclio  iudel)ili,  condictio 
sine  causa,  eiijus  allinis  est 
condictio  furti\  a  : 

o.  Tum  jçcuerales  et  suhsidia- 
riaC;  (piii)us'  speciales  dilTe- 
l'uul,  veluli  condictio  ex  lege 
cl  tiilicai'ia. 

().  (>aelerum.  cum  sliicti  juiis 
onmies  illae  condicliones suni . 
iionnuiKpiam  accidit  ul  -  (piid 
ccrto  loco  daii  debeat.  aut 
alifpiid  [)io  alio  debitorem  se 
conslitueril. 

7.  l  sum  rei'um  luisliarum  alio- 
nae  lidei  conuuillinnis  in  com- 
modatoet  pij^nore  eonlrahen- 
dis,  unde  commodati  cl  [)i- 
jïuoraliliaaclioneslam  direcle, 
(juam  indirecte  compelunl. 

H.  Porro  non  ex  noslris  lantum 
contraclibus  sed  eorum,  ul 
(Uxinuis.  (pii  sunI  in  poleslale 


1 .  MS.  :  (pinlios. 

2.  MS.  :  nccidct  si. 
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liosir.'i,  \rl  ne  i|iiiil('iii  il)  poh-H- 
t.ilr  iiosiiM  siiiii.  simI  in  raiiiiliis 
|)l('riiiii(|ii(-  ohli^'aiiiiii'.  Nrliili 
('\  itisliloniiii .  sri'\  (it  iiin.  liliu 
niiMr.'iiiiili.'is,  iiMii  nui  (|riii(|tir 
iiosli  iiMiiii  ('(Mil  I  .'i('l  ilms. 
'••V ''■/"•   '/'  !).    Iiisliloics  vcl  Miiil    iiiariliitii, 

De  rM'i'citiii  iii  iicliimc 'l'il.      I. 

I).'  I.K.-  Uli. ..lia  (Ir  jacln...  i.  ^  ^'^  IciM-Ilcs.  Iillic  cvciclliM  lil 

De-  iiistiloiia  acli.iiw ,;.  aciio,     (Hl.lc     (le     lll.l  lit  j  IIK  )l  II  m 

(-onli-aclihils:    Iniic   alliiiis  csl 

l('\   lUiodia:  liiiic    cliaiii  iii^li- 

loi'ia  aciio. 

!)(>  Iriluiloria  acIioiK« i.       II).    Sci\  i  aiilciii   lilii  cl  iaiii  lami- 

(jiioi!  cum  CO,  (jiii  in  aliéna  ••  i-  i      i         . 

polcslau"    '-si,     nci;()luiiii  ' 

fjosUnu  (>ssc  (licciin îi.  Iialiiiiil  n()l)is  sciciil ihiis.  (|ii() 

De  scnalus-consullo  Macc- 


(loniano (,. 


casu  aciio  li  ihiiloiia.  Scd  i|»si 
A'.v  lihr.  /■>.  (luidcm   liliilainilias   suo    i)i(»- 

ncpc(^uii(. 1.  priocMic  noiniiu' siii  jiiiis  lacli 

(Jiiando    (le     pcculio    aciii) 

annaliscsi :2.  toiiciilur  (Ic  eo  quod  iii  aliéna 

polcslale  ji^csscriiit,  nisi  Macc- 
(loniano  adjuli.  Servi  auloni 
non  lencnlui'  sed  Icnonlur  do- 
niini  peciilio  tenus,  i(l(|iie  in 
per[)eluuni  (piandiu  in  potes- 
lale  sunt  douiini,  velintra  an- 
nuni  [)üst  manuniissioneni. 
De  in  icni  vorso 3.       i|.  Planc  in   solldum  teneiilur 

(Mn..l  jnssii' t.  ,  1  •     •  .         !•        • 

lani  donnni.quani  palrcsianu- 
lias  de  eoquod  in  rem  eoruni 
vcrsum    erit,   jussuve    eoruni 
eontractum. 
Kx  hbr.  i().  ]2.  De  uxoi'unideni(|uec()ntrac- 

A(l  s.  (;.  Vcllciannni I.  ... 

tibus  SI  pro  niarilo,  vel  exlra- 
nco  uxor  contraxei'it,nonnian- 
dalo    vel  jussu    praeccdente, 


1.  MS.  :  (le  jd.ssii. 
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De  coiii[)(iisalioniljus Til. 


Deposili,  vd  contra. 


Ex  libr.  /-. 

Mandali,  vol  conlra 1. 

Pro  socio 2. 

Ex  libr.  iS. 

De    contraliPiula   einpiione 

cl  (le  pactis  inler  cinplo- 

mn  et  vcndiloreiii  eoin- 

posilis.  et  qua-  res  venire 

non  possnnt 1  . 

De  in  (lieni   addiclionc. .  . .  -. 

De  lef;e  commissoria 3. 

De  lieredilate,   vel   actione 

veiulila 4. 

De  rescindenda  venditionc 
et  fpiando  liceatal)  enip- 
lorc  ■    disccdere 5. 

De    perictiio    et    eommodo 

rei   venililae 6. 

De  servis  cxporlandis,  vel 
si  ila  manei|)inm  veneal^ 
nlnianiiniitlalnr.  vel  con- 
lra   7. 

Ex  lihr.  If). 
!)<•  aetionibns  empli  cl  ven- 

dili !. 

Locali    et    condneli ä. 


De  aesliinaloria  acllone., 


net"  loneliir  maiilus,  ncc  ipsa 
uxor  ex  S.  {'.  ^'rll(Mano. 

i;{.  I']x  suporioiil)us  oinnilius 
caiisis.  si  inviccm  (lol)calur, 
lil  liiiiciiide  iimliia  dcbili  coin- 
pcnsalio  '. 

li.  (^uslodiain  aulciinvium  nos- 
Irarum  ci'cdiinus  in  de[)<)silo, 
iiiidc  acliones  deposili  direcla 
et  eontiaria;  ex  liac  (piidcm 
eaussa  non  fit  compensatio 
speeiali  (luadani  ralione.  Ilac- 
leniis  de  eonliaclibus,  <jui  rc 
pcrliciunlur. 

15.  Consensii  aiileni  [)ei'(iciiin- 
tur  :  manda luin.  sueielas.  em- 
ptio  vendiliocpie,  qiiae  paelis 
pletisque  aeeedenlibiis  eon3- 
liliiiUif,  veliili  in  diem  addic- 
tionis,lep:is  connnissoriae.  sive 
Iiaereditas  jusve  aliqnod  ven- 
daliir,  sive  corj)iis; 

16.  Rcscindilnr  eliam  variis  nio- 
dis,  de  eacpie  variae  ineiduni 
(piaestiones.  Fre((uenlissinnis 
enim  conlraclns.  iilpnta  enm 
de  perieulo  el  eonnnodo  rei 
vendilae.  servis  expoilandis 
(piaeritm'. 

17.  Localio  denicpie  el  conduc- 
lio  consensn  (piocjue  peili- 
eiiinlnr  :  ex  (piihiis  eonlracli- 
bns  prodenni  acliones  empli 
el  vendili.  locali  el    conducli. 

18.  Snperiorilms    allines     sunt 


1.  MS.,  p.  M. 

i.  Kinptiiiiie  (Momniscii). 
3.  Venicril  ^Mununscn). 


or, 


De  iriiiiii  pt'i  innhiliiiiii'. 
De  pi-.iiMi  ipiis  \  Il  |»is  il  in 
l'ai'liiiii  Mi'tioiiilius 


I.i:     IIIIIIUMAM    (.I..MI  M 

'lu        i 


'A'iU 


Pars  qunrta. 
Ex  Hör.  :2o. 

De  pi^morihus  et  liypothc- 
Pis  et  (iiiiUilor  ca  con- 
Itahantur  et  de  paclis 
corum 

lu  quihiis  causis  tacite  coii- 
traliitur  pi<^niis,  vcl  liy- 
pollieca 

Qiiae  res  pignori,  vel  liypo- 
thecae  datae  ol)ligari 
[non]   possunl 

Qui  poliores  in  pignore, 
vel  Iiypollieca  liabean- 
tur,  et  de  his,  qui  in  prio- 
inui  creditoi-um  locum 
succédant  


< oiiliacliis  iiiiioiiiiti.ili.  11,1111  sj 
res  acsiiiii.ila  xciidriMla  lijula- 
liir  aliciii,  si\c  k-s  ciiin  ic  jici-- 
miilrliir,  acslimaloiiaaclio  illo 
casii    |»iacs(iiplis    vt-rhis,     r\ 
|>ciimilali<»iir  i|»s()  cisn    ((mii- 
jK'lil,    aiiihac    aclioncs    (>iii|)li 
<-l    vciidili  naliiraiii  iinilaiilcs. 
St'd    aciio   (|iii(l«-iM    ex    piacs- 
criplis  voihis,  (jiiac  ex  caclciis 
innomiiialisconliaclihiis  (aci.) 
ni  lacias,  do  ul  des,  do  ni   Iji- 
cias  lompelil,  siricii  jiiiis  non 
Ml  sinx'iioirs  boiiac  lidoi  csl, 
inloiiin  ex  Nciis  coiilraclibns 
licet  imioniiiialis  cüini)clcns. 
1!»  Accessoiii  atilcin  conliaclus 
c'onliacliimiive     acccssiones , 
ex  quibiis  pleracqiie  aclioncs 
oriunliir,     hoc    dislrlhmnitiu- 
oi'dine  :  quacdani  acccssiones 
ad    secnrilalcm,  qiiacdam  ad 
inii)lcmenluni,    quaedani    dc- 
nique  ad  i)rül)ationcs  pertinent 
conlracluum  seu  negociornni. 
20.  Ad  seciH'ilateni  pignora  et 
liypolhecac  pertinent,  ex  (pii- 
bus    actiones     Serviana     aut 
quasi  Serviana,  prout  expres- 
sim  ant  tacite  conlraliilur  hy- 
pollieca  in  re  licita.  Eo  porro 
tendant    praedicUie   actiones, 
ut  nisi  potior  aliquis  jure  pri- 
vilegiario  impediat.  res  pignori 
obligatae  conirahuntur,  ut  ex 
dislraclionis    pretio    solvalur 
credilori;  qua  denique    sola- 
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loriDiis   DilisiniRi;  .iLiUDiguio 


[26] 


l>i>  (lislraclionc  pijrnoriim 
vcl    li3[iolliccaruin Til. 

(Jiiibtis  motlis  pignus  vil 
liyi)ollirca  solvitur 

l'x  lihr.  j  i . 
De  Acdililio  iiliclorl  rcdlii- 

l)iti()ne,(.>l(|iinnli  iniiioris. 
De  cA-ictioniljUs   cl  diiplnc 

slii)ulali<)ii(' 

l)<i  rxorplionc  rci  vcmlilac 

cl  Iradilac 


Ex  lihr.  jj. 
De   usiiris   [cl  iVuclibus  cl 

causis]  cl  oimiil)iis  acccs- 

sionilxis  cl  inora 

1)(^  lUMilico  facnorc 

De  i)rol)alionil)us  cl  prac- 

.siim[)tionil)tis 

De  lidc  inslriiiucnloruiH  [et 

aniissioiK;  coruiii] 

De  Icslibus 

Dcjui'is  et  l'acli  ignuraïUia. 


lionc  aul  (piavis  alla  satislac- 
lionc  oniiiis  toUilur  ohlii^alio 
cl  liypolhcoa  soh  iliir. 

21 .  Ad  iinpIciiK'uliiinautem  con- 
liaetus,  praescilini  hoiiac  li- 
(loi,  poilinont  ox  Acdililio 
cdiclo  icdiiibiloria  cl  (juanli 
minoris  aclioncisj  ex  eviclio- 
nis  })roinissionc  et  duplae  sli- 
pulalionc,  empli  elexslii)idalu 
cl'  usuraniiii.  fincliiuni,  aiit 
aliaruni  acccssionuin  proinissa 
rcsiilulionc.  Actioiics  cliani 
olïiciuin  jiidicis  imploiaïUibiis 
non  désuni,  pi-acscrliiii  posi 
inorain  dcbiloris. 

22.  Porro  iisiuac  vcl  siinl  Icr- 
l'cslres,  vcl  niariliiiiac,  sive 
iiaulicac,  (juaruin  poslcriorum 
specialis  esl  iiispeclio.  Ad 
piobalionem  dcnicpic  pcrli- 
nciit  inslrnnienla  cl  lestes. 
Siml  ciiiin  praecipua  probalio- 
num  i^euera  (|uil)us  rci  dnbiac 
(il  lidcs,  nisi  (pK«!  ali([uand() 
jiiiis  laclivc  ij^uoranlia  a  pro- 
balionis  onere  relever-  cuin, 
(pii  aliocpiin  piobaie  lenere- 
lur'. 

2'.\.  llacicnus  de  conliaclibius 
lam  pi'ineipalibus,  (juam  ae- 
eessoiiis  el  eaeteris  ptinci|)a- 
lium  aeee.ssionibns.  Sc(piiliii' 
ul  de  aelioiiibus.  ipiac  ex  cpia- 


I.  MS.  ex. 

i.  MS.  rcicvnl. 

3.  MS.,  p.  IS. 
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i:.\  lihr.  ji. 

!)«•  spoiisaliliiis 'i"il. 

Do  ritu  iiii|ili;u-iiiii 

De  jiiri"  (lnliimi 

De  paclis  (Io(alil>us 

I>i'  l'mulo  ilolali 


Kx  lihr.  -j^. 
Do  (I()iiali(>iiil)us   iiilcr    \  i- 
l'iiin  «1  uxDiH'iu 


De  tlivorliis  ol  rcpudis. . . . 

Sohilo  maliiinoiiii)  dosiiuc- 

uiailiuoiliua  polatuf 

INFORTl.VTUiM 

Ex  lihr.  2,5. 

De  iinpensis  in  ros  dotales 
lactis 

De  loruiii  amotaruiu  ac- 
tione  

Do  agnoscendis  et  alendis 
liberis,  vol  paronlii>us, 
vel  patronis,  vcl  libertis. 

De  ventre  insi)iciendo  cus- 
todiondofjne   partn 


1.  MS.  :  dissercmus. 


3. 


■2\ 


si  conlracliliiis  |>i'<»li(-is('iiiiliii 
(H'diiic  (lissrraimisV  Scd  (»idi- 
Ii(-  Il     |)i  ii('(i('('ll|i;il     colli  l.'icIllN 

luipliaiiiiii  sivc  iiiah-iiiioiiii  i-ii- 
jus,  iil|)(>l('  rrc'UK'iilissiiiii  iu- 
Icr  lioiniiu's,  aiii|)la  cl  sc|)at'a- 
la  liarlalio  occiiiiil 

l'icco  ciiiiii  |)i  a(-|)ai'aiiliii' 
iiiipliac  per  sponsalia.postino- 
(liiiM  (-<>ns(Misii  (-()iijii;;iitn  adlii- 
l)ilis  l'ilihiis  (piihiisdaiii  cl 
consliliila  iupiimis  dnic  Ici,m- 
liniiscoiiN  ciilioiiihiis  cl  paclis, 
(piac  ut  uxoi'is  palriiuoiiiuiu 
sil  per[)cliu)  alicnari  non  pos- 
sit. 

3.").  Conslanto  aulcMU  inaliinio- 
nio  ita  niaiilu.sdote  conlenlus 
cssc  (lel)cl  ad  oncra  inalriino- 
iiii  suslincnda,  ut  nihil  aiu- 
plius  al)  uxore  expectare  de- 
beat.  i)i'aeseiiini  litulo  doiia- 
lionis,  quae  iiiler  viruui  et 
iixorem  proliibentui'. 

2G.  Al  divoi'lio  aliisque  iiiodis 
soluto  maliiiiionio  dos  tola 
re[)clitur  per  uxoieni  ejusve 
hercdes  a  iiiarito  ejusve  liere- 
dibus,  nisi  forte  diiniiuita  sit 
proptei'  expensas  iu  dolent 
f'aelas,  vel  marili  res  ab  uxore 
(aul)  ante  divortiuni  amolas. 
Uxores  denique  plerumque 
soluto  matrimonio  in  maritos 
experiuntur,  ni  liberos  com- 
munes   agnoscant  et  alant  si- 


328  khdks 

Si  vcnlris  noniiiic  nuilirrc 
iii  ])oss('Ssioiieiu  inissa 
(■;>(lcni  ])oss('ssio  (loloiua- 
lo  ad  aliinii  translata  csso 
dicntur Tit. 

Si  luulicr  venliis  nomine 
in  posscssionc'  calum- 
niac  causa  fuisse  dica- 
luf- 

De  concul)inis 


D  IIISTOIRI:    .M  ItlDIQUE 


[28] 


Ec  libr.  u6'. 

De  lulelis 

De  leslaiiicntaria  tutcla..  .  . 

De  confirinando  liitorc  \t\ 
curalorc; 

De  lejïiliniis  liitorilxis 

De  liitorihus  et  ciirat()iii)US 
dnlis  n[l)  liis],  (|iii  jus 
dandi  lialient,  et  (|ui.  et 
iiiquibus  causis  speeiali- 
ter  tiari  possunt 

(^)iii  petaiit  liitores,  vel  eu- 
la tores,  el  ul)i  (telanlur. 


3. 

4. 


(jtiidcMH  jaiii  nalos;  iioiulum 
autt'iiî  nalis,  (iiii  sunt  in  ven- 
tre, prospic'ianl.  Sin  niinnis  et 
cinulanlil)iis  niaiilis  in  bono- 
rum palernoriim  possessionem 
libeios  niitli  maires  postulant, 
quac  omnia  intelligtnilur  si  ex 
lei^ilimo  matrimonio  proies 
sit  adita,  non  si  ex  coneubi- 
natii. 

21.  Mis  ila  discursis  sefpninliir 
ii^itur  aeliones  ex  cpiasi  eon- 
Iraelu,  eujiismodi  praesertim 
siinl  (piae  inter  tutoies,  eura- 
toresvc  et  pu[)ilIos.  vel  mino- 
res^ exercenlur.  Ilem.  (juac 
inter liaeredcs  et  liaeredilarios 
creditores. 

28.  De  tulelis  in  Universum  dis- 
piciendum  est  ut  aetiones  in- 
tellii^anlin , ({naeeum  tutoribus 
exercent  ur,  vel  illiseompetiuU. 
Tulela  i,ü;itur  vel  est  leslamen- 
laiia,  unde  lestamenlaiii  tn- 
tores  dieti,  plerumcpie  a  ma- 
jïistralibus  eonlirmandi  ;  vel 
est  let^itima,  mide  tutores  Ic- 
i^ilimi  dieunliu'.  nonnunquam 
eliam  honorarii,  quiablionori- 
busid  est  magistrat  ibusdantur, 
(pii  jus  habent  dandi.  Daniur 
autem  ad  instar  tutorin]i  etiam 
euratores  pelentibus  iis  (pio- 
rum  interest. 


1.  MS.  :  possessionem. 

2.  cc.se  dieeltu'  (Monimscii). 

3.  MS.  :  cl  minores. 
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a  ■:  '.I 


l>r  a.lmiiiisti'iilioiic  ri  |ii'ii 

ciilii    I  iiliii'iini    cl    i-iiralii 

niiii.    i|iii    f>i'ssi'riiil  '    \  <! 

non.  cl  (te  afcriililiiis  vcl 

toux  t<i\i('ii(lis  uni)  vcl  |ilu 

i-iliiis Til .     7. 

De  aucloi'iliili'  fl  foiisi-iisu 

luloriiiii  cl  ciiralnruMi. . .  K. 

(Miiindocv  fado  lutniis\cl 

ciiraloris    minores  «ffri-i' 

\  cl  convciiiri  possmil...  '.'. 

De    suspeelis    liilni'ilms    cl 

eui-alorilms III. 

/'.'.v  lihr.  j^. 

De  c\eiisatu)iiil)ns 1 . 

l'l>i      piipillus   edueari    vcl 

iiioi'ai'i  (lehcal  -'  cl  «le  ali- 

meiilis  praestamlis i. 

Oc     luleiae    cl     ralionibiis 

(lili'iihcntlis  cl  ulili  ciini- 

lioiiis  causa  actione [\. 

De    contraria      tutelac      et 

ulili  actione \. 


De  CO,  ([ui  pro  tutorc  vcl 
pro  curatore  ncsjociages- 
sit 

Quod  falso  lutore  auclorc 
i^csluni  esse  dicalur 

De  lidcjussoribus  et  nomi- 
natoribus  et  liaercdibus 
tuloruni  et  curalorum. . . 


2U.  l'ont)  ni  I  tii  iiiiii|ui-  idliriiini 
«■si  tes  iiiiiiDniiii  |»i(>l)c  adiiii- 
iiisliaic,  aiitliot'iliilriii  iniiio- 
lilniH  prncsiair  si  iniiiii  ;,m'- 
l'ciKlaiiiiii  iili-itii(|iir  ^iiil  (-a- 
jKUi's.  siii  minus  hilnics  ip^j 
vice  |»ii|)ill»)iimi  les  ircfi'fc 
(lolx'iil  :  ('\  (|iia  i^'cslioiic  iiiiiio- 
ics  cl  piipilli  i('j,Milaiilcf  aj,'oro 
cl  (  ()ii\('iiiti  jxissmil  pioindc 
ac  si  ipsi  i^cssisscnl.  (juod  si 
improhc  vim'sciiIui  ImIoics  atil 
ciii-aloios  ni  susnocli,  icmanc- 
l>iintui>  cuDi  iiirainia:  sine  iii- 
laiiiia  (pii(l(Mii  [)l(M'iiin(pi('  ox 
Ici-iliina  oxcusalionc  onero 
lutclac  lilxMahunlur,  vcl  sal- 
Iciii  cliam  al)  cdiicalione  libc- 
roriiin  si  alibi,  piila  stiulioiiinï 
causa,  cos  ali  oporlcat.  Finita 
dcniquc  tulcla  pupillis  cl  mi- 
noribns  aclioncs  Uilclac  cl 
cnralchic,  ralionibns  distra- 
bcndis  conipclunl  in  liilorcs 
et  curatorcs.  ipsis([nc  vicissim 
Inloribus  at(jue  cnraloiibus  in 
[nipillos  et  minores  acliones 
conlrariae. 

'M).  Caeteruin  perinde  lenentur 
ac  vcri  lutores,  qui  bona  iide^ 
pro  tutoiil)usaccuratoribus  se 
gesserunt,  aut  (juinuilto  inagis 
cl  mala  tide;  qui  si  omnes 
solvendo  non  sint  eorum  tidc- 


1.  MS.  :  g:esscrit    sans  si^'uc  d'ahrcviation). 

1'.  MS.  :  débet. 

3.  MS.  :  quibus  lide. 


330  ETLiDFcs  I)  HISTOIRE  JuniDinn;  |30| 

Do    iiia^isiiaiihns   convc-  jussorcs,  nomiiKitorcs.  liatTe- 

iiii'iulis      »l     liiicrciiihus  ,  ... 

conim Tit.    8.  (Ics,  iiiagisli-aliis  qm  COS  ci'ca- 

Dc  rebus  ronun.  qui  suit-  niul,  luai^islraluuin  liacpodcs, 

liiU'la  vi'l  cura  sunt,  sine  ,       n 

,       ,  ,.         ,.  nossessorcsquc      vcl      rcriiin 

(lecreto    non    alicnandis  i  i  l         i 

vei  sui)i)()non(iis !i.  pui)illariiini    ali(Miatores    sino 

De   cnratoril.us   furios«   et  dccrefO   jlldicis    OldinC    OOllVe- 

prodigo  '    et    aliis    exlra  " 

niii.oresdanclis 10.  niuiitur.  Kl   Iiacc  (luidcm  OIll- 

nia  observanUir  in  curaloribus 

fiiriosoi'iiin  et  piogidorun)  ac 

in    hiloi'ibus    ac     curaloril)ns 

ininoriim. 

.'il.  K\  (|uasi  contractu  liacrcdes 
cliam  ul  dixiiniis  tcnenlur  crc- 
ditoribns  baereditariis,  inter 
({uos  lef?alarii  ccnsentur- 

'.)'2.  Est  aulcm   bacrcditas  Icsta- 
mcntaiia  praetoria  et  lei^iliina. 
j)I(>mI   scilicet  tcslainenlo   de 
lerlur  \el   a    i)raetor(\    \('l    a 
lei,'e. 

'.\'.\.  Testamentaria  coü:nilis  les- 
tainentis  et  tcstanientoiuni  ac- 
ccssionibns  sie  ()i)liine  cojjnos- 
ce[njtnr  |)raep{)sila.  scilicet 
teslanienli  deünitione  eadcin 
(pie  sip^illaliin  e\|)()sila. 
rars  >iuinta.  •^''     Teslainenluin  ii>:itur  est    vo- 

/•;.v  Uhr.  v.v.  hinlalis  nostrae  jusla  senlen- 

Oui  lesliinicnla  faccrc  nos-  ,.       i  .  ,  , 

^       .     .  ,      "i  lia  de  eo,  (luod    iiosl  inorlein 

sunt    el    (|ucnin(linoiluni  •  *■ 

[tcslamenla)  liant 1.  SUam  (piis  lier!   vclil. 

IV.').  Teslainenluin  inihii'  iii|)ii- 
mis  a  Icslibus  sie  diciuin.  (pii 
seplein  desideranlur. 

'.]{].  Secundo  vohinlalis  vox  no- 
tai COS.  (pii  leslainenla  facere 

1.  Kl  proflifîo  ninnqup  dnns  Momiuscn. 

2.  MS.  p.   II. 


l:u 


i.r:   iniiiii.MAM  ukmi  s 


:jui 


De  liltcris  cl  |)(>stliiiiiiis 
liiurodiluis  iiislituciulis, 
vt>l  cxliiUM'ciliindis,  \(l 
prai'U'rilis' i'il. 

De  iiijiistd,  riiplo,  iiiid) 
fiuio   Icslaiiiciilo 

De  liis,  (|iiac  in  Icslaïucnlo 
tlclriilur.  iiidiu'uiilur,  vol 
iiiscribuiUur 


!)•;  haereclibiis  inslitucn- 
(lis 

De  vulg-ari  ol  pupillaii 
subsliiutionc 

De  coiulitionibus  inslilu- 
tiuuuiu 

De  jure  deliberandi 

Ex  libr.  2Ç). 

De  lestamenlo  luilitis 

De  aeqnircnda  vol  omillen- 
da*  haerodilalo 

Tes  la  1110  ni  a  quemadiuo- 
diini  apoiiaiilur.  inspi- 
ciantiu-  et  describantur. 


poHsiml,  siiiic  \  oliilil.-itis  »•s»^»• 
(>|io|-|(>.'ll . 

M7.  Tnlio  jiisla  sciiliiiliii  idco 
(liciliir  (|iiiii  Ifslaiiiciiliiin 
oiniir  jtislitiii  esse  dcl»*!,  id 
csl  icclc  ex  Ict^ihiis  cl  ril<'  »'\ 
soU'iniiilMis  r<'i('liiiii. 

."iS.  LilxMos  inpiiinis  si  (jiios  lia- 
Im'I  iii  polcsiali*  Icsliilor  lic- 
icdcs  insliliicndo  \v\  cxliacrc- 
dando : 

'M).  No  (|ua  paiic  iiijiisliim,  riip- 
luin.  iriilumvc  Icslamciiliiiu 
sil  in  (|ii(>  nihil  dricluin,  supc- 
linsc  ri[)lnni.  inducluinve. 

40.  l)cni(|no  sid)jnn\i!nns  ca 
vorba  :  de  oo,  ({uod  ([nis<|n(^ 
vclil  i)osl  morloni.  Id  aulcni 
onino  vel  in  liaercdil)us  insli- 
Uiendis,  id  ost  succcssorihus 
nnivorsalibns  elii!;endis,  vcl 
in  logatai'iis,  qui  sunt  succes- 
sores  sinj^ulares. 

41.  llaeirdis  inslitutio  est  unius 
aut  pluiium  successorum  uni- 
vei'salium  loslanienlaiia  nun 
cupalio,  primo  vel  secundo 
loco  facta,  instilulio  [vel]  sub- 
slilulio  tum  pura.  lum  sub 
conditione  ad  eum  linem  ut 
haeres  inslilulus  praemissa 
deliberatione  de  liaercdibus 
paganoi'uni  eorumque  tesla- 
nientis,  non  etiam  de  milila- 
ribus  loquimur,  haeieditatem 


1.  \'o\  praetcritis  manque  dans  Momnisen. 
-.  MS.  :  ainillenda. 
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a('<juiial  sil)i.  \r\  oinillal  pos- 
[l](|uain,     aporlis     teslaineiiti 
lahulis,  so  Iiacrcdem  scri[)luin 
cssc  cognoverit. 
Si  .Ulis  omissa  causa  les-  42.  Porro    coiiliiii^it    aliciiiaiido 

ta.uonii     ah    ini.-siai...  hacicdcni  insliliilinn.  alio(iuiii 

vel  alio    inodi)  i)ossicloal 

liacrcililaioiii Tii.    4.  liacrodein   l('i,nliiinini,  omissa 

(;ausa  leslainciili,  al)  inloslalo 
hacrcditatcin      IVaiidandoruin 
legalorum    causa  adiré  volle, 
c[U()(l  oxhiholni'. 
DeS.  C.Silaniano'  clCIau  i  M  .      (l()Illin,ü:il     Ollam     OX     Icsta- 

diano.q.ioru.niosiaïucn-  mcnU)   pleniiiKiiio    adirc    vo- 

ta  ne  apt'rianliir ii. 

Siquisaliqucinicstaiipro-  loiilem     Impcdlii      prolilhori- 

hibuciii,  v.i  c()({,'c.ii...  G.  que,  pula  indiijmim  ex  Sylla- 

iiiano  ediolo,  vol  ([uia  del'unc- 
luin  tostari  proliibuoiil.  vol 
oocgerit  alienare  causa  simili. 

l).jurcc.Hiiciilonim 7.       '*^'^-  Dciiiquo  codlciUis,  (pii  pars 

sunt  leslamenli,  liaeiodilalom 
(lari  vol  adimi  non  posse  ad- 
nolandum  est .  llaoc  de  hae- 
roduin  inslilulionihus;  socjui- 
lur  iil  do  lou:alariis  el  los^alis 
inspiciannis-. 

Ex  libr.  3o.  De  Irgatis  primo.  i,';.    LogallUn    OSl     loi     poruiissac 

Ex  libr.  3i.  De  letalis  sieuiulu.  ,•  •  i       i      .    • 

r    ,..     .j     rw    ,      .•    .    ,•  coilis    i)oisonis,    do  lestatore 

Lx  hor.   ia.  De  legalis  lerlio.  '  ' 

/•;.v  libr.  3i.  lorsan    heno    morilis,    vorhis 

De  annuis  cl  mcnstruis  le-  diroclis    aut     ol.li(Mlis    donatio 

fjalis' 1 . 

De  iisn  eiusnfrii.ui  [et  rc-  loslamonlo  lacla,  donatio   in- 

ditii]    et    l.al)ilati<>iie    et  ^„j     t,,„„|    ,,,.;     {„coi-poralis 

opcris    per    le<;aliiiii    \ d 

tideicoMniiissMin  .latis...  i'.  vol auiHii  immII tiis,  iisuslruolus, 

De  Servitute  IcK-ila 3.  usUS,    (Joljs  optioiÙS  sivo   oloc- 

De  dote  praeletfala 4.  .       .                         .         , 

Deoplionevclelectioncle-  "«"'^  =   ^>'"'  ^'"""    ''''^♦**'  """"'^ 

K«iî« 5.  jiii'a   inoofporalia  ; 

1 .  MS.  :  Sillauiauo. 

2.  MS.  p.  15. 

3.  De  annuis  legalis  et  ridciconimissis(Momnisen). 


|:)3|  i.i:  nniioMAM  oi.muh 

|)<-    Irilico,    vint),    M-l    oli'ii 

Irgalo Til.     t.. 

De    iiislnnlo     mI     iiisliu 

incnlo  levain 7. 

Dr  |ii'i'iiliii  l('K<<l<> '^• 

De  |M-iui  '   Ic^Mla .     U. 

De  .siipclUi'lilc     ItK"!»-"  'Ü. 

A'.v  lihr.  •/.;. 
\)c   alimtnlis    vri    ciliariis 

letalis I . 

De    atiro,  ni-Kciito,  iiiiiiitlii, 

iin.aiiK'iilis.     unmiciilis , 

\CSl<'      VCI      \ fSlilIK'lllis    l't 

slaliiis  Ici^alis i. 

De  lilicratii'iic  li'i;ala IK 

De  ailiiiK'iulis    \  cl  traiisIV- 

ri'nilis   li-j;a(  is  ' 4  . 

I)c  reluis  (liiltiis 5. 

De  liis',  (|iii   poi-nat'  causa 

reliiKiniiiilur fi. 

De  recula  (laloniana T. 

l)i>  liis,  (juat>  pro  non  sciip- 

lis"'  lialxMitnr S. 

1)»'    liis,    <pia('    ni    iiulijjnis 

anlVninUir 9. 

7':.v  libr.  35. 

De  contlicionibus  et  dc- 
nionstrationiluis.  et  eau- 
sis,  cl  nioilis  coruni,  ([uai' 
in  tostaunnto  si'iibuulur.  I  . 

Ad  lofjein  Faleitliani i. 

Si  oui  plus,  (|uaiu  p<-i- 
lefTtMU  Fali'itliani  liecrt'l. 
l(\i,'aluui  cssi'  ilicelur. . . .  3. 

Kx  libr.  :iü. 

Ad  sonatusconsulluni  Trc- 

hellianuui     et      l'egasia- 

nuni 1 . 

Quando  dios  Ifgatoiuni  vcl 

lideioouiiuissoruni  cedat.  2. 

?Jl  logatorum  son  lidciconi- 

niissorum    servandoruni 

causa  cavealur 3 

Ul  in  posscssioneni  logakv 

runi  vcl  lîdoiconiniissoriun 

[seivandorum]  causa  ose 

iiceat 4. 
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ili.  'riiiii  coi'pot  .liis  cliaiii  ici 
l;iiii  I  iisliiMc,  i|iiaiii  Ml  h.'iii.'ic  : 
I  iislicac,  ni  li'ilici.  \  iiii  «1  olri, 
fiiiidi  iiisiriicii  :  m  haiiac,  ul 
pcculii,  iKiioiis.  siipcllcclilis. 
aliiiicitloniin.  ami  cl  ai^ciili, 
iniiiidi,  Ol  iiaiiiciili.  iiiit;ii(-ii- 
loriiin.  |)(-('Miiia('  dcliilai*  cl  .si- 
iiiiliiiiii. 

\~ .  I''il  (lciii(iiic  liacc  (lonalio, 
1(1  csl  rcliiKiuilur  Icgaluiii,  ad 
cum  lincm  ut  nisi  conliaiia 
voluntalo  adimatur,  dubio 
scii[)UH'ac,  pocna  coiiUa  juris 
rep^idas  adjccta,  régula  Calo- 
niana,  aul  (juia  pio  nonscri[)lo 
liahclur.  aul  ([iiia  indif;no 
loliclmn,  vel  doiii(juc  dcti- 
cicMile  conditione,  lu  tolum 
dcliciat,  vcl  eliani  pro  parle 
diniinualur  ex  L.  Falcidia  cl 
Trcbelliaiio  scuatus  consullo. 
Lcgatario  tandem  acqiiiritur* 
slalim  a  morte  testaloris. 

48.  Quod  si  non  ila  dai-i  cilo 
possit  vel  debcat,  ulpula  sub 
conditione  relie  tum,  praestan- 
di  légat i  nomine  liaercs  lega- 
tario  eavere  lenebitur  ;  sin 
minus  millelur  legalarius  in 
possessionem  causa  rei  ser- 
vandae.  Quae  omnia  salis  de 


1.  MS.  :  pacnu. 

2.  MS.  :  sup.K-llcolile. 

3.  [Vel  lideicomniissis], 

4.  MS.  :  iis. 

5.  MS.  :  scriplo. 

6.  MS.  :  acquiratur. 
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[34] 


Pars  se.xla. 
Ex  lihr.  3:. 
De    bonorum    posscssioni- 

lius 

Si    tabulac  teslanienli    ex- 

tabunt 

De  bonorum  possession«' 
furioso.  infanli,  mulo, 
surdo,  cacco  compctcnle. 


De  l)onoruni  possessione 
conlra    tabulas 

Dp  legalis  praostantUs  con- 
lra tai)ulas  l)onorum  pos- 
sessione petita 

De  eollatione  bonorum. . . . 

De  colla  lione  dolis' 


Tit.     1 


leslainenliiiiasiiccossioiic.sivc 
liaciedilale. 

i!l.  l*iactoi'ia  dcniquc  succcssio 
hacicdilalisvi'  dolalio  hoiio- 
lum  possessio  a[)[)cllalm'. 

50.  Haec  inlra  certa  tcnipora, 
pilla  libcris  cl  parentibiis  in- 
lra aniiuiii,  iiitra  cciiliuii  dies 
aj,Mialis  caeleris([nc  deCerlur, 
nisi  ({uod  inl'aiilibiis,  furioso, 
siirdis  el  imilis,  inlra  lejçilinia 
lemi)ora  bonorum  possessio- 
neni  non  pelcnlibus,  ex  ae- 
(piitate  praetor  subvenil. 

'il.  Varie  aulem  deleitur  bono- 
rinn  possessio  et  sub  bac  in- 
priniis  dislinclione  :  vel  de- 
l'unctus,  de  cujus  baeiedilate 
agitur,  tcstamenliun  l'ecit,  vel 
non.  Si  leslamenlum  l'ecit  el 
labidae  exlenl,  contra  easdeui 
tabulas  bonorum  possessio- 
nem  praetor  decernit  inpri- 
mis  conlra  tabulas  parenlum 
liberistam  cmancipatis,  (piam 
suis  cl  poslbumis  praeleritis. 
lia  tarnen  ul  lcu:ata  leslamenlo 
palerno  relicta  necessariis  sal- 
tcm  personis  praestcnlur.  una 
(juaccuncpu'  ab  cmancipatis 
possessa,  dotescpu'  a  paire  cui 
suceedilur  a(((>plac,  in  com- 
mune confcrunlur-  ; 


I.  I.e  copiste  nvail  onii.s  le  titre  7  à  son  rou},'.  Il  l'iiilereole  après  le  litre  10,  avec 
avis  (le  remise  en  ploee.  Miiis  il  nniet  de  eorri^'er  les  niinurds  des  lilres  suivniils, 
bien  ipiil  donne  nii  litre  onus  son  inunéi'o  propre. 

i.  MS,  :  ennferanhir. 
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|)l>  l'on  jUll|;i'lliliM'lliil  riiiiiM 

(•i|illl<i    llliciis   rjus Ill  .       S 

!)<•  vciilic-  ill  iinssi-ssioiiriii 

iiiiltciiiln  cl  (•lllMlnriTJIIs.  Il 


l)r  ('.;irlMiiii;iiiii  filiclo 


De    hoiioruin    posscssioiic 
st'cuiuliini  lalmlas 

Si    a    pai'tiilc    ipiis    inami 
inissns  sil 

De    bonorum    posscssioiu" 
«x  loslanu-nlo  luililis 


De  juro  palrouc-itus 

Do  obsotiuiis  paronlihus  ot 
palronis  pracsljuulis. . . . 

Ex  tibr.  3S. 

De  operis  libcrlorum 

Dr  bonis   liborti 

De  lil)orlis    niunieipum    et 

aliannu  univorsilaluni. . 
Do  adsijîuandis  bborlis... 
Si  (juid  in  Iraudeni  patroni 

ractuni  sit 


11'. 


II. 


.'iL',   ('.(inrci'iiiiliii ',  iii<|iiiini,  (  uni 

Ciclclis        CollilCI  <'(lil»l|S        iiilci 

(|iio^  rt'cciiscnliii'  ncpolcs  rx 
lilio  ciiiaïuipato.  ilciii  illi  (|iii 
siiiil  in  nici'o  ni.iliis,  si  vu 
piat'^niiiili'   |>;»l( M   (Icccssciit  ; 

IV.\.  l)(>ni(|U('  lilx'ii  iiiiptilx'rcs 
(|  Il  il  ins  st. lins  (onliovcrsia  ino- 
xclnr.  Mis  cniin  oinnihiis  piac- 
li)rj)r()S[it'xil  Ic^nlimisicnicdiis 
siiiunlis  accomiuddalis-. 

.'i'i.  Sccunduin  lalmlas  (piidcin, 
si  jnslac  sini,  liacrcdilms  scii- 
plis  hoiioruin  possessio  (IcIVm'- 
lur.  Ac  conlia  lalmlas  eliain 
libororiiin  cinanci  pal  oinm  , 
modo  non  inililuni,  [)racli'i'ilis 
parciilil)us  honoiuni  possessio 
dcrcrlur; 

;)5.  llcm,  coiilra  lahulas  libcr- 
lorum palronis  pracloiitis, 
iiam  sieuli  libcili  vivenles  ob- 
se(iuia  opcrasque,  sic  moricn- 
tcs  eis  Icti^ilimam  boiioium 
suoi'um  paitcm  palronis  de- 
benl,  ctiam  municipiis  aiil  ci- 
vilalibus  et  patronoium  suo- 
riini  libciis  ([uibus  adsigiiali 
tïierint  liberli.  In  quorum  om- 
nium Iraudem  quod  factum 
t'ucrit  irritât  praetor.  Et  hacc 
de  bonorum  possessione  ex 
Icslamento,  vel  conlra  testa- 
ment um. 


).  MS.  :  coiiforaiilur. 
i.  .MS.  p.  IC. 
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Sitahulaolcslamonlinullar  55    Qliod  SI  (IcflinclUS  lOStailUMl- 

cxlaldint.  unde  lihcri. . . .     Tit.     (».  „  . 

Inde  U'iiiiiii  T.  *""'  '^**'^  icccnl  cl  iiullao  lal)M- 

Uiuie  cognaii 8.  lac  cxlahuiil .  [)raclor  ad  bono- 

;;••  ^"^;;';^«-''; "';;"; •  »•  mm  possessionem  vocal  primo 

De  gradibus  <-l  a(lünil)us  et  '  '■ 

noniinibus  coiuin 10.  libcFOS,  sccundo  aj^iialos,  ter- 

Unde  vir  rt  uxor II.  lio  COlJ^lialO.S    Cl    omilCS  ordillC 

Dcvfleraiioriiin  et  mililiiiu 
successione 12.  SUCCCSSOrio  ,       lia       lailU'Il      ut 

Qiiii)us  non  coinpetit  ho-  i,na(lu  [)r()\imioiiIms  U'm[)ore 

noruni    possessio 13.  ,       .  .  . 

Ut  exlegii.us  scnaïusque'  cxclusis  romoliorcs  admiUaii- 

coiisullis   bonorum    pos-  lur.  Suilt   (Mlilll    dhci'si  COglia- 

scssio  detiir II.  ,  .^1  /\     -i 

loriim  gradiis.  (hiihus  porro 
omnibus  (lelkicnlibus  .  v  i  r 
iixoii  ol  coiilra  viro  uxor  suc- 
cedit,  hoc  jure  [)ra('lorio.  Dc- 
iii(pie  sive  de  pagaiiormn,  sivc 
(le  veteranorum  militiim  siic- 
cessioiiil)Us  agaliir,  necpie  ali- 
quis  a  bonorum  possessione 
pclenda  silcxchisus  Icmpore, 
remiineralione,  vel  ([iiia  indi- 
li^nus,  aliudvc  s[)eciali  lejj^e  aul 
scnatusconsulto  sil  conslilu- 
liim.  piaemissus  ordoin  l)ono- 
iiiin  [)ossessionibusa  praclore 
servatur. 
Ollis  ordo  in  bonorum  po.s-  •">"•   Ocnicpic  civilis  ratio  haere- 

sessionibus  detiir IS.  dilalisvc   (Iclalio    al)  inleslalo 

De  suis  et  leL'ilimis  liaere-  ,  ,.  ... 

jjll^y^  IP,  lioc  oi'dinc  i)roce(lil   iil  primo 

Ad  scnaius  eonsulUim  Ter-  locO    libcii,     SCCUndo    COIlSan- 

lullianum^  et  o.phytia-  j^^^.j   ,^^^,jj^^  rcmoliorcs  aiçua- 

num 1  / .  '^ 

li   sttcccdani     Iii  (piorum   an- 

Icm  aunialortim   numéro   cmn 

LL.  12  Tabulariim  maires  re- 

censerenlur   —    in    liis    enim 

co_ü;nalionis    ])rin(i|)iiiin     non 

I.  Senalusvc  consiiUi.s  (Mnnnnspii). 
i.  MS.  :  TcHvIliaiinni. 


;{7|  i.i:   iiiiiioMAM  (;i;mi  H  liM 

jif^nalioiiis  --  Scii.iliiscoiisiil 
lu  liiiiicii  Ter  IiiIIliih)  ad  lilio- 
l'iiiii  siicccssioiMiii  Ir^iliin.'iiii 
.'idinissac  siiiil .  Ihi.ic  Ii.k  Imiis 
(licla  salis  cniiil  <!<'  Iiipliri 
siicci'ssiuiir  h's|iiinriil;ii  ia  .  Ir- 
,V;iliina  scti  <  i\  ili  cl  [nacloi  ia. 
S('(l  (le  aclitinilms  r\  ((»iiliac- 
lii  (-1  (|iiasi  coiiliaclii  liii<; 
iis(iu(-  (licliiiii  sit . 
DKîKSrr.M  NOVUM  ''^-  Aciioluscx  I('i;c.  idcsicx  sdia 

I(\t;is  aiil  cdicli  praclorii  ac(|iii- 
lalc  siMiiuiiilui ,  (juac  ikmiuc  ex 
conlraclii  scd  ex  sola  Ici^is  aii- 


/'.'.v  ///';•.  '>(). 


De     opcris     iiox  i     luinlia- 

lioiio 'l'il.      I. 

De  «liinnio  iiiiViMo  cl  pro-  ihorilulc     |)i()d(MiMl,    cxcmpli 

trolionihus    ,t    suo^.un-  l^ial  ia,  si  ill  fuiulo    llU)     MOVlMll 

.lis' ■ù.  ^ 

Oc  jKpui  pliivia  ancn.hr-. .  ;!.  <>l>ns  uiilii  obfiilui'uin  inoliaiis, 

IV  puhlicanis  ,i  v,i-iij;;»ii  ^iao(k•stuao  vcnlirm  racicnlcs 

hiis  et  coiuiuissis 4. 

n,-  .i..n.iii,.nii.Hs îi.  iiUMs  iniiKMilui'  niiiiain.  SI  ai;- 

Dc  mollis  causa  (loi)ali;)ni-  i^Ol'ibuS  111    pracdio  IllO    posilis 

l)iis  1  "l  canioiübiisl (i.  ..  .,  ,        . 

nislico,  (luil)iis  acjiia  [)Mivia 
rolincaliir,  ilaul  loslagnalionc 
ollicial  piacdio  mco  siipciioi-i, 
si  In  niilii  ctçovc  tihi  donavoro 
inlcr  vivos  aul  causa  moilis, 
tamctsi  donatio  contractu  s 
non  sit.  Kx  illis  in([uani  omni- 
bus caiisis  actiones  compeliint 
aiil  juris  rcnicdia  de  novi  ope- 
ris  nunlialione,  damno  infec- 
lo.  aqua  plu  via  arcenda.  pro 
re  donala  exsequenda.  Scd 
quid  de  danino  a  publicanis 
inter  haec  dato  interjicitur? 
Ad    liunc    tractatum    uiinimc 

1.  Di'  iloiniio  iiifocli)  cl  ûc  supfgriuulis  et  projectionibiis  (Moiiinisen). 

2.  De  nqiia  cl   acpiae  pluviae  areciulae  (Mommseii). 

iiiSTOini-  .Miuiugii:.   —  I  2:2 
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[)orliiU'l,  iKun  ex  dcliclo  [)ii- 
I)lic(i  aiii  lonenlur,  si  plus  de- 
licto cxoi>;orinl  '. 

;)!).  Kx  nccessilalc  {UMii([ii(>  ac- 
liones  (jiiaedani  prodciinl,  vo- 
liili  (luao  inter  libcrlos  cl 
patronosneccssiludinisel  con- 
jiinclioiiis  viiiculo  iiniccîîî 
(ohjvinclos  c'\(M'ceulur.  Do 
cujusniodi  aclioiiibus,  licel 
noniiihil  ol)ilei'  supra  aüigeii- 
nius,  stn)cr('sl  lameii  ni  ex  pio- 
lesso  [dieainus  (piibus  niodis 
tani  liherli,  cpiani  palroni 
consliluantui'.  (piil)us  rcniediis 
succiirratiir  laiii  iiianuinissis, 
(piaiii    inaïuiinilli   volenlibus. 

GO.  Consliluunlur  iu^ilur  et  liunl 

tam    patroni,    (piain      liherli  ; 

sunt  ciiiiîi  eonelala  servonim 

inamimissionii)us. 

Ex  libr.  qo.  ßj .  Maiiiimissiones  vel    (iebant 

Oc  inaniimissi()nil)us Til.     t.  .     .  .  .  . 

i),-nK.numissisvin.iicia...  i'.  nUor  vivos  coraiii    uia-ist rali- 

l)c  maiimiiissi(>iiii)us.qiiar  l)us,    el    Aiiidicla     iiianuniissi 

servis  ad    iiiiivc  rsilalcin  ri         ■  •       i*     i 

,.,  (lu'el)anlui'.  snc  a  i)rnalis  lio- 

pci'lineiilihiis     inipoiiiiii-  * 

iiir 3.  minibus,  ab  univei'silalibus  el 

eolleufiis  servi   nianuniilleren- 
lur  ; 
Dr.uanuiuissisicsiam.nio.  4.      <>^-   Vel  lliiul  leslaineiilo  verbis 

I)<-  (i.loicnm-nissariislihrr-  diirc'tis,    lU'C    IloU    ol    (>l)li(juis 

lalilms ;>.  .    /•  i    • 

et  lideu'onunissaiiis. 

Dcad-inpiionc  liiH-riaiis. .  (i.      <'-5-  TeslanuMilo  eliaui  data  liber- 

las,   id  est    uianuinissio  ipsa, 
polesl  l'evoeari  <i(liini(pie  nomi- 
nal iiu,  il  idem  el  \ crbis  expres- 
sif pure  el  in  diem. 
».  MS.  p.  17. 


|'39|  i.i:   iniiitiMAM  (hmi  ->  ;j3i) 

Dr  stdiiililniis 'l'ii.    T        (;',     Suit    Cl )ii( li I iotif  cl    in    dicm 

inaiiiiiiiissi  sl.iliililicri  dit  iiti- 
lui-. 

(.»ni   siiif   iii;iMllliii->si.i|ir    ml  •'•"»       (  ^iici  C  I  1 1  II  I  si  I IC  1 1  l.l  11  I  llll  issiuIlC 

IllMTU.Irn.  iwiNrninnl    .,  S.  Iloimil  IK  |  Mil  II  I    1  i  I  »CI  1 .1 1  CIN   sci  \  i 

<,)iii  ri  d  i|iiiliiis  iiianiiniissi 
"lil.ri>    II..II    li.iiil      .11    a.l  <(>lisc(|iiiliiliir  ;      lii)llllillM|iiiiiii 

Ir.n.  m  A.  li;imS.nliam.  ..  !l.  cljaill     llia  II  lllllissioiic     lihcil.l- 

Iciii  non  ('*insc<|iiiiiiliii'.  l'rio- 
fis  casus  c\<'in|>liiiii  csl  si  sci-- 
\  IIS  a  (loiniiiii  pro  dcrclir  li> 
lial)ilus  si!  :  iiosiciioris  nck»  si 
se  IN  IIS  all  in\  ilo  (loiniiio  lihci- 
lalcm  cxioisci  il. 
!).•  j.iiv  aiiiv..i.n.i  aniuiio  (K;     Ki„ni    posica  cl  coiisliluuu- 

Drnalalihusir.sliliun.li.s'..  51 '.  luilioll    laiM  lihcii  sim|)licilc|-. 

(|uamiiii;ciuii  reresimilcs,  (|ni 
jus  aui'coruni  annulorum,  iia- 
laliunive  l'oslitulioiiein  a  i)iin- 
cipc  impciranl. 
(i7.  Succuriilur  aulcin  lain  ma- 
iiumissis,  (juain  in^^cnuis  va- 
riis  ex  causis,  scd  cliam  palro- 
nis  aliis(|ne  personis,  quolios 
(le  ini^^ciiuilate.  liberliiiitate  cl 
sorviUile  ayilur. 

Do  liixMali  causa ii».      <'^-  Acliiipriuiisdc liherall causa, 

ouibus  ad  liboriait MU  pro-  j^i  est  quacsllonc,  lilc  et  con- 

clainan>  non  lied 1;1. 

Si  inovnuus  esse  dieeUir^  .  14.  H'OVerSia.  (juac  de  llIS  '   Ol'IlUf, 

Ne  (le  siaiii  iiefuiietormn  (jul  ad  llbcilalein  pi'Oclaiiiare 

n  o  s  t   (I  11  iiKi  u  0  II  II  i  uni  ... 

quaeiatui i.=i.  ^^^^^  possuut  ;  lulra  (juae  tem- 

De  coUusionedctcgenda...  10.  poia  Iil)erlus  illgenullateill  10- 

petere,  (jui  cum  inyeiiuus  esset 
pro  servo  inauuinissus  esset  ; 
inlra  ([uae  lcnii)()ra  de  statu 
del'uncti   (piacri  possil  ;    (piid 

I.  MS.  :  iis. 

■2.  MS.   :  dieatiir. 


3  10  i:iLDi;s  u'nisToii'.i:   ii  luoigui':  [40] 

jiu'is  sil  si  iiiü^onmis  falso  per 
collusioiUMii  judicalus  sit.  (jiii 
vol  scrvus  ^c•l  lil)crUis  vnxl. 
Ordinc  (jiiid  iii  islis  omni- 
])tis  arliculissil  obscrvandiim, 
cdicla  |)ia('k)ria  consliluiinl  '. 

De  aclionihiis,  quae  pro posscs- 
siorw  compr/iinf.  .sAv  de  pns- 
scssoriis  Jndiciis . 

Cap.  V 

1.  \)c  roiuin  piopriclalo,  de 
obliij^alionibus  liadcnus.  Nunc 
de  posscssionc  sc(piitur  et  de 
posscssoriis  jndiciis,  sivc  de 
aclionihiis  lam  ordinariis  ex 
aniiquo  jure,  (piani  exliaordi- 
naiiis  ex  jure  praclorio.  Pos- 
sessio igiliir  esl  usus  rei.  (piae 
sit  iii  commcrcio  lioniinuni  :  a 
pi'opiiclalc  se[)araliu'. 

2.  Propi'iclas  vero  cl  possessio 

junclae    siinui    [)lcnuni    per- 

fcclunKiuc   dominium  consli- 

luunt. 

;{.   \  ariisniodisdominiuin.  variis 
Exlihr.  .,'/.  .  ,.         . 

Dr   nrq.iimulo    r.nim    <l..-  llldcm  cl    (llVCISlS    caUSIS    pOS- 

">'"'" ï"''     '  scssio    ac(piirilui'.    (hiiniuuno 

De  acquirrnda  ^(•l  aniillcn- 

,ln  poss-ssion,- 2.  P<"'"  i|>sam  posscssioncm  usu- 

i)c    usmpaiionihiis    sni -  (iipioiic  dominium  s(Misim  ad- 

iisiin.ipionihiis 3.  ••    •.  i     .•      •         •  •  i 

,,  ,  .  iicihu",  vcluli  SI  (luis  (itnd  i)ro 

l'ro  Iiaci  (•(!<•  ri' prnpnssrs-  solulo,  Cluploi'C.    liaCTcdc.  (lo- 

„^""^î""  ■■ ■,'■  nalo.  dcrcliclo.   Ici^alo,   dolc. 

Pro  (lonalo (>. 

Pr»)  (l<<r.  lirio 7.  P'o  siio.  dciiiipio  cuiii  alicuo 

1.   MS    p.  IS. 

i.  Kl    M'ininisoM,. 

3.  Vcl  (Miimmscn). 


11 


\.i:    lllllui.M  \.M    (;i.M(  M 


:;  1 1 


l'iO    ll^filll» 

Til 

N 

l'I'..  .I..I.'. 

'.) 

l'rii  suii 

Kl 

(Coiiiiiitiiiiu   (l(*  acccKHiiiiii 

l>IIS    posHCMSioiItlIlll 

/•.'.v  ///'/■.    /j. 

|)i"  If  jinliciilii  cl  (le  illVclu 

sciilciiliiii uni  et  (II-  iiili  r 

ItK'iilioniliiis 

1 

1)«'  l'tmft'ssis 

'j 

!)«•  fi'ssionc  hononiiii 

3 

(^>iiil>iis  ex  caiisis  in  (xisscs- 

sioiUMii  oaliir 

l, 

Dcrclmsanlliorilalcjndiiis 

possiilcmlis  scu  xi'inlim- 

dis 

5, 

De  S(>iiaiali(>iiil)iis 

0. 

De  curalore  bonis  damlo. . 

Quae  iii  fraiulcm  crcdilo- 
riuu  lacta  sunt,  ut  resti- 
liiuntut- 


noiliiiit'  possidcal,  j|;i  nimii mu 
in;i\iiii.i  possessionis  (tun  do- 
iiiinio  alliiiil.is  (|ii.iiiii|iiaiii  se- 
paiala  sil  in  al)sti'a('lo  utriii.s- 
<|iir  naliM'a. 

i .  iN>ss«'ss()iia  jiKÜcia  ()i-(liii;ii  je, 
i(l  csl  (A  \(lci»'  juris  oïdinc, 
inslilninilni-  (juolics  possos- 
sionon»  aul  possessionis  «jiioil- 
(liiiM  i^eniis  pfi-  Miissionciii  in 
posscssioncni  accpiiiinnis,  vc- 
liili  cnni  ici  judicalac,  con- 
l'cssac,  aul  lionotiini  a  dchi- 
lorc  cessornni  nomine  aliisipie 
ex  caiisis  in  possessioneni  niil- 
liinni-,  nt  vel  possessioneni 
relinentes  nobis  ipsis  consn- 
lanuis,  \c\  ex  ^endilionc  scu 
disliaclione  solenni  iciiini  ip- 
saruin  nobis  salisliat,  scrvalo 
tarnen  jniis  ot-dine  el  observa- 
lis  coneuri'cnliuni  crcdiloruin 
pi'ivilegiis,  nani  pleruniqtie 
eiedilor  cicditorem  privilegio 
supcrat,aut  separulione  bono- 
rum impetrata  debilum  suum 
consequitur,  aliis  crediloiil)us 
suum  non  consequenlibus. 

3.  Denique  curatoi-  bonis  ple- 
rumque  dari  solet  et  aclio  re- 
vocatoria  exerceri,  ul  omnibus 
simul  creditoribus  prospicia- 
tur  et  revocelur  quod  in  eorum 
fraudem  faetum  eiit.  Extraor- 
dinaria  autem  judicia  posses- 
soria  sunt,  quae  eonstituuntiir 
actionibus    cxti^aordinariis    in 


'Mi  KTiiüKS  d'iiisiomii;  .iiniüiuiiE  [42] 

/i.v  libr.  ^j.  inloi'dicioniin    loco    sullcctis. 

De  inlcidiclis' Til.      I.  ^,  ,       . 

(-oinpelunt  aiitom  linjusniodi 
aclioiies  v(>l  pro  adipiscenda, 
vcl  pio  rcliiu-nda.  vcl  pro 
amissa  rocuporanda  posses- 
sionc,  posscssionc,  iiKpiam, 
reruin  iinivorsalimu  ant  siiijj^u- 
larinni  :  sintriilaiiuin.  (piae 
siinl  juris  pid)li(i  aut  piivali, 
})rivali  dcnicpic  roium  t'üri)o- 
ralimn  anl  iiu'()r[)oraliiin).  De 

Oiioiuin  ixuntiMuu 2.  posscssjojic   roi'niii    iiiiivoi'sa- 

j:     .  ,.  .    .  liuni  a2:itm'C|U()li<'s('un((iic   est 

Ne  VIS  li;il  (1.  (|iii  111  i><>sscs-  ~  *  » 

sion.iii  luissiis  (lit 4.  coiilrovcFsia     luiu     boiioriim 

Do  lai.uiiscxi.iiKu.iis 5.  h.'UMrdilariorum universoiMiiii, 

luin  partis  ({uolae:  possessio, 
(piani  praetor  lueri  solel  ad- 
versiis  villi  infèrent  es;  sed  et 
judicii  praeparandi  causa  ta- 
bulas exhiberi  jubel  -. 
Ne  (|ni(i  in  loco  sacio  vcl  H.  De  possessione  rcruni  siiii>^u- 

iiiiKtc  liai (j.  lariuni,  ([uae  ad  jus  publicum 

Df   locis   vi  rliiiorilms   |m-  .  '  . 

i,ii(.i<5  7.  i)crlineiil  aj^ilur.  vclutKpioties- 

Nc  (jiii.l  in  loco  puiilico  vcl  cuii([ue  rempublicaui  et  popu- 

iliiicrcliat 8. 

De  loco  public.,  iincn.io. . .  !..  l«'"^'»  ([uosdam  praetor  luetur 

De  via  ])iil)lica«i  siquid  in  in  (piasi  posscssioiie  Hbcra  ct 

ea  racliiin  esse  dicalur..  lü.  .    ,  ,  ,. 

,.       .         ...        .    ...  (luietarcrum  i)ul)licarumni(Mie 

De    via   publica  et    itinere  '  '  ' 

piiblico  relieiendo II.  illjs  (pijd  llcii  l)I'()llibct  (punui- 

"'■""'"'""'"^•^■'"•«"'^'  '"  luis  irspublica    el    (piivis    de 

lluiiiiiie    publieo     npave  ' 

cjusiiai.  ([HO  pejus  navi-  p(>[)ulo  bbcrc  cl  couimodo  ula- 

^''''"'" '-  lur.  exempli  irralia  cum  prae- 

Ne  i|uid  in  Muinine  publieo 

lial.,|noalil,-i  a.piallual.  I«>1'    pioldbct    (JUld    IkMI,    (piod 

at.|ue  uti  piioi.  aesiaie  iHMniiubMcam  incoiiimodet  in 

iiuxii i:j.  * 

Ui  in  nuinine  publieo  navi-  IV  saiicla.  ifUiuiosacpie,  sacra. 

«*•'■<•  1 ''•'■••» i !••  locis,    iliiieribus,    lluminibus, 

I.  Sive  cxlroordimriis  aclioiiilms,  ipi.ie  pro  liis  cunipcUiiil  (Moinniseii). 
i.  MS.,  p.  l'J 


•Uli 
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.'il.'i 


De  lijtii  iiiiitiii'iiiln 'l'ii.    lîi. 

Dl'  \  I  i'i  dl'   \  I  lit  iiialii I(i. 

lUi  possiiltlis 17. 

Dl'  supcrlifitliu-- IS. 

De  ilincfi"  acliKnir  piivaU».  I'.l. 
De  111(1111  colliiliaiui  et    acs 

livn i'O. 

Dl-    riv  is il . 

De  luiilf SJ. 

Dr   (•  loa  ei  s 1';;. 


(  hidd  Ni  aut  i'liuu i'l . 

De  i(iuissioiiii)us i.i. 

De  i)r(H'ai'i() '2C>. 

De  arl)()i'il)us  cacHlciulis. . .  il. 

Do  j-'lando  loifoiula i's . 

De    hoiulni"    lilxMo     rxlii- 

IxMulo •2>.). 

De  liluMisoxhibnidis,  ilem' 

ducendis 30. 

Ulruhi 31 . 

Df  inigi-nndo 3i'. 

Do  Salviano    inli  rdielo.  .  . .  33. 


ri|>isi|ui-.  iHililicJK  (lciiii|iic  aliis 
reluis  iisiii  |iiiMirii  ilc.siin.-iiiH, 
(jnihiis  rli.iiii  iiiiiiiiciMlis,  nli- 
«iciidis  atil  io[iaiuii(lis  [jiospi- 
ciliir. 

7.  De  posscssidiic  icniiii  sju^'n- 
hii'iiiiii.  (|ii:i('  .1(1  jii^  |>i'i\  iiiiiiii 
|)('i-liiit'nl  l.'iiii  ('(>i'|>(ii'''iliiiiii, 
(]iiaiii  iiKoipoialiiiMi  ai;iliii- 
(|ii()lic'S('im(|U('  po.ssc.ssidiicm 
|(|tiis  pclil  riiiidi  seil  piacdii, 
su[)CMluic'i  aiil  ((juasi)  a(|iia('- 
(liU'lus,  aciiiac.  iiKpiain.  nvs- 
livac  \c\  liyhcrnac,  a(Hia(' 
liaiislus  ex  lonlc,  aiil  juris  im 
[inj  iUoiuli  cloacain,  siinilisvc 
allcM'ius,  (|uo(l  .sil  in  (lomiiiio 
iiosiro. 

(S.  (hiiniiuino  \aiia  siml  prodila 
remédia  aut  juris  noslii  coii- 
sei'vandi  causa  aiil  ollicii  ali- 
(iijus  n'ialia,  veluli  cum  de  eo, 
([uod  vi  aul  dam  laolum  est, 
in  prisliiium  slalum  ic.sli- 
tuendü.  de  remissionihus,  de 
praccario,  arboribus  cacdeii- 
dis,  glande  legenda  agilur-; 
haec  enim  juris  conscrvandi 
causa,  causa  ollicii  luendi,  ut 
si  de  libero  liomine,  qui  pro 
servo  ab  alio  relinelur,  exlii- 
bendo  agatur;  item  de  liberis 
exbibendis.  liomine  bona  fide 
possesso,  vel  oppigneralo,  vel 
non    rcstituendo,    in    ({uibus 


I.  Momiii.seii.  MS.  :  cl. 
-.  I-c  MS.  répète  aj,^ilui'. 


311  liiUDiis  Diiisioiiu;  .uisiDion;  [44] 

poslcrioiibus  casilms  plcruin- 
(juc  iiositi  juris  conservaiKli 
causa  inlercst.  llacc  de  pos- 
sessoriis  jiuliciis. 

Communia  jmUcionun  ch'ilium. 
Cap.  VI. 

1.  liaclcnus,  (h-  judiciis  [x'Iilo- 
l'iis,  id  est  de  i)ro[)rielale.  pei- 
sonalihiis,  de  oI)liu:alione  inul- 
ti[)liei,  el  [)osscssüriis,  in  (lui- 
hiis  de  j)Osscssione  dibce[)la- 
liir. 

'1.  Supersiinl  oiniùum  (juaedain 
coniinunia,  velnli  de  excep- 
lionibiis,  ()l)Ii,i,'alioiiil)us  om- 
iiibiis  spceialiin  de  sdpulalio- 
iiihiis  eonventionalibus  el 
piaeloriis,  (piac  oimiia  aecpie 
ad  judicein  speetanl. 

3.  Kxcepliones  sunt  rcoruni  de- 

D.<  rxc(pii()iiii)iis,   piacs-  lensiones,  veluli  si  reus  aelori 

ciipiionii.iis  <t  pia.ju.ii-  opponateuui    subniovenduni 

DcrxcopiiVMV.M'(iju.Vi<--.'iar.  i.  ^sse   aut  <piia  de  re  judieala 

De  divcisis  Uii.p()r[ai,ii)us  ^li^il,  aul   leuipoi'is   praesei'ip- 

nracscrintionibHS    et   de  .'  i  i    i  i 

acccssionil.us    possrssio-  "<^"f^     exclusUS.     dolo     nialo , 

nnni 3.  nieluve  reuin  puta  rcni  suani 

De  doli  luali  et    luelus  ex-  ,  .,  i  .       , 

,  vendcre  eoei»-il,  vel  (luavis  de 

coplionc 4.  n     ■>  i 

Quaruin  nriiin  aciio  non  causa    nullaui    habere    aeliü- 


dattir. 


,,    ....    .  ■'■  nem  acloreni,  ulp.nla  (luod  de 

Dr  lilijîiosis 6.  '        '  ^ 

De  oi.iif,'aii<)nii)usei  aeiio-  rcHlij^iosa  expeiiluT  reus  0[)- 

'"'"'^ '•  ponil.  Oblii^aliones  de  (piibus 

speeialiin  supra,  el  ex  iis  ac- 
tiones.  \ariae  suni  :  civiles, 
praeloriae,  pcrpeluae,  anna- 
les, rei  perseculoriae,  poenae 
perseculoriae,  niixlae,  el  om- 


|4!>|  i.t:  iiiiiitiMAM  i.i.MiH  .'nri 

lies  ('\  coiili  arlii,  (|iiiisi  cuii- 
liiulil,  U'i^r,  iKM'cssil.ilr,  m;i- 
l(*li(ii),    (|ii.isi    iiiali-licio    jud 

l\ii  s  sfiilim.i  Ici  lac  ' . 

i:x  lihr.  ,'.'>.  '' •    Sli|Hlliili()lirs.  liiidf  \cil«>llllM 

I>.-   vriiioium  ,.i.iiKMii..iii  (.l)li-ali()iics,    siinl     aiil     ton 

l)lis 1  II  I  . 

Dr  .1U..I...S  icisc.nsliiu.-ii-  \  «ni  loiiaK's     au!      |.ia(l(»riac. 

•'''* -  (jiiat*  alla  ni  III  oMi^'alioniiiii  lii- 

inaiulariiiii  aiil  jiKlicioniiii 
oliain  slaliiliciMloi'Uiii  causa 
iiilciponi  solonl. 

De  sli|(ii!;ili(nu<  sei  \  oniiii .  ô .         .").    (  loilVCIll  ioiialcs   <|lli(l(Mn    \  cl  U 

/•;.y /(/»/•■  ,7;.  lihiM'is  lioiniiiilms  aiil   servis, 

l)i'  (ulcjussorilms   cl  luan- 

ilaioiil)iis 1.  piincipaliler  aul  accessoiie  nul 

1)0  i.ovaii..nii.iis  ,1 ,1,1,-,-a  .„.,,  i|,u.jussüi-es  iiilorpoiuiiiUir 

lioiiiims -2 

1).-  soiiiliunihus  ,t    lil.ora-  '  ol)lil,MU(li,    llÜVaildl,   solvciuli, 

''*'"''*"^ '>■  i(l  c'sl  lihciaiuli  causa,  ul  per 

Dl- ;u'0(M)liI;Uioiic 4  ., 

a(ee[)lilalioueiu. 
1)0  siipaiaiionii.us  praoto-  ,j    [»paeloriac  veio  variis  ex  eau- 

rus 5. 

Hom  i)ui)iiii  vol  ailuloscon-  =^1^  liadilis  iu  judicüs  iulcrpo- 

iis  salvam  ioro G.  luiulur,  pracserliiu  vero  euin 

JiulicaUiiu  solvi 7 

Rom  laiam   iiabcii  oi   do  ^^^'^r    curalorvc    reiu    i)upilli 

raiiliabiliono 8.  salvaul   lorc   s[)oudel,   proeu- 

ralor  rei  abscnlis  judicaUim 
Suivi,  procurator  actoris  et  rei 
iiivicem  rem  ralaui  liaberi  per 
dominus  promitluiit. 

De  jiidi.ciis  criniina lions. 
Gap.  VII. 

1.  A  civilibus  ad  criminalia  ju- 
dicia  procedamiis.  De  erimi- 
nibus  et  delictis  ai^itur  aclio- 
nibus  et  accusationibus,  aclio- 
nibus  privatis  et  popularibus 

1.  MS.  p.  l'O. 


346 


ÉÏUDKS    l/llISlOIIll:;    .llIUDlnlK 


m 


Ex  libr.  ^j. 

De  privalis  dcliolis Tit. 

Dl"    l'iirlis 

Do  liffno  junclo 

Si[is],  r|ni  tcslainenlo  lil)cr 
csscJMSsiiscrit  '.post  m  or- 
ient (loinini  nntc  aditaiii 
liaeredilalciu  siibr i puis- 
se =  aul  corrupissc  fquid] 
dicetur 

Furli  adversiis  naulas.  cau- 
|)()nes.  slal)iilari<)s 

Si  l'aïuilia  fin  liiiii  l'ccisso  di- 
cetur   

Arboiuin  liirlini  cacsaruiu. 

Vi  l)()iioiuiu  laploruiu^  . . 

De  inccndio,  ruina,  naulra- 
Sio.  rate,  nave  exi)u- 
i^nala 

De  injuriis  cl  faniosis  iiijol- 
lis 


4. 
'6. 

G. 

7 . 
8. 

'J. 
10. 


De  cxtraordinariis  ciiinini- 

i)i:s 

11 . 

De  .sepulcro  violato 

1-2. 

De  concussione. .  . . 

1:5. 

De  ai)igeis 

14. 

De  pracvariealione 

la. 

De  receplatorihus . 

I(). 

De  Turihus   i)alneaiiis 

17. 

Do  eirracloiil)US  et 

expila- 

t()ril)us 

18. 

seil  publicis,  |)rivalis  otdina- 
rir  cl  oxlra  ordincin,  (jiiac  si- 
j,^illaliin  cl  ordiiie  exsr(iiieii(la 

Slllll. 

2.  Aclionibiis  oïdinariis  ay^ilur 
civilitcr,  nonmiiKjiiam  tamcn 
ciiminalilcr,  iiislilnla  accusa- 
lioiic  (le  i)rivalis  deliclis,  ul  do 
fiulo  cl  quasi  fiitlo,  vcluli  de 
liy^iK)  finliin  sublalo,  de  rebus 
licicdilariis  suneplis  a  inanu- 
misso  leslamcnlo,  de  l'uilo  ad- 
versus  naulas.  eaupoiics,  sla- 
bulaiios,  de  f'urlo  a  servorum 
l'ainilia  acbnisso,  de  aiboribus 
rui'tiiii  eaesis,  de  bonis  vi  rap- 
lis,  de  iis  ([iiae  quis  ra[)ueiit 
suborlo  inccndio,  ruina,  nau- 
IVa^io,  deni(iue  de  injufiis  el 
faniosis  libellis ;  ordinaiia  (iiio- 
(pie  csl  aelio,ea(iuc  civilis  scd 
laniosa,  ul  furli  aciio  :  onincs 
aulciii  ofdinariac  ila  dielac, 
(plia  slala  el  oïdinaiia  poena 
csl. 

3.  Exlraordinaiiae  aulcni  aclio- 
nes  el  aibitiariae  [)()enae,  (pio- 
tics  de  exliaofdinariis  agilur 
ciiniinibus.  \ehili  de  scpul- 
eln-o  \iolal(),  de  eoneussioiic, 
de  abii;tMs,  piaevaricalione,  re- 
ce[)laloribus.  l'ui-ibus  bahiea- 
riis,  cllVac  loiibus  eaiceiinn. 
ex[)ilaloribus  acditini.   de  e\- 


1.  Momnisen.  MS.  :  fiierii. 

2.  Monimson.  MS.  :  snbrupisse 
'.i.  Va  iIo  lurhn  'Moniinsonl. 
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Do  ciimiiio  .xi.ilaïa.    lin.  |»ilal.i     liiicrrdilalc.     s|<-lli(iii(i. 

ntliliilis lu.     I!).                              ... 

!).•  ...i.mn..    sl..|li..n«|»8...  iJ.  I  Us  .  I  I.IMIir,  (Ir  IrrillIlK.  mol.,, 

Dr  li'iiiiiMii    iiiiil« 3!|.  (Ir  cullc^^iis  cl   <  ni'|Mi|'il>iis  silic 

Dr  ciillcuiis  illii'ilis    l'I    COI'  .1  ••     .  •         • 

.,  ^^  aiillioi  ilali- 1)1  iiKiptiiii  coaclis; 

porilms a.  '  ' 

(il-  (|iiil)iis  oiniiihiis  cliaiii  ac- 
(Misalioiics  ('l'iiiiiiialcs  plci  uni 
i|u<'  iustiliuinlui'. 
l)>'  iM.i)ul;iiil>nsaclioMilnis.  ilt.        i  .    INipulaics  l'I  pulilicai'  aci  ioiics 

siinl  (|ua(>(iiM(|in>  cuililx'l  de 
populo  (-oiupcliiiit  xai'iiscx'. 
causis.  C.ivilcs  cliau»  cl  cxlia- 
oi'diuaiiac  accusalioncs  i'cy:u- 
lariter  inslilinintui'.  (pu)li('s  de 
puhlicis  oriininihus  xindican- 
dis  a^ilur. 
.").  lNd)lica  ci'iiiiina  suul.  (piae 
omucs  lanjj:unl. 
/•,.v.  hhr.  .;s.  i;     Iiisiiluunlur     aulciii    acciisa- 

l)c  pulilii-is  jiulii'iis I . 

De    a.i-nsaliimibus    et    it»s-  lioUOS   vcl    ill    ICOS   piaCSCllIOS, 

'■'■'1"'""''""^  -•  vol  in  absentes-.  Si  pracscnles, 

De  cn.sloilia  fl  rxliibitioiR-  ... 

,.^,,„.„„1  ;{  cuslodieudi    suiil    m    carccrc 

viiiciilis  Ol  oxhihoiidi  a  coni- 

menlaiieiisi  (juolios  opus  est. 

Ad  logom  Juliain  majosta-  7.  Suul    aulciii    huiusinodi    ori- 

tis 4.  •' 

Ad  i.-jroin  Jiiiiaiii  de  adni-  iiiiiia     puhlica     ca[)ilalia    aut 

teiiis    cocrcrndis  Ol   sUi-  .       .  •      ■. 

i>ro o.  pecuniana.    (^apilalia    suiil    : 

Ad  leiTiMU  Jidiam  de   vi  i)u-  .  ,  •  .•  i    i 

biica G.  crimen  iaesae  majostalis,  adul- 

Ad  loy:iMn  Julianidovi  iiri-  i       ••       •  i  i-  ■         •       ■ 

val;,  '  -j  lern,  vis  publicao  aul  privalae. 

Ad  li\i>:ein  Coiiudiam  de  si-  linnnr'idii     mr-ricidii    fnlci    Pc- 

cariis  et    venelicis' S.  nomiClCUl,  pailRlUll,  laiSl.  1  C- 

Ad  lesen.    Pciupeiaiu    de  cuniai'ia  suiit  :  crimen  repclun- 

parricidiis 9.  i 

Adie-emCoineiiaiudeiai-  darum ,     annonao     ox|)ilatae, 

SIS  et  de  senaluseonsiillo  _  ^ 

Lihoniaiio 10.  peculatns,  aiidjilus,  plagii.  ca- 

Ad  lejjein  Juliam  repetim- 

daruiu 11.  iumniae  aut  praevaricationis, 

Ad  le^em  Juliam  de  anno-  ,  i.      m  -n- 

na'. li.  ex  senatus-consulto  rurpillia- 

1.  MS.  :  de. 
'2.  MS.  p.  21. 

3.  MS.  :  beiieliciis. 

4.  MS.  :  aiiuoiiis. 
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4«| 


Ad  Icsrcm  Jiiliiun  pcciilaliis     Til. 

«'(  lie  sacrilctriisct  rosiduis 
Ail  li';;i-in  .liiliain  ;iinl>iliis. 
Ad  Ictjriu  Fahiaiu'  di'  [du- 

i,'iariis 

Ad  siiiatnsconsulluin  Tur- 

pilliaiuiiu  et  do  abolilio- 

nihus  ci'iininuin 

Dr    requirciulis    rois-    vol 

abscnlilms  damnaiulis. . . 

Do  (]iiaostionil)us 

De  |nioiiis 

Do  l)onis  daiiuialoruni 

Do  lionis   oorniii.    (jui  ante 

sontoiiliiiin  [\olj  iiiorlom 

sibi  conscivcruiit,  vcd  ac- 

otisaloreiu  ooiTiiporunt . .  21. 

Do  inlcrdiclis    ol  rologati.s 

ft   doporlatis 2i'. 

Do  sontonliain  passis  ol  ros- 

Ululi.s 2.;. 

De  cadaveiibuspuniloruiu.  i>i. 


i:5. 
i>. 


lu. 


IS. 

l'.t. 

M. 


no,  a  priii(i[)('  scilicel  ([iiulics 
non  !m{)('trala  {•liininis  aholi- 
liono,  (|im  rous  oxiiiialu!-,  ac- 
cusalor  dcsislil  ab  accusalionc. 
H.  (^uod  si  rcus  abseus  sil  rt'(jui- 
r(Mi(his.  phuibiis  cdiciis  adno- 
laiida  illins  bona,  doncc  jiidi- 
cio  se  sislaL  Siblorc  \cvo  se 
[)ük'sl  iiilia  anntun  cl  bona 
icHn[)craic:  ac  tum,  ni  in  prac- 
senlcni  a  principio  l'onin  ins- 
tiliiilin'accnsalio,exsc(inunlur 
probaliones,  ([nibus  dclicionli- 
bns,  aul  ccrlc  non  snbsislcn- 
libiis.  [)ci'  ([iicslioncs  cl  loi- 
nicnla  veritasex(jnirilnr.  Uous 
tandem  condemnaltir  in  dida 
poena  pro  criminis  (pialilale; 
bona  conliscanliir  deducla 
[)Oi tionis  legilima  libeiornm  ; 
conliscanlur  itidem  cl  eoiiim 
bona,  qui  mein  poenae  moilem 
sibi  in  cai'ccie  eonscis  eriinl . 
El  liace  omnia.  nisi  [)i'incij[)is 
benclicio  sno  condemnalis  — 
(piod  [)olesl  —  siibvtMiial.  pula 
relcf^atos,  deportalos  revoean- 
do,  aut  senlenliam  passos  res- 
tilucndoininleiçrnm.(  )nam(le- 
niipie  accnsatorum  cl  con- 
demnaloiinn  considéra tioncm 
clandil  liaec  calastroi)l>e.  \ cluli 
sepnltuia  cadaveium  [)unilo- 
l'inn. 


I    MS.  :  Faviam. 

i.  I(oi.<;  innii(|iic  dans  Miiinnibcii. 
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I )<'  (i/ij)r//(i/in/iihiis. 

Cm-.   \  mi- 

I.  In  (>miiil»iis  l'cif  jiidiciis  (In.ic 
('(>tiNi(l<>iiiiilin'  iiisl.iiiliac  :  |it'i- 
iiia  (-oiatii  priiiin  Judicr  cixiuc 
inicriorc,  si'ciinda  coi-.iiii  mi- 
pcriorc  iiiat^istralii  ad  i|m<-iii 
causa  dcvoliila  sil  |)(-i-  a|)|)('l- 
lalioncin. 
jp^.  m^    ■  2.   Ksi  (Miiin  appcdlalio  a  sciilcn- 

Df  apiuUaiionihus  Ol  rolii-  lia    iidciioris.    a    (jiK)    possil 

li()iiiliu> 'l"il.     1.  M      :         I 

,,  ,.  a ppcllaii,  ad  siipcnorcm   ma- 

\  (imnus   appcllan  non    li  i  i  '  i 

cl i.  ii:islialiim    \r\    judiccin.     per 

Onis  a  quo  appoil.lnr ii.  CUIU  CUJUS    illloirsl     illI.aloLM- 

(hiaiulo  aiipilaïuhim  sil  cl 

ii.tia  (piac  tiMupoia 4.  •''"<■»    lompoia    f'acla   piovoca- 

lio. 
Do    appciiaiioiuixis    khm-  '^.  (^uac  ([uidcin  cx  caiisa  non- 

'*';"'"•;,'•  \':'  "/'".■. ■'•  minquam  rofiilatur.  id  esl  non 

Pc  lincllis  (linussonis,  ([Ui 

apiistoli  (licuniur (i.  rccipilur,  ol  CO  casii  scnlentia 

Nihil  novaii  appeliaiiono  inillilui'    cxoculioni.    Sacpius 

intorposila ".  . 

vero  dalis  aposlolis  a  judite, 
(pii  proniinliavit,  ad  siiperio- 
reni  causa   dcvolvihii".   et   ila 
appcllalio. 
Quaosonicniinosinoappoi-  '*■•  Cactcruui  u\  appcllalionibus 

laiiono  ivscindaniur 8.  gex  omniuo  aduotanda  occur- 

An  nor    aliiun    causar    ap- 

p.iiationun.    ro.i.ii  pos-  mnt :  pnmum scntcntias. quac 

suni 9.  conlra  juris  ordincni  sunt  pro- 

lalac,  et  alias,  —  id  i^enus  ipso 

jui'C    nuUas   —   sine   appella- 

tione   rescindi:   sccundum  in 

civilibiis  causis,  non  etiani  in 

ci'iminalibus,  causas  appclla- 

tionuni  possc   leddi  per  pro- 

curatorem  ; 

I.  MS.  :  IIX. 
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Si   liilor.    vcl    fiiialor.    V(  1  :;.     l\'llillMl      priulcill  C      il[)[)('lla- 

iiiaKislraliis  croiilus.   an-  ..  .     , 

pcllavcnt lil.    10.  1 

tiiloris.  curatoiis  vcl  inajfis- 
I  rai  us,  eireclum  créai  ionis  non 
suspcndi.  scd  '  ad  a{)pcllanlcni 
administra li on i s  pcriculum 
pcitinerc  appcllalionc  pcn- 
dcnte; 
Kiiin  qui  appcllaviiit   in  <J.  (^nailum  cuiii  qul  appcllavc- 

provincia  (lotvndi 11.  rit  et  appcllalionis  pcpscciucn- 

dae  causa  abfVici'it  a  provincia. 
non  habcri  pro  absente  causa 
rei[)ublicae  ; 
7.  OuinUun  einn.   (lui   ab    uno 

Apiiil  rum.  a  quo  appclla-  ^  ' 

lur.  ali.nu  causaui    agcro  jluHcC  appcllaVCrit.  apU(l  CUn- 

compcllan.him li.  ^j^.^^    si(piidem    couipetenlcm 

aliani  causam  aj^crc  nihilomi- 
nus  compclli  : 

Si  pcuionu-    ap,..iiaiion..-  «•  Scxtuni  sl  peudcnte  appclla- 

tione  mors  appellaloris  inler- 
venerit,  causam  [)cragi  cum 
bacredibus  pro  ([uaUlale  cau- 
sae  civilis  aul  criminalis.  pe- 
ctiniariae  vcl  pocnalis,  <piae 
ad  liacredes  Iransire  possit 
vcl  non  possil. 

De  Jiscalihus  judiciis. 

C.VP.  1\  KT   LI/riMI.M. 

I.  Omnc  Judicium  vcl  est  de  re 
privata.  vcl  de  rc  publica.  Ju- 
dicium y\v  l'c  juivala  vcl  ci- 
\ile  est,  vcl  ciiminalc;  ulium- 
(pu*  ordinaiium  cl  ccriis  lcij:i- 
bus.   rilu   cl    ordinc    conslilii- 


mors    intcrvpnorit 13. 


I.  MS  ,  p.  iî. 
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liiiii,  iil  liacIciHiH  i*\|insihiiii 
csl 

2.  .Iii(liriiiiii  \(>r'(»  cl  co^^'iiilin. 
(piac  s((|tiiliii ,  (le  le  |)iil)li('a 
rsl  ad  i(Mii|)iiMi('aiii.  \  cl  |)i'iii- 
cipciii  cl  liscdin  |)iiMci|)is 
pcrliliciis,  aiil  (|ii:i^i  |>ii- 
Itlica.  <|iiac  ad  iiMiiii('i|iia  cl 
ci\ilalcs  pcrlincl.  V.\  c\(ia 
oi'diiicm,  id  csl  cclciilcr  «'l 
siiininatiin  c\[)cdir-i  dcbcl. 
lliiic     cxliaoï'diiiaria    jiidicia. 

."{.  lU's  anlcin  cl  jura  lisci  non 
l)t>  jMic  lisoi 'l'ii.  Il  iiiiiMs     sunl      i;(Miciis.      Midla 

De  caplivis  cl   noslliiniiiio  ,.  .... 

'   .      .     ',       ...  cliani      iniMlcLMa.     (iiiae    res 

rovcrsis  et    rc(l(Mn|)lis  ah  '  •->  i 

hosiibus i.i.  pacis     cl      belli       icspiciiint, 

IVromililari...      Jli.  |,^.,u       inqi,ji,„_        vcluli       cap- 

De  i  aslrcnsi  pciMUio 17.  '  ' 

l)t>  vcicraiiis J8.  livoruiH,     rc(leini)loriiin     hcl- 

ligeranliuin  inilitiiin  ciu-a, 
{)rivilei>:ia  inililaria  veterano- 
riini,  (pii  mililia  tiincli  sunt  in 
priiieipis  cutu,  Uilelave  prae- 
ei|>iie  eredunliir,  Ues  vcro  el 
eiira  eivilaluni,  sive  iminici- 
piorum.  el  eoriuu  slaliis  iiiii- 
versiis  ad  personas,  res  el 
aetiones  ut  pi-ivalorum  cuia 
leleruiilur. 
4.   Personae   vel    siiiil  privalac, 


Ex  lihr.   '><). 
Ad  nuinici|)aUMn  l'I  ilc  inco- 
lis   I.  ul   nmnici[)es   et  ineolae  sin- 

Doclecurionibusetliliisea-  ,j     ^.^^  publicae,  Ut  deCUlio- 

rum :2.  '^       '           *                  ' 

De  ali)o  sciihcnclo ;).  lies  ex  quoriim  albo  el  nume- 

i)c  nmnciihns  et  honori-  j.^  fg^^  elii^uiitur,  qui  muuei'a 

Dovacationceiexcusaiiöne  *'  id  est  ouei'a  civilia  suslliienl. 

numcnim .'i.  hoiioribus([ue    id    est    magis- 

Dc  jiuc  imiiiunitalis (i.  •!          i-                              •    •  i» 

De  ic-aiiouibus: 7.  liatibus  iuugunliir,  iiisi  forsan 

alicui  concessa  sit  immunitas 
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De  .•iclmiiiislralion«-  rnuin  |m,i  jn  pei'pchium,  llllll  (liain 

adcivilalcspcrlim'iiliuin.         Ti.   8.  ,      .  .... 

ad    tempus,    vcliili    Icgalioiic 
fimcliis  ad  bionnium. 
o.  Iles  et  cura   civilatuin,    sive 
nmnic'i[)i()rimi.  non   iinius   ili- 

De  «Ircrclis    al>  ordino    fa- 

cientiis  !).  <"'''^  ^'i'»'  g-enoiis.  (juao  adini- 

De  opcribiis' puhiicis 10.  nislraii  inaxiiiiaex   parle  de- 

De  p.,lliciiaii..nil,us !:>.  ^''^''^    ^'^  «•^<''"^'     deemionuin 

decrclo,    ciii    (piidem    ordiiii 

incumhil  etiain  in  sua  cui- 
(pie  civilale,  ni  luai^islra- 
libus  romanis  prospioere  pu- 
l)licis  ()[)ei'il)us,  nuudiiiis, 
[)ollieilalionil)ns  rei[)ul)li('ae 
aulcivilali  fac  lis  et  in  omni  bus - 
publicam  uliiifalemprocurenl, 
prosi)ieianl  ne  (piid  deliimenli 
respublica  ca[)ial. 
Dovaiiisrtoxiraordinariis  T).   Aélioncs  deni(pie   sv.nt,  (pii- 

c()<,'iiiii()iiii)us  cl  si  jiidi'x  i)j,s  judicia  de  rel)us  luijiismo- 

lileiii    suaiii   fccissc  dicc-  ,.,,..  ..... 

,„,.  i;.  (Il  i)ublK'is  aul  (piasi  pubiieis 

Do    proxonoiicis II.  adeo(pie  llscalibus,  insliluun- 

Dc  rrusil)us lii.  .  ^  ,  ,  ,. 

lui'  aul  exercenlur  exira  ordi- 
nem  videiicel  ul  dixiinus.  un- 
dc  eoi^nilionesexlraordinariae 
dieunliir,  <piac  el  aliis  (piibiis- 
dam  causis  aeeommodari  so 
lenl,  veluli  cum  de  salaiio  v\ 
mereedc  sive  polius  honora- 
rio  advocalis,  docloribus.  obs- 
Icliieibus,  j)roxenelicis  el  si- 
inilibu^  d(>hil()  a,i,nlur  apud  ju- 
dicem.  ('.cbM'iler  eniin  r<>s  (>\- 
secpieuda  esl  perinde  ae  si  de 
censibus  ac  liibiilis  liscabbiis 
exijjendis  ai^crelui'. 

I .  MS.  :  npcris. 
i.  .MS  .  p.  i.i. 
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1.  I)<'ni(|iic  Cl,  (|iiar  fus»'  Ir.idila 
sun(  priiiMi  (le  jiiiliciis  <-i\  ili- 
iiiis  ad  rciiiiii  |>r<)|)i  irlaltiii. 
possfssioiicm,  <»l>li;;aliiniiiii 
civilcm  |)<'i  liiiciililms  ;  sccim 
(II)  i\i'  judiciis  CI  iiiiiiialihiis  ad 
l>ii\  ala  dclicla  cl  piddica  cri- 
iniiia  :  Icilio  i\i-  cxliaordina- 
liis  ad  liscalia  cl  (jiiasi  (iscalia 
ilidcin  pcrlincnlihiis,  iil  l'aci- 
lius  iMl(*llii,'aiiliir,  juris  hliidio- 
novorl)oiiim  si},'iiilîca-  SUS  VOI'hoi'llIU    sii^MUlicalioilclM 

,'7;"-;, ;. ■'"•"■'•  adp.ii.u«     callcir    d.'hcl,    ,i„., 

I)o  ((livtM'sisj    roffulis  juris  ' 

[anii.|iii! 17.  sonsu  passim   a  jinisconsullis 

Finis.  usurpcMitu!-;  sod  et  roi,ndas  ju- 

ris lenere  oinniuni  juiis  [)ar- 
liuni  t'onununcs  cl  pcv  lolum 
jus  laïc  dilFusas. 

Explicit  fclicilor  Trihoninni  ffrnitis    per 
doininuin  (lualli  luiu  aulliorcm. 
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II  osl  nrccssaii'C  d'rlahlir  la  vriilabh*  nalurc  de  la  slipuhtdo 
<)j)('/tir'inii,  ca;-.  l'aulc  de  1  avoir  l'ail .  on  scia  Icnh'  dacciiscM'  d'illo- 
j;isiiu'  li's  i('i;K's  (|ui  la  i^oiivcnu'iil  v\  de  rcjftcr  coinmc  iiiaccc|)- 
lahU's  cortaiiu's  solulions  des  lt*\los.  Toul  sliaiinoiiisc,  au  coii- 
Irairo,  (luand  on  a  (lri>:ai>:e  le  point  de  \  ne  romain. 

L'ci-reur  à  évilor,  c'est  de  considérer  \vsoj)era<'  comme  un  fait 
et  la  promesse  d'operar  comme  créant  une  ohlij^alion  de  faccre. 
Celle  notion  n'est  pas  celle  des  Romains  et  c'esl  elle,  cependanl, 
([ui.  en  s'imposant  li'op  loni^temps  à  l'esprit  des  inlerprcles,  les 
a  empêchés  d'apercevoir  la  vérité.  C'est  elle  notamment  qui  leur 
faisait  admettre,  malgré  tant  de  témoignages  contraires,  connne 
seule  sanction  de  la  créance  û'nprrae,  ime  action  incriUa  sem- 
blable à  Vactio  ex  slipulaln  cl  ([ui  transformait  tel  texte  du 
Digeste  en  une  véritable  énigme'. 

I 

Le  langage  des  Romains,  à  lui  scuL  aurait  j)u  sulLue  à  mettre 
en  garde  contre  celle  erreur.  Ni  chez  les  auteurs  littéraires,  ni 
chez    les    jurisconsultes,  il  n'est   <|ueslion  de    facerc  operax'-. 

I.  /).,  l."i,  t,  De  iliiob.  reis.,  j.  A',  infrù,  p.  oTl. 

:\  I,i>  seul  Icxlc  (lu  Dig-cslc  qui,  à  uia  connaissance,  assimile  les  operae  à  un  fait 
csl  le  l)  ,  4Ö,  I,  De  verh.  obi.  T.',  1,  d'Ulpicn,  Maisildoil  avoii-  subi  une  altération  : 
V.  Accarius,  Précis,  IP,   18JI,  p.  71,  n.  1.    Il  conclut  en  elTct  à    l'intlivisibilité    des 
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Celle  loculion  esl  [)om'  ainsi  dire  anli  latine.  Ce  qui  pcul  faire 
lohjet  d'un  face/e,  e'esl  un  (t/)us,  mais  non  [)as  les  oprrac.  Celui 
qui  s'engage  à  hfitir  une  maison,  à  creuser  un  fossé,  à  peindre 
une  salle,  en  un  mol  à  exécuter  un  travail  délerminé,  s'engage 
bien  à  raceom[)lisscmentd'un  fait.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  celui  qui  promet  ses  operae,  c'est  à-dire  son  travail  ou  mieux 
un  certain  nombre  de  journées  de  travail'.  Celui-là  ne  s'engage 
pas  hfacere;  il  s'engage  à  darr^. 

Nous  trouvons,  sans  doute,  d'autres  expressions  connue /)rfl<'*'- 
tare^j  rcddcre\  edere'%  prachcre\  cxhibcre\  suscipere^,  c.xer- 


operae,  ce  (|iii  est  coiiticdil  par  des  lémoif^nagcs  formels  :  D.,  .38,  1,  De  op. 
lih  ,  1."i,  I;  lö,  1,  De  verl).  ohl.,  51,  I.  V.  infrh,  p.  SG-i-STij.  En  rcalité,  ou  l)ieii 
Ulpicii,  ])ar  (jucl((ues  mois  qui  ont  été  supprimés,  visait  le  cas  où  la  stipulation  a 
l)orlé  sur  le  iionibre  {.Vapcrae  nécessaires  poui-  accomplir  un  des  ouvra^'os  précé- 
demment iii(li(|ués  ou  qnchpio  autre  si-mblahle  {vel  (piid  lus  siniile),  cas  dans  lequel 
les  operae  devenaient,  sans  aucun  doute,  indivisibles  comme  l'onvra^ce  lui-même 
qu'elles  étaient  chargées  de  réaliser,  ou  bien  le  jurisconsulte  avait  tout  simplement 
écrit  sans  penser  aux  operae...  :  ulpula  fundunilradi,  vel  fossam  focliri,  vel  insiilain 
fabricari,  viîi,  oPF.n.v  ms  simii.ia. 

I.  Notre  cher  et  eminent  niaitrc  M.  V.  V.  Girard,  Manuel-',  1911,  p  ."jTl.  fait  très 
clairement  cette  distinction  à  propos  des  deux  espèces  de  louage  :  localio  operis 
faciendi  et  localio  operanim. 

i.  Il  serait  facili;  de  relever  chez  la  plupart  îles  interprètes  modernes  maints  j)as- 
sagesoi'i  ils  font  une  corifusion  complète  entre  Vopus  et  les  operae.  Mais,  à  viai  dire, 
il  n'est  lias  imi)ossible  non  jilus  de  retrouver  cxceplionnellement  cette  confusion 
chez  les  Homains  eux-mêmes  :  Plante,  Asin.,  2,  i,  11)  :  Jiissin'  columnis  dejici  opéras 
araneariiin  :  Cicéron,  AIL,  ['■>,  13.  A'os  hic  »'.XoTosoGuev  et  xi  ■nspo  toj  •A3flr,<'i'tf)fK, 
ma<inifica  crplicamiis  7:po;-f  i.)voÜ[jlcv  r/ue  Ciceroni  :  <iiii<l  f/»aer;'.s?  exslaliil  opéra  pcre- 
(irinalioni.i  hiijiis.  V .  aussi  Alf.  Varus,  i)  ,  38,  I,  De  op.  lih.  iCt.  pr. 

'.i.  D.,  38,  1,  De  op.  lih.,  Sabinus  cité  par  Paul,  t.S'.Julien,  iW.pr.;  Poniponiu«,  31: 
Callislratc,  38, /;;•.,  1;  Paul,  Hi,  pr.,  'iO,  pr.,  X>:  l'Ip  lu,  i,  /(r,  7,  3  ;  la,/)/-.  ;  Moilcslin, 
31  —  Paul,  D.,  40,  7,  De  slahiUh  ,  20,  .'i  :  Seplime-Sévèrc.  C.J,  (i,3.  De  op.  lih.,  1;  8:  0. 
Ot\  sait,  du  reste.  (|ue.  dinie  façon  générale,  le  sens  de  ce  nu)t  <  st  discuté.  Cfr. 
(lirard,  .I/.i/m/c/ '.  p.  413,  ii,  I  cl  (;m<[,  Insliliilinn^' .  i.  p  335.  n.  ;i.  V.w  malien"  d'o/x»- 
rae.  il  c'-t,  pcul-on  rcmarcpici',  employé  sonxcnt  à  propos  de  celles  ducs  au  pali'cui 
par  rall'ranclii,  connue  s'il  renfermait  en  lui  nu-mc  mie  idée  île  déférence  et  de  res- 
pect :  Comp.  Gains,  /).,  38,  1,  De  op.  lih  ,  2i,  pr.  :  ...  cum  enim  opernrnm  edilio 
nihil  aliud  sil  f/;M/»i  okiicii  imiatstatio...  et  .Julien  :  coil.  lit.,  23.  /»;•.  :  ...  si  Lilrs 
opfrax  i;\tiivm:o  i>i:rii-;iiiT,  f/;;.'i/<»s  patroiio  praeslando  Itheraretiir. 

4.  Paul,  /).,  38,  I,  De  op.  lih.,  20.  1  ;  Ulpicn,  D.,  li.  (i,  De  cond.  ind.,  ä(i,  12 

5.  Ulpien.  />.,  12,  <".,  Decnnd.  iiid.,  2(1,  12,  /).,  38,  1,  De  op.  lih.,  .lavolenus,  21; 
Ncralius,  ;iO  ;  .Julien.  24;  Gains,  H,  4!(:  Ulpicn,  9:  Julien,  /).:  4'i,  I,  De  verh.  ohl., 
.14;  Paul.  /)..  10,  7,  De  slaliil.,  20,  5.  V.  aussi  le  liiplyipie  de  Transylvanie  dans 
Girard,   7'e.r/p.^',  p.  814  81.')  :  suas  n/irrati  sanas  valrnlrx  nlrre  drhehil  foiidiiclori — 

0.  .Julien,  D..  38.  I,  De  op.  lih  ,  27. 

7.  Ulpicn,  D.,  12,  fi.  De  cond.  ind.,  211.  12. 

8.  Gains.  />.,  l'.t,  ;>,  Dr  /»r.ie.«  r.  verh.,  ii. 


|3j  lu:   t.\    SI  in  i.\  I  Ml   oi-KiiAlU'.M  3.'i7 

(vw'  D/irnis.  iii.iis  jiiiiiais ///(V'/v.  (  hi.iiil  ii  i/un'.  rCsl  Imi'ii  Ir  iiiul 
l('(liui(|iic.  puisini-  <•  Csl  lui  i|iii  se  iciicoiiln'  diiis  li»iis  Ivs 
(-\('iii|>l('s  (le  sli|)iilalioii  du  tic  sciiiiciil  (|tic  i  .i|i|>()iiciil  les 
h'xics-. 

On  |»(Hi\ail  lnsilrr  (•cpriitliiiil  sur  ce  |M)iiil  iisanl  «|ur  la  ((U- 
mulc  i\[\ Jinlicinin  opcfirnin  <  ùl  ri»'-  coiiipIMciiiciil  t'Ialdic.  niais, 
anjtMnd'Inii,  c'csl  cliosi'  lailc.  Depuis  les  i('(li('r<lM'S(l<'  Dcinrjius' 
il  l'sl  Ict'S  f^éurM-aiciiu'iil  admis  (|uc  la  slipulalitui  des  opi'iar  ('-lail 
saïu'lionnre  par  une  aciion  loul  à  l'ail  analogue  à  \n  coiitliclù)  //i- 
(irarid,  si  vc  n'i'iail  par  colU*  condiclio  (dU'-inèinc^ 


I.   l'atil.  /).,  ;iS,   I.  /),•  ,.;..  lih.,  U\,  /)/•. 

-.  /'.,  lis,  I,  /)(•  (1/).  /(/).,  C.i'lse  cité  parUlpirii,  l.'i,  I...  si  i-otiuniiuis  lilierliis  iialnniii 
(/h(i/)//s  ()/iC),ix  nulle  il;iliinim  se  junn'cril...  'M)  :  Si  lilicrliis  it;i  Jnr;iveril  ilure  se, 
({uol  oiK'nts  patruiuis  nihilrnliis  sil...,  Jiilioii,  i't  :  ill  itleo  iniililis  est  hicc  sti/nilulto 
openis  tiins  piclorins  ceuttiin  litulie  ihirc  spoiides'.';  INmiponius,  8  pr.  :  si  (iiinmlo 
dnohus  palronis  jiiravcril  lihciiin:  opéras  se  ilaltirniii...;  10,  pr.  :  Serviis  patroni  a 
libcrto  inalc  ila  glipiilaliir  :  opéras  milii  ilare  .s/jo/k/i's,-  Giiius,  äi,  1  :  Cum  liherins 
proiniseril  palrono  operax  se  daluniin:Viw],  3!),/)/*.  :  Si  ila  sliptilalio  a  palrono  picla 
Sil  si  (lerem  ilierum  opéras  non  tieileris,  vi(/iiili  uiimmos  (lare  sponcles!  D.,  iO,  7,  De 
slaliiL,  MarcoUus,  il  :  Slicliiis  si  heredi  meo  deccm  promiseril  vcl  opéras  daliiriim 
se  jurai'eril...  /).,  37,  14,  De  jure  palronatiis,  I\tii1,  (i,  I  :  Stipulalus  esl  ccnlum  ope- 
ras  aul  in  siiufulos  aureos  quiiios  dari....\.  aussi  /).,  3S.  I,  De  op.  lib.,  10,  I  ;  '23, pr. 
l;2(i,  i.  1).  33,  I.  De  ann.  lej..  2.  D.,  40.  7.  De  slalul,  4,  4;  20,  5;  39,5:41,  ]>r.  D.,  40 
li,  De  lil).  causa,  41,  2.  D.,  19.  5.  De  praes.  vcrh..  26.  Ü.,  45.  1,  De  verb.  obi.,  54,  1, 
Cfr.  Pimstchart,  Die  moderne  Theorie  des  l'ricalrecltls,  1893,  p.  217,  u.2.  On  rcncou- 
Iro  ôijaloiiUMil  la  lociilioii  :  opéras  donuni  munus  dare  :  IX,  38,  1,  De  op  lib.,  7,  3: 
34  pr.  Cf.  fra,y:m.  ilo  Prt)btis,  Kinsiedl.  5j,  Girard,  Texles^,  p.  2UU.  Gains,  Ep.,  2,  9,  4; 
Paul,  Seul..  2,  [\2.  I  :  /)..  40.  li\  De  lib  causa,  44 pr.  D.,  50.  16.  De  verb.  sign.,  53,  pr. 
3.  Dciueliiis.  Schiedseid  und  lieweiseid,  1887,  p.  40  cl  s.  Dans  son  Ed.  perp. 
(Hdicli  perpelui  quae  reliqua  sunt,  1SG9)  §  144,  lUiclorll  proposait  comme  formule  : 

quod  A'  A'...  stipulalus  esl  (.V'  A'...  juravil).  quidquid...  opporlel,  ejus M.  I-enel, 

dans  la  première  êJit.  allem,  de  son  ouvrage  surlV-dit  /)as  A^/ù/nHi/Jcr/ic/jn/ni,  1883). 
repoussait  déjà  celle  reconstilulion,  mais  s'abstenait  de  la  remplacer  par  une  antre. 
Depuis  lors,  il  a  proposé,  de  même  que  Demclius,  la  formule  suivante  :  Si  parel  .V" 
A"'  A"  A"  opéras  decem  dare  opportere  quanti  ea  res  eril.  A"  A'"....  V.  Lenel,  Essai 
de  reconstilut.  de  l'Ed.  perpet.,  Irad  fr.,  de  Fred.  Pellicr,  révisée  par  l'auleur,  1901- 
1903,  II,  p.  63-64.  \.  aussi  la  deuxième  édit.  allem,  du  même  ouvrajre,  19u7,  p.  327- 
329.  Conf.  Karlowa,  Römische  Hechlsgeschichte,  2,  1,  1902.  p.  701  :  Girartl,  Manuel^, 
p.  495;  Cuq.  Inslilulions.  2,  p.  21(i.  Quant  à  A.  Pcrnice,  Labeo.  3,  1,  1892,  p.  85,  s'il 
admet,  à  tort  selon  nous  (V.  infrà,  p.  3r)0,  n.  3),  l'existence  dans  la  formule  d'une  de- 
monstralio  chargée  d'exprimer  la  nécessité  de  Vindiclio  du  patron,  il  se  rallie,  lui 
aussi,  à  une  inlenlio  cerla  avec  opéras  dari  opportere. 

i.  Y  avait-il  entre  \c  Judicium  operarum  et  la  condictio  Irilicaria  une  différence 
de  fond  quanlau  serment  nécessaire?  Sa  possibilité,  dans  le  prcmier,est  hors  de  don  le  à 
causedeD.,  12.  2,De  jurej..i,  pr.:  Jusjurandumel  adpecunias  elad  omnesres  locum 
habet  :  eliam  de  operis  jusjurandum  deferri  polest.  Mais  M.  Giflanl,  dans  sonétude 
sur  la  loi  6   «  de  Confessis    »  et   «   VOralio   Marci,  >>    A'/}//,  1905,  p.  471,   n.    I,    a 
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Il  sonihlc  t'iralcinciU  ccrlaiii  (luc  celle  aciiou  étail  la  même, 
(jue  rallVanclii  cùl  promis  ses  operac  [)ar  .s/>o/tv/o  ou  par  serment', 
et  (pTelh'  ne  (iillV'iail  [)as  non  [)lus,  (|ue  la  promesse  eùl  été 
faite  par  un  alliaiulii  on  [)ar  un  travailleur  indépendante 

Si  les  operac  avaient  constitué  un  facere,  l'action  aurait  été, 
au  contraire,  toiijours  incorla  et  sa  Ibrnnilc  aurait  contenu  les 
mots  :  quidquidddvefaccrc  oporlcL^ 


soutenu  que  cclevieétnil  iiilerpoK'',  et,  qu"à  l'époque  classique,  \c  jusjiirandnm  ne- 
ccss:niiiin  ne  ronclioniioil  qne  dans  les  actions  du  lili-e  De  rebus  credilis  poi  tant  sur 
une  cerl.i  iirciinin  cl  dans  Vnclio  ojior.tnim.  Si  c'est  exact,  uoli-e  action  s'écarterait 
siu'  ce  point  de  la  c.  Irilicirin  pour  se  rapj)roclier  de  la  c.  ccrlae  peciinine.  V.  en  sens 
contraire,  l'c^xplicalion  du  f.  -5,  pr.  et  la  réfutation  de  l'opinion  tle  M.  Gifl'ard  par 
M.  Debray  :  Coulrihiilious  ;i  iélnde  du  senuenl  urcessnire  d.ius  XlUf,  1!)08,  p. 
l:2"j.  (^omp.  Girard,  Maïutel',  p.  lOOt  et  n.  2.  Il  est  évident  que  la  solution  de  cetic 
controverse  est  assez  imlifl'ércntc  pour  notre  déuionsiralion.  Pour  les  operac,  l'iiléc 
d'une  actio  inccrla  basée  sur  un  faccre  se  trouve,  de  tonte  façon,  écartée. 

1.  Les  textes  ne  nous  j)arlcnt  (juc  d'un  iic\i\  Judicium  operarum  et  attribuent  des 
clïcls  identiques  aux  deux  procédés  :  D  ,  38,  \,Deop.  /i/j.,8, /)r.  ;  lii,  1  ;  37,  pr.  D'autre 
l)art,  M.  Lenel,  lùlit,  trad.  fr.,  p.  03,  fait  valoir  que  Vacceplilalio  éteint  aussi  bien 
l'oblijj^alion  née  du  serment  que  celle  née  de  la  stipulation  :  D.,  4(1,  4,  De  accept.,  13, 
pr.  y,  aussi  dans  la  2"  édit.  allem,  du  mèina  oiivrag-e,  p.  328  n.  3,  l'observation  de  M. 
I.enel  en  réponse  à  M.  Segré,  Suite  forinute  relative  alla  nef/,  (jeslio  csuW  édita  e  il 
jiiiliciutn  de  oper.  liherl.,  lOO.'i, p.  44et  s.,  ce  dernier  prétendant  écarter  cet  arfrunienl 
par  l'interpolation  dn  texte  invoqué.  M.  Sej^ré  a  également  soutenu  (pie,  tout  d'abord 
et  très  anciennetnenl,  le  jusjnrandnni  de  operis  fut  sanctionné  par  une  action  pré- 
torienne. Voy.  op.  cit.,  p.  2'j  et  s.  Son  opinion  a  été  admise  notamment  i)ar  M.  Mit- 
leis,  liömisclies  PrivatreclU  his  auf  Diocletian,  I,  i!)u8.  p.  Ü7  et  n.  45.  Mais  il  n'y  a 
là  pourtant  qu'une  liy|)ollièse  et  c|ui  ne  peut  pas  être  acceptée  par  ceux  pour  qui  les 
actions  ]iîétoriennes  sont  forcément  postérieures  à  la  loi  Aebulia.  V.  la  remarque 
de  M.  (iiranl  dans  ses  .\nuv.  observât,  sur  la  date  de  la  l.  Aebulia,  ZSS  {It.W  1908, 
20,  |).  l.'i.T,  n.   I.  \'.  aussi  I.enel,  lùlictuni^,  1!I07,  ji.  3i7,  n.  11. 

2.  Les  ()/K')vie  fahrilcs,  contrairement  A  ce  que  l'on  a  ci'u  pendant  lonjjtemps, 
étaient  les  o/)e/vie  des  ou\riers  libres,  ("/est  ce  qu'a  démontré  M.  Mittels,  Operac  o/fi- 
ciales  und  operae  fabriles,  ZSS  {HA),  1!(0i,  p.  I4(i  ets.  Plnsieurs  textes  compris  dans  le 
litre  du  l)ig.,  De  op.  lib.,  38,  I.  s'y  rap|>orlaienl  primitivement.  Dans  certains(5!3, /ir.  ; 
24)  il  est  fait  opposition  entre  ces  operae  {/abrilcs,  pictoriae)  et  celles  dues  i)ar  l'af- 
franchi \o(ficiales).  Mais  In  sti|)tilation,  pour  les  unes  et  les  nul  res,  et  par  suite,  l'nc- 
lion  avaient  toujours  le  même  caractère. 

3.  M  .1.  von  Koscliend)abr-I,yskowslti,  Die  condictio  als  Hereirlwrunjislilanc  im  lilas- 
tischen  römischen  Hecht,  S,  !'.)Ü7,  p.  21,  Ol  ets..  28.')  et  s.,  a  toutefois  soutenu,  (pion 
n  eu  tort  jus([u'ici  d'identifier  d'une  façon  absolue  le  facere  avec  Vincertnm  et  qu'au 
contraire  il  est  un  ccrlum  (puind  il  est  déterminé  par  sa  nature  et  son  étendue.  I.a 
condictio,  cpii  tout  d'abord  ne  pouvait  porter  tpie  sur  le  dare  d'un  ccrlum,  se  serait 
étendue  facilement  à  ce  facere  cerlum  et  c'est  ce  qui  expliquerait  son  emploi  pour 
la  créance  d'opcrae.  Mais  cette  doctrine  se  heurte  A  la  loi  7.'i,  7,  /).,  45,  I,  c|ui  <léel!ire 
inccrla  loute  stipulation  de  facere.  I/aclion  ne  peut  pas  avoir  un  autre  cnraelére 
(nrjf.  (îaius,  4.  ii3d.l.  !)'aulfe  p.irl,  nous  a  von.«  \u  que  les  textes  n'envisagent  point 
les  operae  connue  un  fait,  nuus  conime  une   dalio.  W  la  crilicjue    détaillée  de    celle 
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H  csl  vrai  <|iic  rtin|»l»»i  d'niH'  loiiniilr  diiiu««'  Mir  imc  dttfin 
laissi'  sii|»[)(>si'r,  cr  (|ui  nous  mmiiMc  clraiiiic,  i|iic  Ifs  Itoiriaiiis 
assiiniltiiciil  \rs  (tjx'i'iir  ',{  unr  ii-s.  Mais  les  soiircrs  sonl  loiil  à  ("ail 
fax  oraMcs  à  celte  idée.  Certains  le\les  même  sont  furmels'. 
l'.laul  (K's  i<'s,  li's  oju'iuti'  |»eii\enl  èlic  ccrfiif.  (laiiis.  dans  iiti 
le\le  bien  connu-,  nous  indi(|iie  (|n  il  y  a  (cilniit  <|nand  il  y  a  une 
triple  delernnnalion  de  l'oltjet  (fuit/,  (jiuilr,  (/iiti/ihun j.  J^cs 
(>\(Mn[)les  (|n'il  donne  sont  ions  des  cas  i\c  dd/io  \  Il  ne  eile  pas 
li's  <)/)cnn\  mais  elles  élaienl  susecplihies  de  la  précision  Noulne, 
cai',  dune  pari,  elles  se  dislin^Miaient  suixanl  le  ^cnrc  de  Iraxail 
promis\  c\.  daulrt"  pari,  elles  se  eom|)laicnl,  cliacnne  d'elles 
eorrespondanl  à  un  jour  de  liavail''. 

Je  erois  cependant  (pi'il  serait  inexaet  de  prétendre  (pie  tou- 


llu'-ui'io  dans  la  hollo  éliult' do  M.  Miclioii  :  l.'llisloirc  de  Li  condictio  iitccrti  d'après 
M.  J.  von  /\()s<7i(';»i/i.i/ir-/._iysA()irs/i(,  .\IUl,  l'.tUS,  p.  37ö<'ls.  i-l  aussi  dans  Ij  coiiiplc 
ivndii  do  M.   IIu^o   K rii-ci-,  ZSS  {R.W  :28,  1908.  p.  iCö-WW). 

1.  l).,  ti,  '2,  De  jiirej.,  31;  7,  7,  De  op.  serc.  i.  QiicUiwcUns  los  operne  sont  Iraiti'cs 
lie  la  nu'iuo  favou  <ju'iiiie  soninio  irarf,"'oiit  :  l'ompoiiiiis,  D.,  38,  1,  De  op.  lil).,  4  : 
pcrinde  enini  operne  ,i  liherlis  ac  pectinin  crédita  i)etilur:  Ulpien,  (!  :  piliri  es  oper.ie 
celenieiiiie  qiiae  (/».i.v/  in  pecunine  praeslntione  consisliint.  Ce  dernier  jurisL-onsnllo 
observe  sans  iloule.  eod  tit.,  9,  cpie  les  o/je/'.ie  iront  anenne  existence  pi'eiie,  (pi'elk-s 
ne  sont  pas  ni  reriun  naltir;}.  Mais  ce  passage  qui  visait  |)i'(jbal)lement  la  rcslitnlion 
dotale,  a  été  tronciué  par  les  compilateurs.  V.  Miltcis,  ZSS  {l{.\),  1!)()2,  p.  lül-löä.  Il 
csl,  à  tout  prendre,  fort  obscur.  Pent-ctre  voulait-il  dire  tout  siinplcnient  que  les 
ouer.ie  ne  peuvent  cire  réclamées  qu"au  fur  cl  à  mesure  de  leur  écliéancc.  C'est  ce 
que  Paul  exprime  beaucoup  plus  clairenionl  :  7)..  7,  7.  De  op.  serv  .  I  :  Opera  in 
acta  consislit  nec  nnte  in  reriini  nnliira  est,  quam  si  dies  venil,  (jito  prneslnnda  est, 
quemudniodinn  cum  slipulamur  qiiod  ex  Arelluisa  natiini  erit. 

2.  Z).,45,  1,  Devcrb.  obi.,  74. 

3.  Comme  l'observe  M.  Miclion.  loc.  cit.,  p.  379  «  le  quantum  appliqué  au  facere 
est  une  notion  bien  inconsistante  pour  ne  pas  dire  impraliiiuj.  »  Savi^.iy,  Le  dr.  des 
obligat.,  trad.  par  Gérardiii  et  Jozon,  2«  éd.,  1873,  1,  p.  43ö,  soutient  bien  (pie  l'idée 
de  quantité  peut  s'appliquer  à  un  certain  travail.  Mais  il  fait  dans  tout  ce  passage 
une  confusion  évidente  entre  l'opus  j'aciendum  et   les  operae. 

4.  Cfr.  A.  Perniee.  Parerf/.i,  ZSS  (/M),  1888,  p.  2i4.  D.,  38,  I,  De  op.  lib.,  '2i.  pr.,i't, 
operae  fabriles.  })ictoriae;  I-'phem.,  Epigr.,  5.  4*50,  12  :  aratoriae.  sartoriae.  messoriae. 

ii.  D,,  37,  11,  De  jnr.  pair.,  (J,  1  :  Stipulatus  est  centum  opéras...:  38,  I,  De  op. 
lib.,  15  :  Denique  Celsus  libro  duodecimo  scribit.  si  communis  libertus  patronis 
duobus  opéras  mille  daturum  se juraverit;  24;  39  :  si  decem  dierum  opéras  non 
dederis;  40,  7,  De  statut.,  4,  4  :  Sticlius..,  si  Uli  centum  opéras  dederit,  liber  esto; 
fO,  0  :..    operae  per  singulos  dies  c/.in<ur  ;  45,  1,  De  verb.  obi.,  54,  pr.,  1.  L'ph.  Ep.  : 


360  ÉTUDES    d'iIISTOHU:    JURIDIQUIC  [6] 

jours  noli'c  action  sera  crrla.  Vax  réalih',  on  suivra  les  rrp^lcs 
ordinaires  de  la  dntio,  l'ohliü^alion  de  ddic  pouvant  èlre  certaine 
ou  incertaine'.  Si  les  operac  sont  sunisannncnt  déterminées, 
l'action  sera  certa;  dans  le  cas  conlrairc,  elle  sera  incerta  :  il  y 
aura  lieu  à  l'action  ex  stij)!ilafii.  La  première  liypothcsc  se  pré- 
sentera du  reste  toujours  en  cas  d'operac  llbcrlonun,  car,  même 
si  la  stipulation  ou  le  serment  n'a  pas  déterminé  les  operae  à 
fournir-,  l'action  ne  sera  intentée  ([u'après  une  indictin  du 
patron^  et    celle-ci   donnera  nécessairement    à   l'ohlii^ation   de 

/oc.  cil.  :  o^ifr.ix  ne  nmpliiis  vohis  iinpon.inl  arnlori.is  IIII,  .s,T/-<or/as  IIII,  messirias 
IUI.  A'arron,  De  re  rttsl.,  I,  18  :  (jnalernis  operis  singiila  jugera  confodere.  lÀjlii- 
luellc,  II.  2  :  Pnerilis  iin.i  opéra  jnrienun  vineli  painpinabit;  -,  13  :  Trilici  wodii 
(liinliior  ])nbiilcoruin  opéras  occupant  qnaliior  occatoris  iinani...  Caelcra  lerjumina 
occnpanl   opéras  se.rayinta,  id  est  menses  duos. 

1.  Giraril,  Manuel',  p.  447,  n.  1. 

2.  C'est  ce  qui  devra  arriver  le  plus  sonvcnt,  la  promesse  de  l'alTraiiclii  étaiil 
conçue  en  termes  j^oncranx.  Il  promcttail  (/o;iHm,  inuniis.  opéras  :  ^'.  supra,  j).  3")7, 
n.  2  OU"  quoi  ojyeras  ])alronus  arhilralus  sil  :  D.,  'ii,  1,  De  op.  lib.,  'M).  Il  pouvait 
aussi  promeltre  un  certain  nombre  d'o/jcr.ie  :  quinque.  cenluni,  mille  opéras  :  Ü., 
40,  7,  De  stalul.,  i,  4;  :h7.  11.  De  jure  palron..  (>,  1  :  .38.  1,  De  op.  lib.,  l.i,  1.  Cfr. 
A.  l'crnice,  Labeo.  3,  1.  p.  8ö.  Mais,  comme  l'a  dénionlré  M.  Milleis,  loc.  cit., 
p.  I49-Io0,  jamais  ]i\  sjyecics  des  operae  n'élail  inditjuic  dans  le  serment  ou  la  pro- 
messe île  l'alTranclii.  I-e  seul  texte  qui  parle  d'une  ce/'/a  species  opcrarum  [D.,  38,1, 
2S)  oppose  neltcmenl  la  stipulation  faite  avec  un  ouvrier  libre,  cl  dans  laquelle  se 
trouve  celte  mention,  à  celle  du  patron  avec  son  alTrancIii. 

3.  D.,  3^,  1,  De  op.  lib.,  .lidien,  '2't  :  Sed  operae  quas  patronus  a  liberlo  postulat 
confesliin  non  cedunl,  quia  id  ar/i  inler  eos  videlur  ne  ante  cédèrent  quam  indiclae 
fuissent...  Ulpien,  13,  2  :  Judicium  de  operis  tune  locuni  liabel,  cr.m  operae  pnvle- 
rierint.  Praelerire  autem  non  possunt,  antequ.tm  incipiant  cedere.et  incipiunt,pos- 
teaquaw.  fuerinl  indictae;  15  pr.:  Gains,  22  pr.  Paul.  45,  I,  De  verb.  obi.,  73  pr.  : 
Hem  si  opéras  a  liberlo  quis  sttpulalus  sil,  non  ante  dies  earum  cedit  quam  indictae 
fuerinl  nec  sinl  /»viÉ'/eri/.ie....  Il  résulte  de  ces  textes  (jne,  eonlrairemcnt  ù  l'opinion 
de  Pernicc,  Labeo,  3,  I,  p.  8j,  n.  4,  il  n'él.ait  besoin  dans  la  formule  de  l'action  d'au- 
cune demonstratio  pour  mentionner  Vindiclio.  Avant  (|uc  celle-ci  ail  eu  lieu,  il  ne 
peut  |)as  exister  de  dare  opportere.  i>nis(|uc  c'est  seuiemcnl  jiar  clic  que  l'obliga- 
tion naît,  comme  le  d'-clare  Gains,  22  pr.,  :  commiltitur  slii)ulalio.  V.  LcncI,  l'dit. 
trad.  fr.,2,  p.  (ii,  n.  3.  V.  aussi,  Milleis,  Stipulation  und  Legal,  ZSS  {RA),  32,  191 1,  p.  10. 
D'antre  pari,  IomIis  les  operae  de  l'aHranihi  tloivent  ctrc  indiclae.  La  dilTéroucc 
signalée  à  ce  point  de  vue  par  beaucoup  d'inlerpréles  entre  les  operae  of/tciales  et 
les  operae  fabriles  n'existe  pas.  l.'indirlio  est  aussi  bien  nécessaire  pour  les  operae 
inilnslrirllcs  de  l'arTranclii  cpie  ])our  les  antres.  C'est  ce  ([ni  résulle  des  reelierclies 
de  M.  Milleis,  loc.  cit..  p.  Il!)-|.'i0.  I,c  palron,  dans  sa  réipiisilion,  doit  tenir  compte 
de  la  ca|)acité  pcrsouncllr,  de  l.i  profession  de  l'alTranclii.  Mais,  en  se  j>laçanl  dans 
CCS  limite>,  d  réclamera  de  lui  au.tsi  i)ien  des  ^•crvices  professionnels  (jnc  des  ser- 
vices q;ii  n'ont  rien  de  (eclniiqnc.  V.  Milleis,  p.  l.')(i-I.S7.  I/alTrauclii  iieut  pro- 
nicUre  de  fournir  nos  operae  à  son  palron  ou  à  nu  tiers,  mais  celle  adjectio  solutionis 
gralià  ne  produira  d'cITet  tpic  si  Icsoper.ie  indictae  renlrcnl  dans  les  services  profes- 
sionnels. \'.  infrii,  p.   302. 
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raÜVanclii  !<•  cariiclri  <•  tic  icrliliidr  »linil  cllf  «liiil  pi  i\  l'c  jiiM|iif- 
là.  'I'i'ailf-l-i»n  an  (oiili  aire  a\c<-  un  Im  un  me  liluc',  <•<•  pou  ira  »'•lie, 
(»Il  pour  un  ce  II  ai  II  iK  »Mil  tic  i\'(>/>i'i(i('  sans  aiicmic  iclalioii  a\  <•<•  iiii 
oinra:;*'  «pn-lcDixpii*.  on,  au  coiilrairc  |>oiir  le  iioinlirr  iiidrliT- 
miiH"  iVo/x'idf  in-fcssaiics  à  ra(«(un|)lissciii(iil  <!••  I<1  ou  Itl 
ou\iai;(v  Dans  ce  tlciniiM'  ca».,  l'aclioii  lu"  sriuMc  pas  pouvoir 
rlii>  ccrfii. 

()[\o\  (pi  il  (Ml  soil,  li's  llomains  icsicnl  loujonis  Tuh-Ics  a  la 
inrinc  conccplioii  (puuul  ils  assiinilcnl  la  sfi/nihifio  it/u-rtiiiim  a 
une  slipulalion  (le  f;('nii' '  cl  ipic,  |>ar  snilc.  ils  liailciil  \vi^  o/K-rar 
(.'oininc  une  chose  l'oniiihlc,  celle  dislinelion  en  ^f/iiis  cl  en 
s/u'i'ics  ne  s"a|)pli(pianl  (pià  des  res  cl  nu-ine,  pour  pai'ler  avec 
plus  de  pi'éeision,  (pi'à  des  res  coi'fxynilcs''' . 

Les  lexles  eouipai'enl  U*s  opci-dc  à  la  chose  l'oni^nhle  |)ai' 
exeellenee.  à  la  monnaie \  et  Ul[»ieii  déelare  (pi'elles  [teuvenl 
èlie  pavi'es  par  n"iin[)orle  (pii  el  à  niinpoile  (jui''.  On  admet 
dont"  ré(piivalenee  cnlre  les  opcrar  de  di-ux  liavailleuis  (pu'l- 
eontpies''.  Le  Iravail  de  l'un  [teul  ùlvc  iem[)lacé  [)ar  celui  de 
laulre.  el,  de  même,  à  moins  d'une  clause  formelle  de  la  sli- 
puhilion,  le  Iravail  promis  ù  quel(|u"un  peul  èlrc  délégué  par 


l.  Alors,  pas  I);.'soiii  d'indivtio.  La  preuve  s'en  trouve  dans  D.,  38,  1,  De  op.  lih., 
24  (lUiuul  on  doime  à  ce  lexlc  sou  véritable  sens.  V.  MiLleis,  loc.  cil.,  pp.  140 
cl  148. 

i.  Julien,  /).,  4Ö,  I.  De  verl).  obi..  5i,  1  :  Operarnm  slipuLiUo  similis  est  alipuln- 
lionibus  iii  ([iiihns  ç/enera  coiupreliendiinlur.... 

3.  On  sait  en  elVel  cpie  les  Romains,  élargissant  outre  mesure  le  mot  res,  parlent 
aussi  lie  res  incorporules.  Gains,  2,  12-14;  Insl..  i,  i.  De  reb    incorp. 

4.  Pomponius,  /).,38,  1,  /)e  op.  lib.,  4.  Ulpien,  eod.  lit.,  G.  Comp,  aussi,  D.,  35,  i, 
De  conti,  el  dein.  lu. 

li.  Ulpien,  D.,  38,  I,  De  op.  lib.,  i),  1  :  ...  fnbriles  aiileni  nlineve  ejus  rjeneris  sunt, 
ul  a  quocunique  CHicj/nu/ue  solvi  possinl. 

(').  Si  une  solution  dillercnlc  se  trouve  dans  un  te.\tc  île  Javolcnns,  D.,  40,  7,  De 
slaltil.,  39,  5,  d'après  lequel  un  tiers  ne  peut  pas,  en  prestant  ses  operae,  libérer  l'es- 
clave «  cui  opéras  dare  jiissiis  essel,  »  cela  tient  tout  simplement  à  ce  que  l'équiva- 
lence ne  peut  pas  exister  entre  les  operae  d'un  homme  libre  et  celles  d'un  esclave, 
mais  seulement  entre  les  operae  de  deux  honmics  de  même  condition.  Il  semble 
prouvé,  du  reste,  ([ue,  en  ce  qui  concerne  les  travailleurs  indépendants,  la  slipulatio 
operarnm,  comme  la  loculio,  n'était  pratiquée,  en  général,  que  pour  des  travaux 
d'ordre  inférieur,  des  travaux  de  manœuvre.  Quand  elle  visait  des  travaux  où  la 
capacité  professionnelle  entrait  davantage  en  ligne  de  compte,  peut-être  exigeait-on 
chez  lieux  ouvriers,  pour  qu'ils  pussent  se  remplacer  l'un  par  l'autre  ■•  eadeni  peri- 
tia.  »  .\rij.  D.,  45,  2,  De  duob.  reis,  5. 
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colui-pi  à  un  aiilre'.  A  plus  forte  raison,  le  eontral  i)Oul-il  coii- 
leiiir  une  adjeclio  solutionis  gratin -.  Rien  d'étonnanl  non  plus  à 
ce  ([iir  les  opcraeso'icnl  transmissibles  aux  héritiers^ 

Cependant  foui  ecci  n'est  vrai  que  dcso/Kvar  (pii  ont  une  valeur 
pécuniaire.  Tel  n'est  pas,  en  princi[)('.  le  caractère  des  operae 
lilycrti,  ear  elles  sont  oljicialcs'  et  fornienl  une  relation  toute 
personnelle  entre  le  patron  et  son  aUVanciii.  (les  operae  ne 
pourront  donc  être  fournies  qu'au  patron  cl  par  1  allranchi 
lui-incnic  •.  Toutefois  si  ce  dernier  exerce  un  métier,  le  patron 
peut  le  uielti'c  à  conlrihulion  pour  des  travaux  de  son  métiei 
et  alors  ces  operae  (pie  les  textes  dénonnnent  «  operae  arlijieiales  » 
ou  qiiar  i/i  arfi/ieio  sunt,  ohéiionl  aux  mêmes  rèi^les  (pie  ies 
operae  fahriies",  c'est-à-dire  ([ue  les  operae  de  travailleurs  indé- 
pendants, pouvant,  comme  celle-ci,  être  estimées  en  aiji:enl". 


i.  I).,  1-2,  n,  De  cnnd,  ind.,  26.   12. 

2.  Julien,  D.,  38,   1,  De  o/).  Ub.,  ^3  pr. 

3.  Ulpien,  D.,  38,  I.  De  np.  Uh  ,  0  :  /'nhriles  operae  celeraeqiic,  ijuae  (fiiasi  in  pccii- 
niiie praeslnlinne  cnnsisliinl.  nd  lieredein  ir.insciinl,  of/icinles  vcro  uim  tninxennl. 

■i.  i<  Services  de  (lévoiumenl  et  de  complaisance,  >>  dit  M.  Girard,  .1/;uii;<»/  ',  j).  \'2'.^. 
M.  Mitlcis  a  prouvé  Hoc.  cil.,  p.  IÖG-1S8)  cpic  rexpressioii  opirae  ofßciales  comprend 
luus  les  sci'vices  de  l'alTranclii,  même  les  services  profo,s.--iounL'ls.  Aus.^i,  pour 
l'alTranclii,  les  mois  operae  cl  officium  sonl  ils  pris  comme  synonymes.  \' .  Paul,  D.. 
h.  l.,  1  :  Operae  siinl  ditirniim  officium  :  Gains.  /).,  /i.  /.,  25  :  C»/»ii  enim  opernriim 
edilio  nihil  aliud  sil  quam  officii  pracsialio:  Ulpien,  D.,  li,  (j,  De  cond.  inil.,  -(i,  I-  : 
...SI  non  operae  palrono  sunt  solulae,  sed  cum  oßicium  ah  eo  desidcraretur. 

b.  D.,  38,  I,  De  op.  lib  ,  fl,  1  :  Sed  oßiciales  quidem  fuhirae  nec  cni<iuam  alii  deltere 
])Ossunl  quam  palro'io,  cum  proprietas  earum  cl  in  edenlis  persona  cl  in  ejus  cui 
edunlur  conslilit.  V.  aussi  eod.  lit.,  10,  1:11;  12. 

II.  D.,  h.  l.,  Ulpien,  9  tn  fine  :  snne  enim,  si  in  arlificio  sinl.  juhcnte  palrono  et 
alii  edipossunt :  Julien,  21  pr.  :  llae  operae  (fuas  lihcrtus  promitlit.  muUum  distant 
a  fahrilihus  vcl  picloriis  operis.  Denique  si  libcrlus  faher  aul  pictor  fuerit,  tjuamdiu 
id  arlificium  excrccliil,  lias  opéras  palrono  jiraeslare  cof/ilur.  Quare  sicut  fihrilcs 
opéras  (fuis  polest  sibi  aut  Tilio  slipulari.  ila  palronus  a  liberlo  opéras  sihi  aul 
Sempronio  rede  slipulatur  :  cl  lihcrlus  ohligalione  solvcliir.  si  laïcs  opéras  e.rlraneo 
dederil,  (pi  nies  patronn  praeslando  liherareliir.  Cf  Marcel  lus  cit''  ]>ar  Ulpien,  D..  12.  r«. 
De  cond.  ind.,  2ii,  12  :  Sed  si  deleijaliis  sit  a  palrono  ^an  lenealur  alii  exhihcre?] 
ofjiciales  opéras  apud  Marcellum  libro  ricensimn  l)i(icslorum  quacrilur.  l-'t  dicit  Mar- 
rellus  non  leneri  eum,  nisi  forte  in  arlificio  sinl  \liae  enim  jiihenle  palrono  et  alii 
edendae  sunt].  Comp,  pour  les  corrections  (pi'il  semble  nécessaire  d'npporler  à  ce 
Icxle  :  Millcis,  /oc.  cit.,  p.  I.'jj,  m.  3,1e  Digeslc  île  Mummsen  et  celui  de  1'.  Hoiifanlc. 
G.  Fadda...,  in-lfl,  Medioluni,  1908. 

7.  Aussi,  mal:.,'ré  les  pro1iil)ilions  péiicrales  de  la  lui  .Velia  Senlin.  pen\  enl-elles 
élre  louéci»  par  le  palron  (piand  il  n'a  |)as  d'autre  moyen  d'en  proliler  :  Julien.  />., 
38,    1,  De  op.    lib.,  iî)  pr.,   1;  27.  Cfr.  Allcnus  Varus,   /).,    /i.   t.,   2G  pr.   V.  Girard, 
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Si  lions  (*iivisii^;('uiis.  an  coiilraiiT.  iiiic  uhli^'alion  (jiirlt  uii<|iir 
(Ic  Z^nv/v,  nous  voyons  (inClIc  n|Mi^n<'  a  la  (lislin<linn  de  la 
spn-ii's  cl  (In  ii'rnn>:  cl  <|n'il  m-  pciil  y  »Mrc  (|ncslion  «le  (on^il>i- 
lilc.  ()nan(l  (|iic!(|ii  un  iMoinci  ilc  /i/rv/v.  c  csl  mmi  |ir(>|irr  l'ail, 
son  l'ail  personnel  i|ii  il  proniel  II  \  eu!  sans  dunle  des  ednlia- 
dielions  snr  ce  poinl.  eonnne  nous  l'apprend  .Inslinien',  mais  si 
eel  cnipei'cni'  ciiil  neecssaiic  de  picndre  nne  décision  rorniclU; 
cl  de  dcclai'cr.  ipi'à  eel  ci^ard,  il  n  y  ain-ail  |)lns  de  dillV-i'cncOf* 
oiilrc  les  ohlinalions  de  (/(itr  cl  celles  de  /arrrr,  c'csl  <pii;  le 
pi'incipe  conliairc  élail  cneoic  nc-m'-ialcincnl  admis-.  On  allai! 
jnscpi'à  reruser  la  liansmissil»ililé  «le  l'oldif^alion  de  l'aire  conire 
K's  liériliors  dn  déhilcnr  '.  .Inslinien  l'onde  la  rc^dc  noiiNclIc  sni* 
celle  idée  cpu'  »  jKicnc  simitis  omnium  hoinininn  natiini  csf.  » 

liest  \rai  »pu' (K'jà  l  Ipien.  dans  nn  Icxle  dn  Di^cslc  de  Jiis- 
linieii\  admcl  (pie  \c  liavail  promis  peni  èlie  accompli  par  un 
aiilre,  à  moins  (pi'il  n'ail  élé  oxpressémeiil  comcMin  cnire  les 
parties  (pie  le  travail  serait  l'ait  par  le  promellant  Ini-mème, 
mais  i'c  texte«  ne  re[)ro(lnit  i)as  lidèlemenl  la  docirine  elassicjue 
et  sou  inter[)olalion  semble  certaine'.  lia  dû  cMre    remanié  [)ré- 


M;u\uel\  \^.  \-2\  c[  Milleis,  loc.  cil.,  \i.  loi,  n.  I.  Il  laul  i'oiniir([iu'r  (ine  pour  k-s 
operne  servoniin\cs  textes  (listiugueiil  aussi  iofficiinn  cl  riirli/îcinm.  CA',  l).,  3-',  De 
leg^,  ()o,  1,1»;  40,  4,  De  inunnin.  iesl.,  :24;  oO,  V6,  De  cens.,  4.  5. 

1.  C.  J.,  8,  37  (3S).  De  conlrali.  et  comm.  slipul.,  13.  Cf.  C.  J.,  eod.  lit.,  l'a,  1  où  Jus- 
tinicu  élcud  la  nu-me  soluliou  aux  legs. 

•2.  Conln'i  :  .Vccarias,  Précis  \  2,  p.  51,  n.  2. 

3.  Veleris  juris  nllercaliones  deciilenles,  geiienililer  simcimus  onuieni  slipula- 
{(onem,  sive  daiido,  sive  in  fucienJo,  sire  mixla  ex  dnndo  cl  faciendo  invenialur,  cl 
ad  hcredes  cl  canlra  heredes  fransmilli,  sive  specialis  hercdum  fiai  nienlio.  sive 
non....  nia  subtili.  cl  snpervaciia  scnipulosilale  explosa,  per  (/ii.i;)i  putahanl  non 
esse  possibile  facluni  ah  alio  inipleri,  qiiod  aliis  imposiltim  esl.  >> 

4.  /).,  4ß.3,  De  soliil.,  31  :  Inlcr  arlifices  longa  di/ferenlia  csl  el  iiifienii.  cl 
nalnrae,  el  doclrinae,  el  instilnlionis.  Ideo  si  navcm  a  se  /'abricandani  quis  promi- 
seril,  vel  insiilani  aedißcandani,  fossamve  faciendani,  cl  hoc  specialiler  acliiniesl,  ul 
SUIS  o/KT(.s  /(/  perficiat  :  fidejiissor  ipse  aedificans  vol  /'nssnni  fodiens,  non  consen- 
lienle  slipiilalore,  non  lilyerabil  rctim.  Quarc  eliani  si  Ulis  slipiilalionibns  fidejiissor 
accesseril  :  «  Perle  non  ßcri,  qnominiis  inilii  ayerc  liccal'^» prohibens  ire fidejiissor, 
stipulalioncni  non  cotnniiltil  :  el  si  palicnliam  praeslcl.  non  e/ficiel,  quontinus  coni- 
millaliir  slipnlalio. 

5.  Dans  la  forme  actuelle  de  ce  texte,  le  raisoiiiiemeiit  d'Ulpien  se  déduit  mal.  Si, 
en  clïet,  comme  la  prémisse  le  déclare,  il  y  a  des  dilTérenccs  très  considérables  entre 
les  ouvriers,  il  s'ensuit  logiquement  que  lorsque  quelqu'un  a  j)romis  de  bàlir  une 
maison  ou  de  creuser  un  fossé,  c'est  lui  et  non  un  autre  qui  doit  exécuter  la  pro- 
messe, étant  donné  surtout  qui!  s'agit  d'un  contrat  de  droit  strict  dans  lequel  tous 
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cisémonl  pour  èlio  mis  d'acrord  avec  C /.,  H.  37  (38),  13.Unaulre 
Icxie  (lu  uiènio  jui-isconsullc  aj)[)li<iuc  encore  la  lèi^Ie  dans  loule 
sa  riiïurur  aux  condilions  adjointes  aux  legs'.  Si  la  condilion  a 
[)our  ohjel  un  d(ire,  \cstatnlihrr  l'exéculera  \  alahlenienl  aux  mains 
de  raelieteui-,  mais,  s'il  s'agit  d'nn  facere,  il  ne  pourra  l'excculer, 
même  après  la  vcnle,  qu'aux  mains  de  l'iiéiilier  :  Itar  [condilio- 
nés)  enim  personis  eorum  cohaerenl  qiiibus  (idscrihunfiir.  Il  pieu 
ne  distiny:ue  pas  entre  les  dilToients faits.  Justinien,  au  contraire, 
à  propos  d'une  question  analogue,  dit  cpie  l'on  doit  rechercher 
si  la  «  conceplio  verboruni  »  et  la  «  facd  natura  »  sont  telles 
«  ut  qiiod  relictum  est  ab  a  lia  implrri  pnssit  »  ou  non-.  Il  est 
vrai  (pie  cet  em[)ereur  commence  par  invo(pu'r  le  tt'inoignage 
d  Ul[)ien.  Mais  il  doit  lui  emprunter  seulement  sa  distinction  des 
conditiones  en  darr  cl  c\\  facere  et  la  sous-distinction  des  con- 
diliones  de  facere  lui  a|)partient  en  propre. 

A  un  autre  point  de  vue  encore,  il  y  a  opposition  entic  I Obli- 
gation des  operae  cl  rol)ligation  de  faire.  (Vest  ((ue  la  [)reniicre 
est  une  obligation  de  genre  et  une  obligation  de  (]uantit('s.  de 
sorte  qu'elle  est  divisible  [)ar  le  nombre  des  operae  :  numéro  Jit 


les  Icrincs  employés  ont  leur  porléo  exacte,  (jac  \ieiiL  donc  faire  alors  le  <•  el  hoc 
specialiter  actum  est  ni  suis  operis  perßcial  ?  »  I-a  stipiilalion  <•  navein  a  se  fahri- 
candam  »  est  assez  précise  par  elle-même.  l'as  hesui;»  iriiiie  clause  spéciale  jioiir 
imposer  re.\écutioii  au  i>romcUant  lui-même  et  pt)ur  la  reu>Ire  par  suile  iuipossihle 
au  fulcjussor.  .\ussi  la  dite  réserve  esl-clle  laissée  de  côlé  poui-  la  slipulaliou  <lounéc 
en  exemple  à  la  lin  du  fragment  :  «  Per  le  non  ficri,  quominus  mihi  a<ieie  liceal?  » 
C'est  que  celle  derniéie  phrase  n'a  pas  clé  remaniée.  11  en  résulte  une  disparate  clio- 
(pianle  enlre  les  deux  parties  du  lexle.  Il  faid  donc  débarrasser  ce  dernier  de  l'inci- 
dcnle  :  «  cl  hoc  specialiter  actum  est....  »  Il  devient  alors  la  meilleure  preu\e,  pour 
l'épntpic  classique,  de  l'impossibilité  pour  un  tiers  d'exécuter  valabicmeul  la  pro- 
mes.se  de  facere.  V.  aussi  /).,  32,  /)f'  le;j.\  11,  25:  lö,  1,  De  verh.  o/)/..  V.»,  i'.  Cfr. 
Eisclc,  Deilriiye  zur  Hrlsenntnis  der  Diij.  interp.,  ZSS  (HA),  18.  p.  30-37.  (One  l'on 
irt)l)jecte  pas  (jue  déjà  Sabitnis  lit  admettre  la  xalidilé  île  la  promesse  de  faire 
émanant  d'une  personne  hors  d'i'tal  d'accomplir  le  l'ail  promis,  (piaiid  celui-ci  était 
|)hysiqucmcnt  possible.  V.  D.,  4.i,  1,  De  verb.  ohL,  137,  5.  Cela  ne  \eid  pas  dire,  en 
cITet,  (pic  n'importe  (pii  poin-ra  valablement  exécuter  cette  promesse,  mais  senlemeid 
(pic  rimpcjssibilité  relative  a  }>nrte  dehiloris  n'empéclie  pas  la  validité  de  l'obligation, 
et  (pie  celle-ci  se  résoudra  en  dommages-intérêts. 

1.  D.,  40,  7,  De  slalul.,  C,  7.  V.  aussi  sur  la  condition  ralionuni  reddendarum  el 
sur  son  caractère  mixte  :  Callistrate,  /).,  3.">,  1,  De  rond,  el  dem.,  Si.  La  solution 
d'ripien  est  d'aulaiil  plus  reinar(piable  (pi'eii  général  on  se  montre  très  large  pour 
l'éxecution  de  In  coiidilioii  par  le  sLilulibcr.  Cf.  Karlowa.  oji.  rit  ,  f,  p.  137. 

2.  C.  y.,  6,  51,  De  cad.  loll.,  I,  1». 
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th\'isitt^.  l.'tt/iriui,  iiiili  finciil  dit  l.i  jcmii'ihi'  dr  li;i\.iil,  nuiis  a|>|ta- 
liiil.  s.iMs  (loiilc,  ('oiniiic  tiaiil  »lc\  ciiin-,  aux  yrii\  des  juiiscoii- 
sullcs,  une  iiiiil»'  iif(''(lii(lil)I(' '.  mais  |»|iisiciii's  h/k/v/^'  sniil  siis((|>. 
liMcs  (If  (li\  ision. 

La  sli|)iilalion  d'iiii  l'ail  csl  au  conltaii'«-  iiidi\  isiitic  '.  l/tritviv*  à 
a(-('(>in|»lii'  ('s|  coiisidiTcc  coiiiiiir  un  loiil  indt'<'<>iii|><>sal)lr  cl,  |)ai' 
suil(\  lu'  ^('  |urlt'  pas  à  une  cxt-culiun  |>ai'li<'ll»'.  \.'<t/)iis  a  poui- 
t'aracirrt*  de  \\c  |>()u\t)ii'  scin  ir  à  sa  dcsliualioii  (|u  à  ((Uidilioii 
d'tMi'i'  couiplrlciuciil  acIicNc 
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('(MU>  assiinilalion  dos  o/x'/uir  aux  l'cs  dn/ac  csl-cdlc  ('•carU'o 
louU'lois  (juand  il  s'ai^il  de  la  irprliliou  (Yopci-dc  indùinoiil  lour- 
iiios?  Je  m»  lo  crois  pas*,  mais  il  faul  a\ Ducr  <pi('  (juchpios  IcxU's, 


1.  Jnlii'ii,  /).,  i.'i,  I ,  De  vcrh.  ohl.,  .")'(,  1 .  (  ".clso  et  Papiiiiiii  cili''S  |);ir  Ulpicii,  /).,  :!8,  1, 
De  op.  /(/)..  I.i,  I.  ex.  C,h\u\\,  .Manuel^,  p.  739,  ii.  4. 

ä.  Pour  Lalicdii,  cili'  par  l'ompoiiiiis.  /('/).  Sud  Sah..  D.,  38,  I,  De  op.  lib..  S, 
lapera  est  divisible  oL  uiio  purs  operne  peut  cire  due  el  réclamée  en  jiislice  : 
«  Luheoni  piicet  el  deheri  el  peli  passe  purlein  oper.ie  ».  Dans  Celsc  et  dans  Julien, 
l'idée  conlraire  commence  à  poindre.  Cclse,  cilé  par  Ulpicn,  ///;.  38  ad  Ed.,  D.,  eod. 
m.,  lî),  I,  admet  (|ue  si  un  allVaiu-iii  commun  a  promis  à  ses  deux  patrons  mille 
apcrus,  l'un  et  l'autre  auront  droit  à  oÛÛ  operne  plutôt  ([u"à  la  moitié  de  chaque 
opéra  :  «  quingenas  potins  debcri.  quam  singiilarum  operarum  dimidias  ».  Quant 
;\  Julien,  /).,  45,  1,  De  verb.  obi.,  oi,  1,  il  dit  bien  que  si  un  esclave  commun  a  stipulé 
ti)i;i/»i  operam,  chacun  des  propriétaires  de  l'eselavc  devra  réclamer  une  ])ars  operae 
proportionnelle  à  la  part  qu'il  a  dans  la  propriété  de  l'esclave  :  «  necesse  esl  ulrique 
dominonim  parlem  operae  lantam  qiianlam  in  servo  habiieril,  pelerc  •>  mais  il  ajoute 
que  cepenilant  il  sera  préférable  ([ue  l'allranelii  olVre  l'estinialion  de  l'opéra  en 
argent,  chose  divisible,  ou  cpic  les  patrons  consentent  ;\  ce  que  l'opéra  leur  soit 
fournie  en  commun,  l'omponius,  lib.  6  ad  Sab  ,  D.,  eod.  til.,  3  déclare  déjà  avec 
plus  de  netteté  :  «  nec  pars  operae  per  lioras  solri  polest,  quia  [continua  est],  id  esl 
offîcii  diurni  ».  Enihi  ntnis  trouvons  ilans  L'ipien  (D.,  eod.  lit.,  lo,  1).  qui  l'emprunte 
peut-être  à  Papinien,  un  principe  jrénéi'al  et  absolu  :  »  neque  promitti,  neque  solvi, 
nec  debcri,  nec  peli  pro  parte  potcrit  oj)era.  » 

3.  Gains.  D.,  35,  2,  Ad  leg.  Falc  ,  80,  I  ;  Ulpien,  D.,  4j.  I.  De  re;/j.  obi.,  1-2:  Paul, 
eod.  lit.,  85,  i.  Je  n'envisage,  bien  entendu,  qu'un  fait  non  juridique  auquel  seulement 
les  operae  peuvent  être  comparées.  Tel  fait  juridique,  le  legs  de  libération,  par 
exemple,  créera  une  obligation  divisible.  ^'.  Accarias,  Précis\  2.  p.  2L0-25!  ;  Girard, 
Manuel',  p.  739,  n.  4. 

4.  Je  crois  même  que,  dans  ce  cas,  iindebituin  sera  toujours  certum,  l'exécution 
ayant  en  comme  résultat  de  déterminer  exactement  le  nombre  et  la  nature  des  operae. 
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ot  notaiiîineiil  \c  I).,  \2.  (i.  De  coud,  iiul.,  2^,  12,  rcndcnl  celle 
(jucslioii  pailiciilièrenuMil  dillicilo. 

Noloiis  (oui  daboi'd,  poui-  limiter  le  (l('l)at.  (m'a  pailii-  du 
inomenl  où,  gràee  à  Julien,  la  lliéoiie  des  ()l)liü^alions  ualiirellcs 
fut  établie',  la  répélilion  ne  fui  plus  ouvcile  à  ralTranelii  poui"  les 
operac  indebilac  ([uil  avait  pu,  coiuuie  lel,  fournil'  à  son  patron. 
Toutes  ces  operae,  quel  cpi'en  fût  le  earactère  (services  person- 
nels et  professionnels^),  furent  ret^ardées  comme  dues  [)ar  lui 
natiiraliter.  Julien,  (jue  eite  Ulpien%  pose  la  règle  sans  faire 
aucune  distinction  entre  les  operae  liherti. 

ÎNIais  la  répétition  était  elle  possible,  el,  si  oui,  connneni  avait- 
elle  lieu,  quand  il  s'agissait  à  operae  fahr  îles  ^  c'esl-à-dirc  d'opr- 
rae  fournies  par  un  travailleur  indépendant  ou  par  un  allranclii 
à  son  patron  en  dehors  de  tout  droit  de  patronat? 

C'est  bien  cette  cpicstion  qui  semble  avoir  été  envisagée  [)ar 
le  jurisconsulte  Celse  dans  le  passage  du  livre  G  de  ses  Dip;esta 
reproduit  par  le  même  texte  d  l'l[)ien*.  Or  Celse  commence  [)ar 
montrer  que  le  caractère  des  operae i^o\^\^o%c  à  ce  qu'elles  fassent 
l'objet  d'une  restitution.  Ne  se  modilienl-elles  pas  avec  celui  qui 


1.  Girard,  Manuel\  p.  040. 

2.  \'.  pins  liant,  p.  3()2,  ii.  4,  où  nous  a\ons  admis  avor  M.  Mil  (eis  (pic  toiili^s  ces 
operae  sont  ofjicinlex. 

'.\.  /).,  12,0  De  conil.  in<l.,  £0,12  :  Libertin;  cum  ne  jtnlaref  opéras  p.ilrono  dchere 
solvit  :  condicerc  enin  non  ponse,  qiiamvis  piilans  se  ol)liçfalnm  soh'it.  Jiilianus  libro 
deciino  digeslorinn  scripsil  :  natura  enini  opéras  patrono  libcrtiis  débet. 

4.  Sed  si  opéras  patrono  e.Thilxiil  non  oßiciales,  sed  fahrites.  vel[nli\  pirloris  rel 
alias  dinn  pntat  se  debere,  videndnni  an  passif  con(tivere.  El  Celsus  lil)ro  sexto 
diijestornni  piital  eam  esse  causam  operarum,  lit  non  sint  eaedem  (kv/ijc  ejiisdem 
hominis,  aetas  [lemporis],  ojiportunitasfinr  naturalis  mutai  causam  nperarum.  et 
idco  nec  volens  r/ins  reddere  potesl.  Sed  liaec,  inifuit.  operae  recipiunt  aestimatio- 
neni  :  et  inlerdum  licet  aliud  praeslemus,  in(iuit.  aliud  condicimus  :  utinila  funtlum 
indebilum  dedi  cl  friictiis  condico  :  vel  hominem  indebitum.  et  hune  sine  fraude 
modico  distra.Tisti,  neinpo  hoc  soliim  refundere  debrs,  qiiod  er  pretio  hab.'s  :  vel 
meis  sumptibiis  pretiosorein  liominem  feci.  nonne  aestiinari  hacc  debentl'  sic  el  in 
proposito,  ail,  posse  condici,  quanti  opéras  essein  coiiduclnrus.  »  Il  est  vrni  cpic 
Cclsc  ne  cilo  ntillo  pari  les  O/V/es/.'i  do  .Iiilicn  (\' .  V.  KrujîOP,  Sources,  p.  221 -Si;) 
cl  Millcis,  loc.  cit.,  p.  lui)  cl  qu'il  n'ndnicllail  pcul-t-lro  pas  encore  l'ohligalion 
nnliirclle  de  lalTranclii.  Mais  lien  ne  prouve  (pien  écrivanl  le  passa},'e  ci-dessns  cilé 
])ar  Ulpicn.  il  pensail  sprcialoincnl  au\  operae  de  l'alTi'nnclii.  Le  livre  fi  de  son  Di- 
geste traitait  de  la  condictio  et  il  d(>\ait  s'y  occuper  de  la  condictio  des  operae  en 
({éiiéral  et  à  cause  tic  la  dillieullé  de  leur  répétition  inhérente  à  leur  naluro. 
Comp.  Millcis,  p.   I.'il-lj'i;  Koselicinbalir-Lyskow  ski,  op.  cit.,  2,  p    2.")2. 
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1rs  loiirnil  comme  avec  celui  (|iii  les  fcçoil?  |,;i  loicc  de  lOii- 
vi'ier,  sou  a^c  les  ciccoUNlanccs  {{>•  leinps  cl  <rii|t|M)i  liiuih-  soiil 
aulant  de  laeliMiis  (|iii  jk-iinciiI  les  rendre  loiil  à  l'ail  dissem- 
l)lal)les.  Aussi  celui  (|ui  a  reçu  iiMlùiucul  des  itpriuif  cl  (|ui 
voudrail  les  i-eudre  ne  le  [louiiail  [»a-^  :  itfc  k'd/c/is  (fuis 
n'( h /<'!'<'  poirsl .  » 

Mais  cela  u'iMnpèclie  [)as  (ju'elles  pcuNcnl  laire  l'objel  d'une 
rondicfio  puiscpi  l'Ilcs  soiil  suseoplildes  d'eslimalion.  cl  «juc, 
dans  l)ien  des  cas,  «  lic^'f  (ilind  /nncstrnins,  afiiul  comliciniiis.  » 
Aussi,  conclul  le  juiisconsidle,  dans  noli'c  liy[)()llicse,  ccdui  ({ni  a 
l'oiirni  les  opcnic  pourra  condiccre  «  (/iitinfi  opoiuis  condiicliiius 
csscm.  »  ("esl-à-diir  la  souuue  (pie  r^a'c//>/<vj.v  auiail  v\v  oblifj;c'  de 
payer  s'il  les  avail  louées,  somme  <pii  eonslilue  le  monlani  de  ce 
doul  il  s'est  euiielii  sans  eause. 

Pendaul  lonylenips,  les  inler[)ièles,  ne  s'arrèlanl  pas  à  ce 
le.\U\  el  sous  rem[)ire  de  lidée  alors  ineonlcslée  (pie  \ch  operar 
(■'laienl  un  /'(icfnm,  donnaienl  à  l'aelion  en  i'c*p(!'lilioîi  la  fornuilc 
ordinaire  des  actions  ineeiiaines  avee  Vintenfio  :  qiiidquid  dari 
Jieri  oportet  ob  cani  rein.  piTeé(l(''e  dune  demonstratio  ou  d'une 
praeseriptio  :  (.<.  eu  res  agalur  (iiiod  opéras  fal)riles  indebitas 
praestitit  »  ou  «  de  operis  indebite  praestitis  restituendis^    ». 

Mais,  eoninic  le  lemanpiait  A.  Perniec',  les  ht'silalions  de 
Celse  ne  se  eomprendraienl  pas  en  lace  d'une  formule  aussi  large 
et  laissant  au  juge  tout  pouvoir  d'appr(?eiation. 

Elle  est,  du  reste,  pour  ainsi  dire,  al)andonn(ie  aujourd'hui. 
Dans  l'opinion  dominante,  la  eondielio  des  operae  indues  est 
bien  la  eondictio  incerti.  Mais  son  intentio  devait  ici,  comme 
dans  tous  ses  autres  eas  d'application',  sp(!'cialiser  l'objet  de  la 
demande.  C^'est  pr(5cis(5ment,  observe-t-on,  ce  cpie  Celse  veut 
indi(pier.  La  restitution  de  la  prestation  aeconiplie  n  étant  pas 
possible,  le  demandeur  est  obligé  de  réclamer  autre  chose  (pie 
cette  restitution  et  c'est  celle  autre  chose  [aliud)  qui   devient 


i.  Ary.  Gains,  I\',  ISrt-liJT.  Cf.  Savifriiy,  Traité,  \',  App.  14,  p.  5!)G:  Voij^t,  Die 
Condict.  oh  ciiusam,  ISîi'f,  p.  287,  n.  lo;  Kellcr-Wach,  Der  röin.  CivUproz,  1881.  G 
§  10,  p.  I<.)9.  Lcpcl.  Edicliim,  1"  éd.  allem.,  p.   122. 

i.  Lnheo,  \\,  1.  p.  210. 

3.  Leiiel,  Ed.  perp.,  irad.  fr.,  1,  p.  178  et  2'  éd.  allem.,  p.  152. 
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l'objcl  (le  la  errance  el  ([ui  (iguro  dans  riiilcnlio.  I^n  un  mol, 
la  l'ornnilc  devait  èlre  ainsi  lédit^ée  :  Si  paret  i\'"'A'"  .l".l'\ 
quanti  X"X"  opéras  A'A'  condnctunis  es.sel  ^ou  faisscl  ']  dare 
oportere,  tant  ara  peciiniani,  judex  N'"JS'"  A^A"  condeninn, 
,s.  II.  p.  <i.  -. 

CependanI  la  conclusion  (|uc  l'on  lire  du  lextc  de  Gelse  ne 
s  impose  en  aucune  façon.  Il  esl  accjnis  mainlenanl,  comme 
nous  lavons  \u.  (juc  c'est  \yM-  nne  condicdo  ceiiae  rcii[ncVcxé- 
culion  d'une  [)romesse  d'operae  pouvait  être  rcclamcc, et, d'autre 
part,  ([ue,  dune  façon  générale,  la  cause  de  la  créance  ne  modi- 
liait  point  la  nature  de  la  condictio^.  Quand  des  oprrac  avaient 
été  indûment  fournies,  leur  restitution  devait  donc  être  demandée 
aussi  par  une  condictio  certae  reiK 

Il  esl  parfaitement  exact  (|ue  la  fon^Mbililé  des  operae,  admise 
pour  Texecution  de  la  créance  les  ayant  pour  objet,  ne  pouvait 
pas  cependant  aller  jusqu'à  permettre  à  celui  qui  avait  indûment 
reçu  un  certain  nombre  d' operae  de  se  libérer  en  en  fournissant 
lui-même  un  nombre  semi)lal)le.  Mais  il  n'y  avait  rien  là  de 
spécial  aux  operae.  L'obligation  de  restituer  ([ui  pesait  sur  un 
accipiens,  (picl  ([ue  fût  l'objet  de  cette  obliij^alion,  portail  eu 
effet  toujours  sur  la  chose  même  (juil  avait  reçue,  et,  (piand  cette 
restitution  en  nature  était  impossible,  il  ne  [)ouvait  [)as  se 
libérer  par  un  écpiivalenl.  Il  devenait  seulement  débiteur  d  une 
somme  éti^ale  au  montant  de  son  enrichissement.  On  a  bien 
prétendu  (pic  s'il  s'agissait  de   choses  fongiblcs,   la  restitution 


1.  y.  la  rcniarcjnc  de  Harnii,  Die  condiclionen,  1881.  p.  2:50.  ii.  17. 

2.  lii'kkcr.  Die  Aklinncn,  1871,  p.  III,  n.  :?l;  Karlowa.  Lpiiisnidionen,  1872,  ]>.  2.'J7, 
s.;  lî.ii-Dii.  n;).  cil.,  p.  2)3;  I'l\3r.sclu\  Die  /Je/i'iV/i 'r»/i_7s-/v'/,i /cm,  l8S:i,  p.  10:  ("omp. 
(lirnnl.  M.inncl',  p.  on.  n.  '.i:  Lciicl,  lùlil.  perp.,  Irad.  fr.,  1,  p.  178-17'.)  cl  2*  ('■<l. 
allem  ,  p.  152. 

3.  C'csl  en  ce  sens  cpic  \i\  cuntlictio  esl  une  action  nl)slrnilr.  \'.  I?arc>n,  op.  cil.,  p. 
1  clsuiv.:  Peniicc.  Lnheo,  iJ,  1,  p.  212,  n.  2;  CirarJ,  .V7{//,  18'Ji,  p.  410,  n.  2  el  Ma- 
nuel^, p.  (.00  cl  n.    2. 

i.  A.  Pcrnicc,  Lnheo,  3,  1,  p.  210:  Trampc.lacli,  Die  cond.  incerli.  ZSS  (/?.l).  17, 
p.  12ÎI-130.  Nous  ne  saurions  adnicUre  copiMidaul  avec  ce  dernier  anionr,  cpi'A 
l'cpoquc  de  ('.eise,  l'id^-c  d'élcn  '.rc  la  n')lion  de  In  certu  res  aux  operae  fut  encore 
nouvelle,  ce  q  li  expliquerait  les  hésitations  ilu  jurisc jnsulte.  Nous  cro\()us.  au 
contraire,  (pic  cette  idée  est  1res  nnciennc  et  appartient  h  un  droit  siiuplislo  et  peu 
analytique.  (]fr.  Miclion, /or.  fi7.,  p.  372.  Comp,  aus.si  von  Mayr,  Die  cond.  incerli, 
ZSS  (/M).  21,  1903,  p.  258  ;  2Ö.   l'.IOl,  p.    188. 
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|>()i'lail  sur  tititliiinili'iii  cl  imii  swvl  imlrhilnni  i/isiiiii'.  M.iis,  <ii 
i'(''alil(''.  il  UN  iiNiiil  à  ce  |)<»iiil  dr  \  ne  aiiciiiic  (lillV-iciirr  ciilr«'  h'S 
clidscs  loM^ilili's ',  cl,  seules,  les  délies  d  ar^jciil  (»lnis'-aiciil  il 
celle  l'èt^je  s|>éeiale'.  (hijiiil  aii\  njictar  indues,  cdiimie  elles  ne 
|>(m\aicMl  jamais  (''\  ideiuiH-id  cli-c  icsliliMM's  elles  mêmes,  dans 
Ions  les  cas,  le  dioil  du  (iiulcns  ne  poilail  (|ue  suc  leur  eslinia- 
lion  '. 

Mais,  dès  lors  t[uc  celle  eslimalion  clail  possible,  elles  poii- 
\aienl  l'aire  roltjcl  d  une  rDiuliclio.  Kcsie  à  savoii'  t[uelle  ('lail 
celle  vomlictii).  l*our  rt  pondre,  il  l'aul  encoit'  suixre  les  prin- 
ei[)es  H(''ncrau\  de  la  malièi'c.  ()r.  nous  posst'-dons  des  le\lcs 
("oi'mels,  d'après  lescpiels  l'inlcnlio  de  la  coiuliclio  conliniiail  à 
porler  sui'l'objel  payéindùmeni  même  (piand  il  a\ail  p»'ii  cl  (jue 
sa  roslilulion  était  impossible  •.  l/dco/ulidio  ccrhic  ici  coniinuail 

I.  l'i'\li'l)on,  ComliftioHPx  sine  canna,  IS.iO,  I,  p.  I'.)l  cl  :20l  el  NNillc,  Die  liereiche- 
r(/ii(/s/i/,ij/c/i  tien  (loin,  lleclils.  I8M),  p.  110,  cili''s  par  l'fcrsclic,  op.  cil.,  p  l.'tO.  (les 
iuiloiirs  s'appniiMil  surloul  sur  ilctix  loxios  :  IViiupoiiiiis,  D.,  12,  Ci,  Dccond.  iinl.,  7  cl 
Marcion,  /)..  t'.t,  î>.  De  praeter,  vcrh..  ä.'i,  ifaprös  lcs([iiols,  en  cas  i.l'intlehiliini  mit 
ipniiin  nul  lauliiniJcin  repetiliir.  Mais  les  deux  lexles  iiivoqiu's  s\'xpli([iieiil  siifll- 
saïuiiuMil  par  la  rèj;lo  sur  les  paieniciils  d'argent.  \'.  (iirard,  M;ntiicl\  p.  (iüt, 
n.   1. 

•i.  I.a  preuve  eu  esl  surloul  ilaus  D.,  12,  0,  De  cond.  iiid..  (lo,  0.  Cf.  Mamli-y, 
Arch.  f.  civil.  Vrnx.,  48,  p.  221,  s.:  IM'ersclie.  op.  cil., p.  110;  Girai-d,  Mmiiiel',  p.  G2I, 
n.  I.  t'.onip.  aussi  A.   IV-rniec,  Làheo,  2,  1,  p.  104-10^. 

3.  V.  nriuz,  /'.iM(/c/./e)i.  II,  p.  517. 

4.  (y esl  pridialileuicnt  loul  ce  cpic  vcul  exprimer  Marcicii,  D.,  l'J,  ."i,  De  prnescr. 
verh.,  2).  Il  est  vrai  (ju'il  semble  uier  loule  i'épJ'tiLiui\  des  operne,  mais,  dans  un 
aulre  lexle  du  Dii;esle,  exlrait,  comme  le  f.  25,  du  lib.  3  de  ses  lleçfiilae,  il  l'admcl 
formelleu»eul,  /),,  il,  0.  De  coikI.  ind.,  40,2.  Ou  pcul  penser  que,  dans  ce  dernier 
passage,  il  se  placii  an  p;)inl  de  \ue  tic  la  possibililé  d'iulenler  une  aclion  cl  d"oblc- 
nir  une  eonJamualiou  pécuniaire,  landis  que,  dans  l'autre,  il  envisage  surloul  l'objet 
de  Tobligalion  en  reslitnlion  qui  ne  pcul  jamais  poi-ler  ni  sur  les  opernc  ipsae,  ni  sue 
des  operae  équivalenles  :  ...  si  per erroiein  operae  indehilac  datae  siinl  ipsne  repeli 
non  possiinl...  quod  aiilcni  indehiliini  daliir,  aul  ipsiiin  repeli  debel  anl  tanlinudein 
ex  eodeni  yenere  quorum  nculro  modo  operae  repeli  possunl.  Comp,  lîrinz,  Pandek- 
ten, 2,  p.  517,  n"  .'iO  el  A.  Pernice,  Labeo,  3,  1,  p.  210,  n.  2,  qui  considérenl  ce  lexle 
comme  une  véritable  énit;me.  V.  aus-si  Pl'ersclic,  op.  cil.,  p.  lil-142.  M.  (.A\i[.  Insli- 
lulions,  2,  p.  4'j8,  n.  2,  rallaclic  rimi)ossibililé  de  la  répétition  a'imise  par  le 
r.  2j  au  priuci|)C  :  nemo  polest  condicere  fnctum.  Mais  alors  comnienl  expliquer  le 
f.  40,  2?  (!;.'llc  restitution  den  operae  pouvait  se  poser  aussi  en  matière  île  dol  el 
c'est  à  ce  i)roi)os  qu  Ulpien  devait  s'en  occuper  dans  D.,  38,  1,  De  op.  lib.,  9,  extrait 
du  lib.  34  ai/  Sab.  Maliieureusemciil,  ce  passage  a  été  altéré  el  Ironcpié  parles  com- 
pilateurs (V.  Mittels,  loc.  cit.,  p.  152-153:  el  ne  peut  par  suite  nous  fournir  aucun 
I  enseignement. 

5.  D.  12.  4,  De  coud.  c.  (/.,  15:  D.,  47,  2,  De  fur  t.,  52,  28;  D.,  4'i,  I,  De  verb.  obi., 
83,  7.  CI'.  A.  Pcrnice,  Labeo.  2,  1,  p.  102. 
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(li)ii('  il  poinoir  c'lic  inlentôr,  les  Romains  no  s'airèlanl  pas 
à  riiicxaclilii(l<'  maiiircslc  de  l  i/itc/ilio  ri  ai)crco\ai\l  eu  (jiichiuc 
soi'lo  sa  cori'cclioii  loul  à  C(Mé,  dans  \c  quanti  m  res  est  de  la 
condemiialio  inceila.  De  même,  il  iin[)orlera  [xmi  ([iie  les  operae 
ne  i)uissent  èlre  resliluées,  lintentio  lendra  néanmoins  à  dure 
ou  à  reddere  opéras^  el  le  jnp:c  trouvera  dans  la.  condemnatio 
loul  pouvoir  pour  ap[)récier  leur  valeur  en  ari>^ent.  Si,  dans  le 
lexle  préeité,  Cclse  parle  de  «  (/nanti  condnctnrns,  »  e'est  uni- 
(juemenl  |)our  donner  une  base  d'estimalion  au  juj^c-. 

()uel({ues  auteurs  cependanl,  repoussant  eux-mêmes  l'idée 
d'une  condielio  inceili.  ont  insisté  suree  poinl  (pieCelse,  loul  en 
visant  l'cslimalion  des  operae,  parlent  de  eondieere  aliud  cl  ils  en 
coneluent  (pie  e'est  au  demandeur  d'estimer  lui-même  le  montant 
des  operae,  de  sorte  ([ue  la  condietioicx  employée  ne  seiait  pas  la 
condictio  eerlae  rei,  mais  la  eondictio  certae  pecuniae"^.  IMus 
récemment,  on  a  soutenu  que  celte  estimation  n'était  pas  laile 
par  le  demandeur  lui-même,  mais  par  le  magistrat  dans  un 
arbitriuni  in  jure  ' . 

L'existence  de  cet  arbitriuni.  soit  dans  celle  liypollièse,  soit 
dans  d'auties,  ne  s'appuie  mallieureusenu^nl  sur  aucun  témoi- 
gnage précis  et  reste,  par  suite.  [)urement  conjecturale''.  (^)uant  à 
raulo-eslimation  du  demandeur,  elle  a  pour  elle  [)lus  de 
vraisemblance.  puis(jue  certains  textes,  (pie  Ton  peul  rap[)roclier 
du  f.  2(),  12,  parlent  de  eondieere  pretinn)  au  (as  où  la  reslilu- 
lion  de  la  chose  elle-même  est  devenue  impossible".  Mais 
(lautres   textes,  visant    le  même   cas.    pailenl    de   eondieere   la 


1.  Comp.  Ivosclicnihahr-LvskoNvski,  ()/).  cit.,  2,  p.  äai. 

2.  En  ce  sens,  Pfliipcr,  Ciceros  Rede  pro  Q.  Hoscio.  l".))l,  ]>.  f3  s.  Conti;)  :  Ko- 
sclicnihnlir-I.ykowski,  oj).  cit.,  2,  p.  2jr)-2.')T. 

.'{.  Telle  itail  IDpiiiioii  cléfciulnc  i)ar  Pllii^cr  dans  sini  éluilo  sur  la  C.  inccrli,  ZSS 
{lt.\),  17,  p.  lO.i.  Mais  il  scsl  rallié  depuis  i\  Temploi  ilc  la  c.  c.  rei  :  voy.  In  noie  pré- 
cédente. 

4.  Kosclienihalir-Lyskowski,  op.  cit..  2  p.  2;);)-2j6. 

.H.  V.  sur  ce  piiinl  Million,  loc.  cil.,  p.  38.)-388  el  Kri'ij^er.  toc.  cil  .  p.    4ri8-4f»'J. 

0.  /).  1.3,  1.  De  coud,  flirt.,  8  pr.  :  In  re  fnrtica  conilictio  ipannim  corponim  com- 
pclit  seil  iilriiin  t.imdiii  (fii.ini  crxteni  ,in  vero  cl  si  dcsicrinf  esse  in  reluis  liiini;i- 
uis?...  diir;it  rondiclii) ncsliinalionis  ejus;  corpus  cnini  ipsnm  /ir.ies/.iri  non  polcsl  : 
.10,  fi,  De  don.  m.  cans.i,  19  :...  qui  rem  f/i(,uii  mortis  c,iiis,-i  accepenit  nlii  jiorro 
dcdcrit:  n.iin  donalor  liiiic  non  rem,  scd  prcliiun  ejus  condiceret. 
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(Hi<»sc  cllc-nu^mc  (|iii  .1  |)(''ii  ',  cl ,  la  \  ('-i  il»'-,  c  csl  (|iic  le  innl  inmli 
ct'i-r  a  plii^inils  scii^,  Ni-^anl  laiili»!  le  ((HiIciiu  de  \  inlniliu,  mais 
taiilt'tt  aussi  le  rrsiillal    dr  I  aclion   .  lin  lunl  cas,  celle   aiilo  c^ij 
lualioM  lu' sinirail  clic  lorct'c. 'l'oiil  au  |>liis,  «•lail-cllc  l'acullalivc 
poui-  le  (Icinandcur,  Iticii  (|u  il  dfil   Ik-sIIcp  à  ciicoiiiir  \v>  iis(|iic.s 
de  la  />///.s  /)i'ti/i()\ 

\'A\  l'csuuK'.  daus  la  rt''|>»'lili()ii  des  o/intir  indues  cl  dans  leur- 
l'cclainaliou  au  iuo\cu  duuc  cn/ii/icfio,  nous  uc  lioiuous  (|ue 
ra|)[)licali()u  di's  |•c^lcs  f>ciu''i'aU's  sur  les  crridc r(s,v\.  vu  aucuu«' 
lavoii,  la  |)i(Mi\('  de  l'assiiuilalion  des  o/icrac  à  un  /'/ic/imi. 


1\ 


(Vesl  (  lu'iu'c  la  iucnu>  c<)uce[)li()n  des  <^Y^'''''^"'<l"''*''''*y<*"'^"'"*"'^' 
Iburnil  l\>\plicalic)u  du  l'anieux  texte  de  JulicMJ,  /).,  \'.\,  2.  />^? 
diioh.  reis,  It  : 

«  Ah'ino  rst  (jiii  Kcscidl  n/ic/Kis  o/x'tas  proiiiilli  possr  cl  Jidc- 
jussorcin  ad/iihrri  in  cd  <)hli<>-ali()iie.  Kl  idco  nihil proJiihcl  duos 
rcos  stipnhindi  co/islilni  er/  pvoniiltendl,  sicnli  si  nb  rodrni  fa- 
hf'o  duo  roi  slijxdandi  easdeni  opéras  slipnlcnlur  :  cl  c.\  cotilra- 
rio  duo  /abri  cjusdem  pcritiac  easdcni  opéras  promillcrc  inlellc- 
gnnlur  et  duo  rei proinillendißeri.  » 

Julien  eoninicnce  [)nv  déclarer  (juc,  coninic  personne  ne 
l'ignore,  on  peul  pronicltre  les  operac  d'aulriii  :  Nemo  est  qui 
nesciat  aliénas  opéras  proniilli  passe.  Tous  les  interprètes  (pii 
concevaient  les  o/>f'rrtt' comme  un  l'ait  sont  venus  successivement 
se  heurtera  cette  proposition.  N'élait-elle  pas  en  eflet  en  com- 
plète contradiction  avec  le  principe  posé  par  une  foule  de  textes 


I.  D.,  13,  I,  Decond.  fiirl.,  3:  7/t'iii  si  mortmim  hoininem  condiait,  conseculiiniin 

ait  jireliitiii  Itcrcdilnlis;  30,  G,  De  don.  m.  causA,  37,  1  :  si  qiiis  scrviim  mortis  caiisA 
sil)i  donnliini  cendidt'rit,...  pretii  condictioneni  donalor  liabcbit  si...  Iioc  ele(jeiil  : 
nlioqiiin  et  ipsiiin  serL'nm  reslitiierc  coinpellilnr.  Comp,  copciulaiil  pour  le  sccoiul 
(le  CCS  textes,  dont  la  lia  a  peut-être  été  ajoutée  par  les  compilateurs  :  Leiiel,  PuL, 
■2Q'M\  et  A.  Pernice,  Labco,  2,  i,  p.  lOi',  n.  5. 

:î.    y.  IM'ersehe,  op.  cil.,  p.  10. 

3.  En  ce  sens,  Peinice,  Labeo,  -,  2,  p.  102-103,  d'après  lequel  la  possibilité  de  celle 
aulo-cstimation  sérail  duc  à  Julien  cl  à  Cclsc. 
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(|U(>  Ton  ne  |hmiI  |)as  [)r()nicllrc  le  l'ail  d'aulrui  :  Jadiiin  iiliciinm 
ifiiitili/cr  promidiliir  '  ? 

Lesglossaleurs  ppnsaientque  le  mot  alienaenc  devait  pas  èlrc 
pris  iei  dans  un  sens  stiict,  mais  que  le  juriseonsulte  s'en  servait 
pour  désii^ner  des  rY)er/'/e  promises  en  mC'me  temps  par  plusieurs 
jiersonnes".  Landucci  '  admel  à  peu  près  celte  explicalion. 
^'oiei,  d'après  lui,  riiy[)ollièse  en  face  de  lacpielle  se  place  Julien. 
Tlllus  a  promis  d'accomplir  un  travail  déterminé,  par  exemple, 
de  })ein(lre  telle  salle.  Le  propriétaire,  craignant  (pu>  celte 
promesse  ne  soit  pas  exécutée,  s'adresse  à  Seius  cl  celui-ci 
promet  le  mèuie  travail,  par  conséquent  le  l'ail  déjà  dû  par 
Titius.  Il  promet  ainsi  d'exécuter  lui  même  le  l'ait  d'aulrui  : 
aliénas  opéras  se  praestaie  promiltil.  (hie  ces  deux  ohligalions 
soient  valables  et  notannnent  la  seconde,  personne  ne  peut 
penser  le  contraire  et  voilà  pourquoi  Julien  s'exprime  avec  tant 
de  décision  :  Xenio  nesciat  aliénas  opéras.... 

Mais  un  doute  [)ouvait  naître  au  contraire  sur  le  point  de 
savoir  s'il  était  possible  d'adjoindre  un  fidéjusseur  à  celle  obli- 
gation ou  d'établir  la  corréalité  entre  les  deux  débileurs,  cl  cela, 
à  cause  de  l'idenlilé  exigée  dans  les  prestations  en  cas  de 
Jldejnssio  ou  de  corréalité.  C'est  ce  doute  que  le  texte  de  Julien 
a  pour  but  d'écarter. 

Cette  interprétation  a  é\i(lcnnnent  le  tort  de  forcer  le  sens 
des  mots.  On  ne  [)eul  vraiment  pas  dire,  si  telle  est  rhy[)otlièse 
visée  par  Julien,  que  le  second  débiteur  [»romelle  alienae  operae, 
car  c'est  bien  son  {)ropre  fait  ([u  il  promel. 

Une  autre  explication  était  donnée  par  Polliier',  ipii.  au  fond, 
se  rap|)i'oclie  beaucoup  de  la  [)récé(lcnle.  Mlle  avail  pour  base 
une  dislinclion  lii'é(^  des  termes  de  la  stipulation.  Si  (pu'Upi'un 
promel  d'exéculcr  pour  moi  un  liavail,  il  ne  peut  pas  inlcive- 
nir  de  lidéjusseui',  car  il  viendrait  gai'anlir  rexécution  de  ce  Ira- 


1.  /;i.s/  .  .'{,  r.»,  !),>  iiiiil.  slip.,  a,  21  :  /)  .  l.i.  I,  /)<>  verh.  ohl..  .tS  pr..  I,  i;  Ki,    I.  De 
fiilej.,  fiD. 

2.  y.  Himlcr  Die   KorrealoliUijal.  im  riim.  und  lient,  lieclil,  1899,  p.  ii.n    50. 

3.  l.p  nliU;i:izinni  in  soliilo,  I8i0,  I,  p.   178.    V.  aussi  l'illiiif;,  Die  Xnliir  der  Kor- 
renlohiifjnl.,  183!».  p.   l'.H. 

i.  l'andeclae  Jnslin.,  (il.  De  diioh.  reis,  i\"  i. 


|l*.)|  l>l      l\     siil'l  iMin    (il'Itl.MllM  37') 

\;iil  <•!,  |);n'  siiilc,  pioinclli«'  le  (ail  d^iiiliiii  Mai--  !<•  rKh'jiissciii 
ptMil  Iticn  s'»)|)lit;t'i'  lui  iiu'iiic  à  ce  «|iic  le  lia\ail  soil  cviriih''.  Le 
ciraiK  icr  riiilrii(»i;('ia  :  1//  liilr  liut  jiihrs  /<•  rl/rcfiinini  iil  Tiliits 
lacidl .  I.c  lidijnssciir  |)i(»mcllaiil  ici  son  |)io|»i<'  l'.iil  sna  xalalilc- 
nu'lil  (»l»lij;<'  \1).,  i(>.  I .  (i."i  .  (Icllf  disliiMlion  (ic\ia  rire  l'aile  «•;;a- 
IciiUMil  pour  le  cas  où  je  \cii\  axoirdciix  (N'hilciii  s  coii»'aM\  du 
iucMU>  lia\ail.  Si  l'""  proincl  le  lail  de  I"  ,  la  slipiilali(»ii  scia 
iudli>  :  elle  sera  \alal»h*  s'il  promcl  sou  |)ropre  l'ail. 

(^u  peul  i(''|)(iu(lre  encore  à  iN)lliiei' (pu*  si  le  second  dc'iiilcui- 
pi'oiiuM  son  |)r()pre  l'ail .  il  n  y  a  pas  prouu'sse  (\  <il  inuir  apriaf,  vc. 
cpu'  U'  le\U'  dt'-clai'e  cepeud;iul  duiu'  façon  Coinielle.  D'aidrc 
pari,  connue  l'ohserNc  Deuiaui'oal ',  si  lelle  clail  la  pensée  (U; 
.lulieu.  t>n  lu'  eoiupreiulrail  f'uèi'c  pour(pu)i  il  paileiail  non  seu- 
lenienl  du  lidéjusseur  el  des  coi'rci  /)r<>mif/('n(li\i\\iùs  encore  des 
corrci  slipulnndl,  ear,  <piaud  il  s'agit  de  savoii'  si  (pu'Npruu  a 
promis  le  l'ait  daulrui,  il  importe  [)eu  cpi  il  y  ail  nu  seid  stipu- 
lant ou  [)lusicMU's.  Polluer  n'explicpu'  doue  pas  ce  (pii,  dans  ce 
lexle,  a  Irail  aux  rri  sfipiilandi. 

Deuiangcal  se  rallie  à  rex[)lication  [)roposée  [)ar  (-ujas-.  Ju- 
lien aurait  exelusivemenl  en  vue  les  operae  Uheitoium  ([uil  étu- 
diait dans  le  livre  22  de  ses  Digesla  (1*011  est  extrait  le  1".  'i.  Il 
faisait  une  eomp:iraison  entre  les  operae  ofjîciales  et  les  operac 
fdbrih's.  Les  operae  ofjiciales  étant  exclusivement  attachées  à  la 
personne  de  raUVanchi  et  à  celle  du  patron,  ne  pouvaient  faire 
l'objet  d'une  adjectio solutionis  gratid,  ni  d'une  délégation.  Tout 
au  plus,  leur  promesse  était  elle  susceptible  d'être  garantie  par 
nn  tuléjusseur,mais  le  patron  créancier  ne  pouvait  d'abord  inter- 
peller ce  dernier  à  l'elFet  de  le  mettre  en  demeure '.  Les  operae 
fabriles  comprenaient,  au  contraire,  des  services  qui  étaient 
dans  le  commerce.  Elles  pouvaient  être  valablement  fournies  à 
un  adjectas  solutionis  gratiâ  et  le  patron  avait  le  droit  de  les 
déléguer  à  un  tiers.  C'était  précisément  de  ces  operae  fabriles 
dont  Julien  s'occupait  dans  notre  texte  qui  devait  venir  dans 


1.  Des  obligat,  solidaires  en  dr.  roni..  18o8,  p.  118-liO. 

i.  Recilaliones  soleinnes  in  lib.  XXIl  Di(jestoniiu  Sutc.  Jiilinni. 

3.  D.,  38,  1,  De  op.  lib.,  44. 
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son  Dii^eslc  après  le  I).,  .SS.  I.  Dr  op.  lih..  2.3  où  il  clail  qucsiion 
des  operac  officiairs.  Il  dcvail  obsoixcr  (|U(*  celles-ci  ne  peuvenl 
être  (burnies  qu'au  patron  et  (pie.  pai- suile,  il  n'est  pas  peiiuis 
à  ralTianelii  de  s"ol)Ii.y:ei'  envers  deux  /ci  slipiiUindi  dont  l'un 
serait  son  patron  et  l'autre  un  tiers  et  (pie  de  iucmuc  elles  ne 
peuvent  (?tre  fournies  cpie  par  ratlranehi,  d'où  riinpossil)ilil(3 
pour  le  patron  d'avoir  deux  (U'hiteurs  dont  l'un  serait  son  aC- 
franeln  et  l'autre  un  ctraniçer.  Julien  passait  ensuite  aux  operae 
(le  l'autre  eal(\2;oric  (////(Vîrt^  (>/)^/'rt(^'),  e'est-à-dire  aux  operac  fa- 
brilrs,  el  il  déelarait  pour  elles  que  loul  le  monde  sait  quelles 
peuvent  l'aire  Tobjel  dune  promesse  dans  les  termes  du  dioil 
comnuni,  ({u'un  ruh'jusseur  pourra  la  ü:aranlir  el  (pi'elle  pourra 
sans  (linicult(3  èlrc  l'aile  à  deux  rci  stipnhuuli  ou  par  deux  rci 
promit  tend  i. 

Celle  interprétation  n'est  pas  phis  admissible  (pie  la  [)r('(é- 
dente.  D'abord,  il  est  impossible  d'attribuer  au  mot  «<  alienae  », 
le  sens  d'  «  aliae  »  (pi'il  n'a  jamais'.  D'autre  part,  c'est  lout  à  fait 
arbitrairement  (pie  Cujas  fait  prtu'cMler  dans  le  Diu^este  de  Julien 
notre  f.  "l  |)ai'  le  f.  2.'i,  118,  !.  l^n  ri-aliU'.  le  f.  îi  doit  iMre  rattaelic" 
à  1)..  i"),  I.  De  i-erh.  o/>I.,  l\i  où  Julien  ne  traitait  point  ex 
prqfesso  des  operae  Uberti.  mais  de  la  stipulatio  operaruni  en 
j?(3néral-.  Entin  M.  Milleis,  dans  son  travail  (U'jà  cité\  a  prouvé 
que  la  distinetiou  faite  traditionnellement  dans  U^'à  operac  liherti 
entre  les  operae  ojjiciales  et  les  operae  fal>riles,  ne  repose  sur 
rien.  Il  a  montré  notamment  (pie  Julien  rii,Miorait  d'une  façon 
eonqih'Me^ 

Ottc  impossibilité  d'arrivei-  à  une  eoneiliation  acceptable  a 
fait  emj)loyer  par  Mounnsen,  dans  son  édition  du  Dii^esle'.  \\\\ 
remède  luM'oirpie,  consislaul  à  iuleii  ahM-  dans  la  phras(>  dillieile 
deux  néi^alions  de  faron  à  en  ciianifer  absolument  le  sens. 
I)'a[)r(''s  Mommsen.  Julien  devait  rappeler  lout  d'abord  le  prin- 


1.  MiiKlcr,  oy;.  ci/.,  p.  i'.t,  n.  50. 

2.  Laiidncci,  op.  cit.,  p.  180.  (^>mp.  I.ciu-I,  /'.i/,  I.  .////i.uiii.s.  m  "  .'tdl,  3(li. 
:'..  Oiipr.ic  nfpri.ilcn  iin<l  fuhriles.  /SS  {lt.\  .  «'.M1i>.  p.   I'.;;, 

4.  V.  I)..  Il',  r.,  De  cnnil.  inil.,  i«,   12:  3S,  I.  Ih- op.  lih..  it:\  pr.  cl  i\. 
!i.  lUffosla    Jiisliiiiinti    Atirinxli    recnrinoi'il    Th.     Moiniiisai.    éd.     in;>j.    Il,    1871), 
p.  (i78,  M.  I . 
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(ipc  hii'ii  ((»imii  <|iif  les  n/tr/df  <i/irniir,  r'r<>\  l\  dirf  le  l.iil  <l  iiii- 
(l-tii.  M(-  |)(-u\rnl  ('-Irr  proiiiisrs  cl  il  cii  toiicliiail  (|ii'iin  fi<l(''jiis- 
s»Mir  ne  [xiil  pas  t'Iic  .idjoinl  a  (cllc  (»l»li^;ali(m  :  «  Xrmn  rst 
i/iii  ru'scitif  iilii'tuis  i)/)ri<is  pnnni/ti  non  /lossr  yx.c.  /idrjtisstifriii 
<n//ii/>('ri  in  en  <ihiii>nti(>nr.  >  Mais  lonldois  i  kt  idro,  ajoiilail  il. 
dos  oprt'df  |)«Mi\('nl  lirs  Nalaltlcmciil  laiic  l'objcl  d'une  sli|»ii- 
lalioi)  ou  «l'une  promesse  eoi-it'aie. 

V.u  un  uiol,  le  sfus  du  l'iaiiiuenl  seiail  celui-ci  :  l'as  {]{•  pro- 
messe \alal>le  l'claliN  emenl  à  des  <)/)cnir  alic/uir.  wm'Is  s'il  y  a 
eréani-e   ou    délie  coi'réale  iVo/x'nic,  il   ne    s'ugil    pas    i\'<)j)rrat' 

l''sl-il  donc  \  raimeni  necessaii'e  de  recoui  ira  ini  mo\en  si  déses- 
péii'.  à  une  coirculion  loul  aibili-aire.  (pii  ne  s'a|)puie  sur  lien 
el  (pie  les  Basili(pies  condamnenl  au  contraire  rormclleincnr'/ 
Je  ne  le  crois  pas. 

lin  réaliU'.  la  conlra(lieli.)n  emi)ai'rassanle  n'existe  (juc  dans 
l'espril  des  interprètes.  11  est  bien  entendu  (|uc  le  fait  d'aulrui 
ne  [)eut  [)as  être  promis,  mais  les  (Y>r/v/f  d'aulrui  [)eu\ent  r(''tre, 
j>ai'ee  (piVlles  ne  sont  pas  un  l'ait.  Les  opcrdc  sont  des  i-cs,  elles 
font  l'objet  d'une  dalio,  et,  de  mO'nie  ([u'on  peut  prDmeltrc  de 
dure  une  res  aliéna,  de  même  on  peut  i)ronietlre  de  dare  des 
operae  alienae. 

('ette  eonvenlion  ne  sera-t-cUe  même  pas  tout  à  l'ail  praticpu'? 
Un  propriétaire  a  iiu  travail  à  l'aire  cireetucr:  il  se  fera  pro- 
mettre tant  de  journées  de  maçon  on  de  peintre  [)ar  un  entre- 
preneur. Gelui-ei  ne  sera  lui-même  ni  maçon,  ni  peintre,  mais 
Use  procurera  la  main-d'œuvre  voulue.  Les  operae  sont  choses 
de  genre,  comme  la  monnaie.  Nous  avons  rencontré  plusieurs 
textes  (pii  insistent  sur  ce  caractère.  Je  n'ai  pas  besoin  d'avoir 
en  ma  propriété  la  somme  que  je  promets.  C'est  tout  à  l'ail  dans 
le  môme  sens  que  je  puis  promettre  les  operae  d'aulrui. 


1.  V.  Rinder,  op.  cit.,  p.  2i  et  suiv. 

±  Dasilicornm  libri  LX  ed  E.  Ileimbach,  1833-1897,  XLIII,  '2.  IV,  p.  318  :  Kal  i>.Ao- 
Tpîaî  èpYajîa;  moChûy^  s-£pwTäTai  t;;  xal  Évyjâxa'.,  xa:  vivovTa:  £-"  aî^Taî;  o-Jo  svavôjjLjvo'. 
ôaoAoyo-jvTî;  xa:  o-Jo  îvayôusvo'.  $-sp(0T(övT£;.  Eliain  aliénas  opéras  rede  qnis  proniill 
it,  et  pro  his  fidejnbet,  et  ßiint  earuni  nomine  duo  rei  promiltendi  el  duo  rei 
slipulandi.  Comp.  Landucci,  op.  cil.,  p.  177,  n.  i. 
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ParlanI  de  là.  le  Icxlc  osl  claii'.  Il  ciivisac^e  deux  Iiypollièscs 
l)ioii  (lisliiuics.  Dans  la  |)i'oniièr(\  il  s"ai,Ml  d'une  pionicssc 
d'dlu'iiac  npcr.tc.  Julien  la  déclare  valable  el  il  s'cnsuil  (|ue  les 
niodalilés  de  la  iidejussion  el  de  la  eorréalilé  peuvent  pai  faile- 
nient  y  être  adjointes.  A  côté  de  celui  ([ui  a  pioniis  les  nlicnae 
opcrae,  un  fîdéjusseur  peut  intervenir.  Hien  n'enipcclie  non  plus 
deux  créanciers  corréaux  de  les  sli{)uler  ou  deux  débiteurs  cor- 
réaux  de  les  promettre-.  Celte  promesse,  ajoule  Julien,  sera  tout 
aussi  \alal)le  (sicufl  si  nest  |)as  là  pour  donner  un  exein[)le. 
mais  pour  inditpier  une  comparaison)  ([ue  celles  relatives  à  des 
opcrae  personnelles  au  promeltanl.  El  telle  est  la  seconde  liypo- 
ihèse,  dans  laijuclle  ce  sont  deux  créanciers  qui  slipulenl  les 
mêmes  opcrae  d'un  même  ouvriei'  ou  deux  ouvriers  (pu  [)to- 
nuMlent  les  mêmes  opcrae  à  un  seul  créancier. 

(jCs  solulions  s'explicpien!  toutes,  en  somuu*,  parla  nature  des 
opcrae.  La  coi'réalité  su[)pose  nna  res,  c'esl-à dire  identité  de 
prestation  pour  les  deux  oblii^alions  ou  les  deux  créances  '.  Elle 
ne  pourrait  i)as  se  rencontrer  s'il  s'agissait  d'un  fait,  d'une 
(euvi-e  déterminée,  d'un  opus.  Mais  les  opcrae  consislenl  en  un 
certain  noadue  de  journées  de  travail  el  celles-ci  sont  toujours 
appi'éciécs  d'une  favon  ideuti(pie  parce  (ju'elles  sont  envisai^ées 
eu  ellcs-mèuu's,  indé[)en(lamment  de  l'ouvrage  à  faire,  indépen- 
dannneul  de  celui  à  (pii  elles  sont  fournies  ou  même  de  la 
personne  de  l'ouvrier.    Touie  jouiin'-e  de  travail  en  \alanl  une 

I.  De  n<)iiil)rcii\  iiilcrprèlcs  ne  rapiiorliMil  poiiil  niw  .ilienae  operae  le  nicinbi'c  do 
phrase  :  «  cl  ideo  nihil  prohibai  duos  reos  slipiiliiiuli  conslilui  vel  proinil- 
lendi  «.  D'après  cu.x,  Julien  c.vplicuicrait  iloiic  la  |)üssil)ilit6  de  loiilc  eorréalilé  en 
ni.Uiérc  dV>/)e;vic  par  le  principe  que  la  promesse  û'nlien.ic  opcrae  cal  \aiabK*.  De  là, 
|)liisiciirs  lliéurics  ingénieuses  sur  la  nature  de  la  eorréalilé.  Urinz,  Kril.  lilnller.  iv, 
p.  1!)  et  s.  trouve  dans  noire  tcxlela  preuve  que  chaque  déhitcur  corréal  représente 
1  anli-e  pour  partie.  (Vcsl  aussi  lui  tpi'inxoque  IIi'iKlor,  /).i.s  U'cse;i  der  Korrealohii- 
ipilionen  dans  /''«'.s/sc/u//"/  für  Schenrl,  l!s8i,  p.  nS,  pour  soutenir  <iue  tout  débiteur 
corréal  promet  à  la  fois  son  propre  fait  et  le  l'ail  d'autrui.  \'.  sur  le  système  de 
lîiiii/.,  Landurci,  op.  cit.,  p.  173-I.S3  et  Minder,  "/).  cil.,  p.  2;!-:i7,  ol  sur  celui  de  Ilc'il- 
dcr,  Millcis,  Die  hidiridii.ilisirniuf  der  (tbliij.ition,  188(>,  p.  itö-OC)  cl  Hinder,  op.  cil., 
p.  2i,  n.  59.  Mais  les  sublililés  auxquelles  conduisciil  ces  inlerprélalions  cl  l'impos- 
sibilité d'expliquer  par  elles  la  eorréalilé  nclive  visée  formellement  par  Julien  suf- 
fisent à  les  faire  écarter. 

i.  Millcis,  Indiciiliialisiriinii.  p.  '.h>. 

3.  V.  Ciuard.  M.iniicl  ,  p.  TU  et  n.  1:  ICisele,  Archiv,  f.  civil.  Praxis,  77,  1891, 
p.  4iO. 
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aiilii'.  I  itU'iilili-  »II-  |>i(">|;ili(»n,  t'ii    in.iliric  <l«'    lidt-jnssioii   ou  de 
('(H'iu'alilt",  s<'li'()ii\c  r.K  iliiiinil  olilcmir. 

Aussi  Julien  (Ml  |i;iilc  I  il  iiu  rnc'^nic  cudiuil  de  sou  lixic  où  il 
caraclérisc  l'ohli^alion  des  njirrar  coniui«'  uuc  oMiniiliou  de 
i;i'nr(*.  (!c|)(Midaul  il  a|»|)oilc  dans  le  1".  ."»  une  rcsli-icli<ui  à  1  »'(jui- 
Nidcure  des  o/wnii'  du  côh'  passif  en  exi^canl ,  |»our  ridciilil«'  des 
preslalions  nécessaire  à  la  eoiréalile,  la  niènie  lialtileli-  cliez  les 
deux  oiniiers  k  cadcni  /irrifid  ».  (Vesl  à  celle  condition  stMilc- 
inenl  (|U(>  lindix  idualiU"  decliacun  ne  pouiia  pas  enlcer  en  li;;ne 
de  comp  le  pour  dillt-rencier  l'oltjel  de  leur  ohli^M  lion  ' .  (  )n  sail, 
du  lesle,  (pie.lulien  paiail  avoir  vlv  parliculièrenienl  rif^ourciix 
rolalivonienl  à  l'idenlilê  d'ohjel  en  nialièrc  de  corréalilé^ 

Va\  résumé,  les juiiseonsulles  romains  c()n<;oi\(Mil  loujotns  les 
opcrac  connne  des  res  el  jai  essayé  de  nionlier  (pie  les  réponses 
([uils  donnoni  aux  dill'érenles  ([ueslions  posées  soni  loj;i(iuement 
inspirées  par  celle  idée,  l^llos  sonl,  au  eonUaire,  inexplicables 
en  dehors  d'elle. 

(lelle  notion  du  travail  a  évideninicnl  de  ([uoi  nous  sur- 
prendre. Klle  semblera  loulefois  moins  étrange  si  on  rélléehil 
([ue  les  Romains  prati(iuèrenl  dabord  exclusivement  le  travail 
servile.  I/eselavage,  qui  Taisait  du  travailleur  un  objet  de  pro- 
priété et  (pii  donnait  au  maître  de  l'esclave,  sur  lui  et  sur  toute 
son  activité,  un  droit  absolu,  ne  devait-il  pas  amener  tout  natu- 
rellement une  confusion  entre  le  travail  et  le  travailleur  lui- 
même? 


1.   l?iiiilor,  ()/).  cit.,   p.   -6. 

a.  /).,  4o,  -,  De  dnob.  rets.  15,  Julien  cilc  par  Gains. 
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Date  :  Juillot  (?)  5ol. 

1.    [-j-  BajT'.Xlc'la;  TOÛ]  [0]î'.OTà[TO'j   xa-.   £'j3-î|6îç-:âT0J  osç-otoj  y.uiôv 

["lo'jJoT'.v'.avo'j  TO'J  (awo)[v'l]o'j  AOyoûo-roj  xal  AjTOxoâTOo[o;] 
È'toj;  î'.xoo-toU  -ia-rou.  aîTa  t^,[v]  y-aTÎav  '^[aJ;  Bay'.A'lo[*j] 
TO'j  Aau.7:p/£70'j;  Ô£[x(à)jTo[y],  (t)/,  ttso  (-ivTS  £'.0(7)v)  IIo'JAWu]  (?) 
0.    '.voç  -t'j'jy.zt'.^  xal  Oîx[àTA,;j,  r;  Tf,  Aa;j.-oä  xa-,   svloôçw  <I>A;  K[(o]i;- 

-ÔAî'.  'PovjLr.  •  -à^oî  Tac  ....  fa"j^'"sâc5oyU5-'.v  6uloAOV£i7;  xal 

11'  ■  ^  I    I  l         1  /  L  l     J  I  ^ 

o"jv0"/;xa;  [-joô;  jj'/:f''KOj;    r>  i/y.  oô/.oj  xa['.j  ^ia;  xal  [à-à]r/^,? 
xal  àvàvxrc  xal  -â.T/.c  -îc'.*'oa'.5Y,;'.  ixo'jT/,  ^'^/wfuir,  xail 
ajOa'.pi-<.)  T.zrj7.<.p[i\7v.-  ix  ;j.kv  toCî  (ivjô;  iji.ip[o'jç  A'.otxooo;] 

10.    'A-o),Ao)To;  xal  KaAA'l[v]'.xo;  HixTOoo;  xal  Wt^o'Ùm^    I(aâvv[o"j] 
xal  Kùio;  BixTOooç  o-.à  l£v[o]y6ou  W-oaÀwto;  7:o[!.joy|J.ivo'j  -rÀ.v 
yiopav  aJTO'j  aTTÔvTO^,  ôp[i.w[ti,]îvo'.  ä-avTs;  aTîô  x(!)aT,ç 
rxaÀ]ouaiv[r,;  'A]cpp[oo'.T](ù)v)  -  To[Oj  'Av[Ta'.07z]oAs'lTO'j  v'o;jlo'j  r^.; 

Or,êaûov] 
[sTzjar/cij^a;],  èx  [os  to-j]  hipo'J  uipouç  <I>Aç  FKaAAào'.o;  ô  AajjiTro/J 

1  o .    [xôjJ.Tj;]  TO'J  6[£W'j]  x(ovf7'.TT(os'lo'j,  'jlô;  'I(oàvv[0'J  TOJ  rr,ç  aaxaola^j  (?) 
uv/ark  xall  'E-i"'Ovo!^c'  o  '/.y.'XTzol  xfôlu.,  ài«.c50|-:£oo-,  .jl£v  .  .   1 

l         '  I      '  I.  -  )  1  1  ■  j  I        i  (        L    J  l    '       i     1      1        I  I  J 

ôpadrjLîvo'.  3X  Tr^ç  Asovt'. — [ô]A£[(')l^  t[t,; ] 

Ka--aooxo)v  £-1  ap]y£'la[^] a- 

T-À.v  ßaT'.A(£'lo![a  -]ô(À)['.]v  (xal) (to-j)...  (aAA^ (Ta)^  [..J 

2(1.    oy.AOJuivo'..;  T'jjjLcptôvo'.ç"  xaTa.AaoovTîç  (svTaVjOa  £-1  TaJT/J;J 

« 

T"^.;  'îj7.7'.Afj'j'jTf,^.  Y.'JLsl.;  ol  -so^'£'^'oa'jiuLivo'.,  \\fj'nfjj:.rj:,  xal 
't  1-1,      T         iiiiii         '  i- 

'A-OAA(Î).;  xal  KaAA'lv'.xo;  xal  K'jso;  O'.' £[Ji.[0'j] -£voyOoj -O'.O' yvo'j)' 
TT,v  ytôpav  ajTO'j,  0£'!av  £-op',a'à|i.£Oa  x£À£'ja-'.v  x^aTa]  (tiôv) 

àvT'.o'lxfov  Y,'ji(7)v,  tÔv  t:£oI    IloaxAîlov  M'a'](7)T0C  xal  AO'.—eTr/ 

'i  11 


\.  I.c  texio  pnric  ô:/a  oôXr/j....  xa'.  -jo'.ypa-ir,;.  ('c  soiil  lA  deux  expressions  si  voi- 
sines que  M.  Gradonn  itz  n'iiésitc  i)as  à  Iroduire  le  tonne  zîo'.yoasr,,  dans  les  dilTô- 
rcnl.s  papyri  où  \\  l'a  rcncoiilrc  pir  dolus,  circninxcn'plio.  Cf.  Gradcnwilz  :  Kin- 
führiinrf  in  die  l';>pt/riisiirhiii\<l<\  1!)00,  |).  31,  noie  I.  MM.  Colline-t  el  Jou^ucl  Irn- 
duisenl  z£pi-'pï-j/,  par  :  "  dcinarclie  lioslile.  ».Cf.  Collinel-Jou^net,  l'n  procès  plaidé 
devant  le  juridicus  Alexandreac,  dans  :  Archiv  für  P.ipi/rnsfiirsfhunfj,  I,  1901, 
p.  ?00.  lifrne  12  cl  p.  311. 

2.  Aujourd'hui  I\öni-Icli;;aoii,  hourg'  de  la  Haulc'-l^g\ple,  près  de  l^uaoù  el-Kei)ir. 
l'ancienne  Aniiropolis.  Cf.  :  Maspero,  Itullclin  de  ilnstilnt  fr»nt;ais  d'archcoloyie 
orientale  du  Caire,  NI.  1008,  p.  75. 

3.  lividemnieiil  |)our  T.o'.ryjiié-iryj. 


{:t{  I.K    llùl.i;    Il     l.i:    )llnl\     1)1.    I.'kXSKCUIOU    M'Iliiilll  3K1 

l);il.'  :  .luillcl  (?).  5:;!. 

I  .    l.ii  \iuL;l  (  iui|iiiriin'  aiiiu'c  du  ir^nr   dr  ii(»lif  iii.iilir  <li\iii 
cl  Irrs  |)i(Mi\,  l'"la\  ius  .liisliiiicii ,  clciiicl.  iiiiKH'^l«' <l    <im|"<' 
iiMir.    Il    dixième    aiiiu'c    après    le    ((»iisidal     de    lilliislre 
l<Maviiis  Itasilios.  le    II   .liiillel  de  la  (|Malor/.irinc 

;>.  indiclion,  dans  rilhistre  cl  l;I(»i  ieiisi-  ville  de  lloiiie  de 
l"'la\iiis  ('-(tiislanliii,  des  coiix cidioiis  cl  des  accords  i('ci- 
|>l'()(|ues,  c\eiii|)ls  de  dol,  de  violence,  de  1 1  (unpciie,  di« 
eonirainle  cl  de  lonle  resliiclion  oui  eh"  sij^nés  Irî's  \olon- 
laiirnicnl  cl  à  la  snile  d'nne  lilnc  (U'-cisioii,  ciilrc  diin 
côlc,  Dioscorc 
10.  (ils  d'Apollos,  (lallini(pu',  (ils  de  N'iclor.  Apollos,  lils  de 
Joaii,  Kyi'os,  (ils  di-  \  icloi',  ro[)icsi'nlé  à  1  acte  j)ar'  St-noii- 
llios,  lils  d'Apollos,  Ions  venns  dn  \illaj;i*  ap()elé  Apliio- 
dilo,  dn  nome  d'Anld'opolis,  de  Icpareliio  (l<;  'riichaidc, 
el  de  l'aulre.  le  liés  illuslre  Flavios  Palladios 

iYi.   comlc   du  consistoire  sacré,  lils  de  Jean  (riicurciiso   mé- 
moire ol  le  li'ès  illuslre  Kpigonos,  coinle,  l'un  el  laulre 

venus  (le   la    ville   de    de   ré[)aiehie    de    (lap- 

padoee  dans  celle  ville  inijjéiiale  el  

20.   pour  les  accords  in(li([ués. 

Elanl  venus  ici,  dans  celle  ville  impériale,  nous  aulres  sus- 
nommés, Dioscorc,  Apollos,  Kallinique  et  Kyros,  ce  dernier 
représenté  [)ar  moi,  Senoullios,  nous  avons  obtenu  un  ordre 
divin  contre  nos  adversaires,  contre  Heracleios,  lils  de 
Psaius,  contre 
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2').    à-o  -7,;  ■'r/xz-izy.;yM'j.r^i,  z-:  iJLr.v  '''■^'-  '''•^■^>    0'.ovoy]-ot£ 
-pos-w-oj  à-ooî'.xvyaivoj  àxoAoJOto;  r?,  Oria  'jutöv  [sic) 
ixsXjîJTî'.,  xa-,  OcY,Ô[iv:î];  xaTà  vÔ[jlov  r^ç.t  .  .  .  too^  èxÇ',6[a](r:o[û] 
[to'j  Ttpjàyixa-ro;,  T:apax[ÀrÎG-]£'.;  -poa-A.vîviy[aJtjL£v  (tF,)  [uijLtôv]' 
ÀauL-pô-;/-».  37:>1  'loyvioy  [jlt,vÔç  r?|>  àpTÛo;  -:îo-Tâp[£'.;  xa'.  oîxârA,;] 

30.    i-'.yz<j.r,7Zto^,  xaT  "AiyyTîTÎO'J^  os  -hxt  xal  o^îxàr/",;] 

(îjoTE  (ayJTÀ.v  o-jv  0(£w)  7Tapay£',voa£vr,v  rr,  Orjßaüov  '/<<>07.] 
A7.6th  rriv  £'.p7,a£V/jV  Oîiav  xîâcUT'.v  •/■to».  t[Ô  ajAâyO£v](?) 
Tap'  ratôv  Oîwv  y-ouvY.o-T'.xôv,  xal  suœavîs'as-Ôa'.  xolc 
xara  '/(ôoav  o'.xao-rr.o'lo'.^,  xal  -nàTav  î-jvo'.av  xal  .  .  c  .  .  ,  , 

3.^).    xal  £-£i.^'.v  xal  àypuTïvîav  xal  £x6'.ê[aa-]!jLov  (0£)[o'Qa'.  (?)  toS] 
r,a£Tipo)  TcpaytjLa-:'.,  'ùoq  oj  TcipaT».  7:apaoo[0T^(r£Ta',]  y,  olxr, 

7:pô[^]7rà(7a[vl  (à-)a(X)A(a^/T,va[ùj(TO'j) (fjf.jrri^  ajr?;,- 

Gî'la;  X£ÀcÛT£ti);,  xal  TrfapiJ^a'.  Tîapà  to  o'.xaor/îp'.ov  (-â[vT]a) 
Ta  £VT3Tay[ji£va  -pôs-to-a  tt,  ayrr,  x£X£Ûa'î'.  'jttÔ  èyyya[ç] 

40.    y.'j'^yXtl:,  où  ur.v  à),Aà  xal  TcâvTa  Ta  à-oo£',xv'j'j.cva  TTOOTWTra 
xaTa  TTjV  o'jvau-'.v  to'J  c'.pr.aivo'j  t'j-oj-,  xal  £x6',6àa-[a'.] 
oLoyi'.  -izx-io;  rj'.v.t,;.  y.jjlwv  ijiivTO'.  o'.oouivtov  Ta  £aç5[(a)]v('.a)T'.x[à]' 
xal  Ta   àvaAiôuaTa  t^^  Tâc£0)cS   xal  à-oAaaêavôvttov  tÔ  T£TasTOV 
aiso;  —âvTfOV  Ttôv  îva"0'j.iv(i)v  7:oo7(i)7:(i)v  37:oo[t!o'jX(wv1, 

Il  II  1  i   1      ,  L         J 

45.    ToO  os  à.AAou  ï,[ji.'^7;(o;  TSTapTO'j  ti.ipo'J^  twv  a'jT(ov  o-[7:ooTO'jXfi)v  (?)] 

(5-)T£(X)A0'JtJLiv0'J    TT,  IJlJlîTipa    AaU7:pÔTr,T'.-   TÔiv    0£    o-[ ] 

£X  T-Â|;  o'lxT,;r,  7:pô  oixTj;  £;£3-t'.  y.iji'.v  Aaêîïv  (£i)[;]  A(>yo[v ] 

•j-zp  Xy|ij.',(i)(jLàT(ov  Y,a(7)v  xal  a'jTO)v  tÔ  y^[ji.[',]o-['j  TiTaJo[TOvJ 

uipo:  xal  tF,  y^îTipa  Aa;ji.T:pÔT/,T'.  to  aAAo  TîTapTOV,  [(')]  (tt£  £l)v[a!,] 

1 .  Pour  T,;!'!)/. 

-.  Cf.  A'or.  113,  pnie/'nlio  :  "  öt;  Oe'o'.  T-jzoi  ?,  Ot'a'.  xeXêjjc'.;..  f/in'd  sacrae  formae 
,iiil  sacrae  jtissittnes.  »  ... 

IJ.  Cf.  //(/lie  33,  è|x9ïv'7ajOa;;  //V/ne  42  è;j.s2v'.jT'.>ti.  Cf.  Dirkscn,  Manuale  lalinila- 
lis  fonliiini  juris  civilis  romaunriini,  v  cmpliniiisliciim.  Lo  sens  cxnct  de  cos  deux 
termes  csl  iloiiiié  par  les  novcllcs.  Cf  .).  l'arlscli  :  .\aclirichlen  von  der  kiiniijli- 
clien  Gesellscliaß  der  Wissenschaften  zii  Göltinr/en.  llcfl,  2,  1911,  p.  250,  iiolc  4; 
p.  214;  p.  2ÖI,  niilc  I 

4.  Sur  l'organisnlic^ii  ilc  Vo/Jiciiini  du  fjoin  ei-iiciir  cl  les  employés  ([iii  y  soiil 
allaciiés  (Tà-i;)  cf.  Knrlovn,  Itöniisclw  nechlsgeschiclite  188.").  I,  p.  870  cl  Milleis, 
(inindziKio  und  (Jireslomalhie  der  l'aiii/rusliuiide.  ÜII2,  II.  .Iiirisl.  Teil.  p.  30  cl  31. 
Novelle  112,  ciinp.  2  :  «  x'.vvjvii)  rr,;  ipjioôia;  tï-îio;,  pcriculo  conipelenlis  ofjicii.  » 


5|  i.i:  iini.i;  Kl    \.\:  ^.\un\   \>i:  i,  kx.hi;«! mu   m(,(,iii  :jm3 

1'").    d'inilris  hiihiliinls  (le    iiolic    \illii;;i*,    coiiiiih'   aussi    roiilrc 
lotiIcH  Ich  pcrsoinirs  di-sif^iM-rs  dans  I  mcI*-  dix  in. 
La    loi  nous  (»Minranl   à    axuic  irconrs  à  un  rwrrii/ni    nr 
i>'ofn\  nous  ii\(»ns  adicsst'  nos  snpiilicatjons  à  noIic  illnsiic 
l'Accllcncc,    an    mois  de    .Inin    de    la    prrscntc*    iiidiclion 
(|uaUn/.i('int'.  (|ni   csl 

'M),  la  (|nin/.i('MU'  clu'/.  les  l'u:y|>li('ns,  afin  ^\u^'  giAcc  à  Dieu, 
elle  \  in!  à  nolic  srcouis  cl  appoilAl  dans  le  noinc  i\<'  Tlic- 
haïdc  l'ordre  di\in  en  ([ncslion  {\\\r  nons  avons  ^'ardc- 
connnt'  acic  de  cilalion.  Nons  avons  supplie-  voho  iiinsirc* 
Kxcolloncc  de  Caire  insinuei-  eel  acte  dexani  les  liihunanx 
dnnonie:  d'apporler  lonle  sa  hienvoillancc, 

X) .  son  /èli\  sa  xi^ilanee  ci  les  soins  de  son  niinislèic  d'cxse- 
iiifor  à  noire  all'aire,  jnscpi'à  ce  «pie  linaleinenl  jnslice 
nons    soil    rendne    par   la    licpiidalion    (•oni[)lèlc  de  noli'O 

procès (rassii,nier  anprès  du  liibnnal  tonles  los  parties 

citées  dans  l'ordre  divin,  en  exit^eanl  d'elles 

40.  des  canlions  sûres,  ainsi  (pie  loulcs  les  personnes  visées 
par  la  [)()rlée  dndil  rescril  el  de  nons  l'onrnir  son  minis- 
tère d'c.yseciifor  jusqu'à  la  lin  du  procès. 
Nous  vous  payerons  les  irais  d'insinuation  et  les  dépenses  à 
faire  à  Volficiiini.  Nous  recevrons,  pour  notre  part,  le  quart 
(le  Ions  les  sportiilae  versés  par  les  défendeurs  assij^nés; 

4").  les  autres  trois  quarts  reviendront  à  voire  illustre  Excel- 
lence. [Quant  aux  autres  sommes  d'argent  payées]  à  la  suite 
du  procès  ou  avant  le  procès,  il  nous  sera  permis,  à  cause 
des  dommages  que  nous  avons  subis,  d'en  prendre  pro- 
portionnellement les  trois  quarts  et  à  votre  illustre  Excel- 
lence, d'en  garder  l'autre  ([narl,  comme  payement 
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riO.    -rojTO  -j-i-i  -i  7y.'jA'J.oj'  xa-.  xörroj  xal  àvaA(ou.à-:,(ovi  7.'j-f^ 

i  1  i       I      j  I- 

Y.-ro'.  xa\  -('<)'/  -soT-z-.xovTd)-^  ajTr,  -a'.oai-.DV  xy.l  i«./,  ojvaTOa'. 
%j~r:t  iv  ojo£V£"'.  à'jL'i'.ÇàAAE'.v  y,  -aiaoV.va''.  ''/^  -oo/.  si  aïs  va] 
7J|jLS(ova.  à),),"  :•,;  "ipa;  à;a',  cjXovw;  xal  T-ojoaû.);xal  o'.x[a]ûi)[^l 
xa-a  T.'jy-.y.  ivTcavr,  -  tsOtov,  o'//a  o'.a^o/^-OTS  -pooo7ia[^] 

o?) .    xal  ôao'.OJ0"'£ia,-  xal  j-isOiTctoç  xal   àvaooXY!-:  xal  •jLjtîcooî'.o-uofùl 
xal  yAîJY,;'  iTO'/j.(.);  i'yovTi;  xal  y,;jl£u:  'j-o  y.öyov -sot  £0pî'j5-)[a'.J 

TCiG  svooçoTâTO'j  'j-^xTr^K'xrz'j   "y,^  ywpa^  xal  toj  a o 

6v  av  T:soXY''jLLiTa'.  '  y-jl^v  à.-'  ajTtöv  y,  y-JitTiol^ai  Xaui-so-TACi 
£(.K  0T£  ;u:  -isa;  ay^Y,  y,  toj  xaO'  ■^[uii];  -sàYjJiaTo';  o'lxT,] 


Gl).    [à'JLjiiJL-Tf-K  xal  àxaTayv(07-:(>);  xa.  (£•.  o)  t(x)6'.ê[a7aôv] 
7:o'.Y,a-a70a',  xal  sxoojva'.  toI;    svavoaivo'.;  [ttsotw-o'.ç  (■?j]  ' 

SToiuco^  £yo|a.£v  x'.vo'jvw  Y,ja.(7)v  xal  TTopt;)—  a)[ ] 

xal  o'lxac  Ai^'c'.v.    K-'O)  tî  o  -soAîyOîlc  Aaa-sô-;aTo;  II  aAAao'.o;! 

ivOouoÀovcô  SToiaw;  r/s'.v  s'jLu^lva'.    toI;  -iooî'.o-OclT-.   -j-o-.  -(ao') 
[Oucöjv 
Oo.    T'J|AÇ)(w)vo'.?  xal  ôjJLOAov-/;uaT'.v,  xal  G-:ipçai'.  Tz^àvTa  xal  îU  ~ipa; 
[à]ça',  xaO    oIovo/totî  -ooavY.a^ovJcuOivTa  -ap'  'jukUv 

(-rpö-ov  ôî) -p  .  (ß)  .  .  .  .  (^a-.  r/)  Ta^-jTa'.cl  Taî[;  outI] 

ouoAovia'.;  >'•[*■•]    Y-ti  SV  O'JOEVîl  "[apa]  ß-/\va', TaÜTa 

xaf-:]*  ["l'V'  ojvajJL'.v  T/iç  -opî'.a-0[£Îo'lY,[ç  •Jji.lv  Otia;  xîAîJt' £(«)■;, 

I.  Certainement  iîvi'j>,;jlôî  signifie:  falignr,  loiirnicnt.  \'aii  IIl•l•^^^•l^len.  l.e.rivon 
fintectim  xiiitpleloriiim  cl  ilinlerlictini,  l'iU^.  \'(";/)0  îx-ja;io;  ;  <<  vesulio  fulifintio.. .  >■; 
mais  pcnt-élrc,  faiil-il  Irailniie  par  :  faliyncs  rcsnllanl  d'un  vo_va};c.  Soplinclcs, 
greek  Lcxicon  of  Ihc  roman  ;\nil  hi/zanliiu'  periods  (from  1?.  (",.  I  »'»  lo  A.  I).  l.tOO). 
18S8  :  «  TAj\x'j;,lri)uhlc.  moleslnlioiu  ternlion  »  cl  au  mol  txjaao,«  to  Irittible.  vex, .  ... 

TxuAAT,v7'.  -co;  [xî,  lo  lnUç  Ihi'  Irouhlc  lo  conte  lo  me:  t/'JaXovtii   t'.v:;  s/eï,  lahe 

Ihe  Iroiihle  to  (jo  lliillier.  » 

i.  hx'^T/r,  pour  ivvox/r',.  i'/ôc.avf,;.  \'an  Ilccrw erden,  /)/).  r/7.  :  "  ôf asTixo;,  Toaxtixo;...  » 
—  Snpiiocles  :  o/i.  f(7.  ;  "  c/firient  ;  oi>]i(is:'tl  to  iôoavf',;  ■>:  et  à  àô^'^r/-/,;'  <■  innclice, 
lislless,  ireuli,  imbécile.    » 

.'{.  — uOAa'iÇivti  e'esl-à-ilirc  "ooixavOivio,  Soplioclcs,  op.  cit.,  \m>c  xerl)n.  ^'an  Ih■l■^^el'- 
ilen,  op.  cit.  :  "  •;:ooAa;x^iv£-.v  -r'.va  =  r.wi')i-ii:^t,  çOivî'.'/.  ■■ 

».  I,a  lin  de  lu  lij^nc  lit  est  liop  mutilée,  pour  peimctli-e  une  leslilution  s.'iiense. 
\  nvditii  après  les  mots  èxooûva'.  toi;  èvavoijiivou.  [-iosiizot;]  (?)  eomnie  l'éciil  Mns- 
pcro  (»Il  [ti;  à-;i.>yi;'  (?|  comme  le  suppose  l'arlsi'li '.'  Faul-il  _v  voir  Veditio  nclionis? 
C'est  extrêmement  douteux.  Cf.  cependant  Purtseli,  op.  cit.,  p.  ilii. 


7|  i.K  iiAi.K  i:r  I  i:  (Ihmn   m;  i.'kxhiiciiimu  NKinm  .IH,"» 

.'in.  (le  SCS  liilii^iirs.  (le  sa  sollicil  iidc  tl  des  «Irpriiscs  <|n  (  Ile 
aura  l'ai  les  pour  elle  ri  |)(iiit  les  c^claNcs  ipii  lui  a|»|iai- 
licMiiK'iil  \(>l  ic  illiisl  ic  l'!\ccllrM<r  ne  |M»iiiia  en  lirii  dif 
IV-rcr  oM  \iol»Mlcs  cor.N  cillions  ('laiilics  mais  dcvia  a^'ir 
jiis(|u  à  la  lin  aNcc  sa:;('ss('.  diligence,  jiislicc  cl  (\t'  hiulc 
inanicrc  acliM\ 

lu'),    sans  dclo\aid('',  sans  indc'dicalcsso,  sans  icniisc  on  ajoni- 
ntMUcnl.   sans  l'xa^cr'alion  on  raillerie. 

Nons  acceptons  de  coniparailre  sur  noIic  injonciioii  de 
vani  le  1res  i;lorien\  due  dn  nome  cl  (lc\anl  loni  nia;;is- 
U'aljipie  \ olre  illnslre  Mxeellence  nons  avcrliia  a\oirsaisi 
i]c  noire»  allaire  conlrc  nosad\ crsaiics,  jnscpi  à  ce  (pic  nolic 
prtn'ès  soit  ainsi  condnil  jnsipi'à  la  lin  d'une  manière  irré- 
pi'élicnsil)lo  cl 

(Kl.   irrépi'oclial)lo.  Nons  sommes  pi'èls,  à  nos   ris(pies  et  à  nos 
Irais,  à  vons  aider  dans  votre  niinislèic  iV('.\s<'cii/()r,  ',:  Taire 

Vcdilio  (icfionis  cl    à    inler\enir    an\   (U'hals   oianx. 

Moi.  l'illuslrc   PjdUidios,  déjà   cilé.   je  déclaie   dans    celle 
conxenlion  (pio  j'accepte  de    m'en  Icnii'  an\  [)aclcs  et    aux 

OT).    accords  conclus  avec  moi;  je  m'cnj^ai^o   à    en   respecter 
loules  les  clauses,  à  ay^ii' jus(ju'à  la  (in  de  lonlcs  les  laçons 

mentionnées  par  vous  clans  ces  deux  contrais, 

à  ne  les  Iransgresser  en  rien  conlormémcnt  à  la  te- 
neur de  l'ordre  divin  que  vous  avez  obtenu, 
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TOJ^  îVTîTavjjLivsj;  xal  '/-ooî'.xvju.ivo'j;  £-1  -av:"'.  x£(»aAa'lj[ii)]  (?) 
àvv/.ov-:'.  JiJLlvxaT'  ajT'öv  [alixoî'.  rr,;  TTtoauoTcdK  toG  y'[JL)îTioo 
TzpàyuaTO^-  xxl  -oÔt;--.  tojto'.;  -;ô;  7aï>£7:ioav  xxl  oy(y)[oo](Tio)av 

~0.      TOV  Oi'.OV    Xal    T-ÇiTIJL'.OV    Ô'pXOV,    TTV    0£    àv'la^vj    Xal  ô[^JJL00J7'.0v] 

Tv.ioa  xr.  -rv/  v'//.y,v  xal  -rr.v  o'.a|j.ovÀ,rv]  (to)[Ù]  x[a](X)).'.[vîxoy] 
T,ij.t7)v  oît-Ôtoj  «IO,^    lo'jTT'.v'.a  vo'j  toj]  ai(o[vio'J  A-jvo'joto'j] 

y.yX  A[ù-:3]x[pà':o]p[o; sijLii.£V£J(üv)  '70^(;) 

(co)[[ji]oXoy/^[0£a-!.v]  (.s'/c) 

l  'l  lit  •  •  ^  L     J 

80.    ôuLOAOv'la'.c.  E',  ok  ur,  -o'jto  -O'./a-O'i-îv,  t.v.zHi'.  to  uy, 

4  1-  à        '  •  l  I  •  i        ' 


X7.1  o'jvàus'.  7.-7'. TOI» uivac,  xa"',  àxov  3'j.'jl£V£V/  -às'.v 
t  i         •  Il 

Tol^  7rpoy£Ypaaij.ivo'.^  c-juistôvo'.;.  Ka'.  £-1  to-jto'.^  a-a^'.v, 
s-îC(or^/jivTï;  xal   aAA/AO'jç  s-soon/iC-avTîç  (Ta'jO) 


H").    O'JTf.);  i'ys'.v  o(o(o-3'.v)  [-]o'.£W  cp[yX]àTT£t.v  (eU)  [TtipaJ^  à;a', 

(o[jLOAOYy;o-a|i.£v.  npo3'Oij.o[Ao]y(()  oà  syto  naAXà^oio;)  ijLovo[tjL]îûio^ 
£[To](i)a(o,-(r/j£-.v  £v(£)[yx]£'v  (Oia)[ÏvJ  £(pyJojAi(v;{o'.ç]  (<t)[Ù](v  ^iCy 

£v  Ta'JTa'.;) 
[.  v]    Or,êa'.o',    tÔ   0£w[v]    •j-ou.v[T,aT]'.x6v  '  ^[ô  7:poay]opî'jO[£v]  tAOi 
(x)[al]  (ajAa;/0[£v]  .  .  .  -7/  I  Va.:,-/ 


T/,;  o'.aTTOO'^rl;  xal  vr.uia;  rr,;  à(v)T,yOîîrr,ç  toI[; ] 

7:oâv<j.aT'.v  T'JV'/àvoyT'.v  £v  7r,o£  tt,  -avs'joaiaov.  -  7rfôXl£'. 
III  1  /.  1'         1'  I  I.  .  J 

ï-z'.  uÀv  (.)7T£  tÔ  7:sovÔul',ov  toj  a'jTO-oàxTO'j  T'/r/xaTlo;) 

I      '  Il  I  /.l'I  \       / 


)  ].('  iTsrril  rsl  iippolr  tiî»  Cizo[i'/T|7Ttvtôv  p.irco  (in'il  dnil  sci'\ir  A  faire  r'JTÔ|xvT,5t; 
r'psl-i'i-dii'C  la  cilntioii.  (".f.  Parisrii.  o/».  c//.,  p.  S.'id. 

2.  KJ'yi;;j.'i)v,  -avj'jôaiu'ov  sont  1rs  ipialilical  Ifs  oniployi'-s  (huis  les  iinxrllcs  ixmr 
dcsif^iicr  la  iidiivoIIc  llomc  (Papyi'iis  07.03:!,  lignes  o,  0),  Ci)iislaiilini>plc.  CL  par  c.\. 
In  not'.  4i,  clin|>.  2,  ni  fine. 


'J|  i.K  nùi.i:  i:i    i.i:  (iini\    m:  i.'kxhkchkhi   m;(;(»iii  :jh7 

"0.  pliili'il  «Ulf  (1  Olli  ir  mmi  minisici c  d  r.vxriv//**/  .1  Imis  \  u>^  ad- 
\'n'S!iii<'s  <l('•si^lu•s  cl  \  iso  diins  le  »Iia|»iiir  (If  I  t>i«|if  mi- 
('i-(''  (|iii  les  coiicci  lie  cl  (  chi,  Jusiinii  la  li(|iii(lal  idii  ilc  \ulic 
allairc.  l'iii  (>iili't\|iuiii'  avoir  une  ^Miaiilic  plus  cci  laine  cL 
pins  lorlc,  nous  nous  sonnncs  r(''<'ipi'o(picnicnl  en^Jif^én, 
vous  en\t'is  moi,  moi   cineis  \(»m^, 

7î).  pai'  un  seiincnl  divin  cl  sacri'  pi-èli-  sur-  la  Sainli-  Tiinil«'- 
consuhsianlicllc,  siu'  la  xicloire  cl  le  icL;nc  i\*-  nolic 
inaîli'e.  illuslre   par  ses  vieloires.   l'iaviiis  .lusiinien.  scm- 

|)il(M'nei.  aujj^uslo  cl  emperciM-  à  nous  en  Icnii' à  nos 

eon\cnli()ns   ii'cipi'oipies  éeiilcs  iluns  ces 

80.  deux  eonirals  scMnhiabies.  Si  nous  ii'ai^issons  pas  ainsi,  la 
parlie  (|u;  m*  rcspecleia  j)as  \r  eonlral  payeia  à  l'anlre  <lcii\ 
liv  res  d'or  exigibles  par  Ion!  moyen  h'-^al  et  elle  -era  loici-e 
de  s'en  lenii'  aux  convcnlions  dc'-jà  lédii^ées.  Vax  onlri-, 
après  nous  ètrt>  inlerroi^és  iéei[)r()(pieMienl  cl  nous  inlci-ro- 
i;eaiü  les  uns  les  aulres,  nous  convenons  de 

80.  nous  eonduii'e.  eoninie  il  esl  dil.  de  donner, de  l'aire,  d'oh- 
servcrce(iue  nous  avons  promis  et  d'agir  ainsi  jus([u'à  la 
lin  du  procès.  De  mon  côté,  moiPalladios,  je  promets  en- 
core et  j'accepte  de  porler  en  Thébaïde,  pour  vous  qui  clés 
venus  ici  avec  l'aide  de  Dieu,  l'ordre  divin  (pii  servira 
dacle  de  citation  tel  (pi'il  m'a  élé  connnunicjuc  cl  (pi'il  a 
clé  garde  par  vous. 

00 de  la  per- 
versité et  du  dommage  en  résultant  pour  les  afFaires  qui  se 
passent  dans  celte  bienheureuse  ville.  Au  surplus,  pour 
faire  reconnaître  d'une  façon  délinilive  le  privilège  dau- 
lopragie 
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■f,  -/.y.:  7:Aiov  to'.o)v  yo'X'.yj.i-dy/  -(aoai<r/c'jY,70uivtov  ao['.  1 
7:ao'  yiJLfrjv  t:Ôv  -poai/.y/.OivT'ov  xal  xa^a'^av;;  -o'.r,T(a)[|JLji[v(ov] 
[...](o*j;)£-'.  T'jj  £/oo(;)/oo"Jxo(^'),x7A  à7zoA/jjL'Vvj.7.'.  to^'Ito)'/  tjLioo[^] 
Twv    "j-^a    TO'JTOJ    àvjoufvtov,    Ta    0£  .  .  .  .  (j^) 

.  .  .   (Tja^  (-:a) 
KM).    ...  (;).  r,  TOJ..  -.  (x) —  (otoTO))  (?)    [yl(o'ja-)o'j;  'ro'.âxo[v':a   1'];.  , 

[t(Ü]  OsÛ;)  o'pXt.)  Xal[T](ö  Û7C£(p)':o[Û]t[ou]  £-[■/,] (pTY,)lJI.£VW  (x['.]vo)[Û- 

V(o  1  • 
I  j 

f'Hl  ouoAovîa  x'jo'la  xal  Sî^^c'-s'-  3"JVT£0£'!Ta  -oôc  to'j 

L        J       l  1  I  1  I      ' 

7:00;  aT^ac?'//  Tuavrayoj  -po2>£poji.£VY,-  £p(orrjO[£l;] 
(ôuoXôyAo-a  xal  O-ovsâ'La.;  vî'.ol  £uf,  aTriÀ'Jc-a  + 
i()"j.    ^  <!>)..  IlaAAao'.o^  xo|ji  ô  -poysypajjLijLivo^  £0£ay,v  Ta-jTv.v  rr,'/ ô'xrj'/^o 

yiav£-l7îa(a-T,v)  toï;  7rp[o]y£vpau(a£)vo'.;  t-jjxïxÔvo'.;  xal.  (p£) 

■j-iypa-i/a  y£'.ol  £ixr,  -{— J-|"|- <I>À  <l>0'.6àu[JLCi)v 'AOavao-îo'j  à-ô.  [ ] 

T/j;  0/,êaû>)v  7(I)oa;,  aaprjpw  [r^ioz  ta,  éuoAovia  àxojo-a; -aoà  ToOt 

/  4       I  ili>-t  II  J'  I  J 

0£UL£VO"J  -}"{-  fI>À/  ('I(oàvvr,)[;  C-)]£[oo](t!)po'j  à7:ô  rf,^)  Auxf(ov)[7:ôX£w^ 
110.    Jhß7.'.oy^  ycôpa.;],    jj.apT'jpt5   [tt,o£  t^,  ô[J.o)>oyîa  ixO'JTaJ^  7:apà  [to 

0£U.£VO]. 

<I>a/  .  (00  .  .  oy.o;  (")£Oo07['1o'j]  £  .  .  [tzo) 

['r](ax':o)[i.i70f-)v-  £(7:1)  tt,;  7z'pÔT)T,ç  TO'j  Ta uâoT'Joov  (.s7c)  rr,.. 

ouoAOV'ira  àxojc-a^  Traaà  to-j  Oîaivo'j  -!-  <I>a/  Hxootôoo;  voTao'.oc, 
■Zf.y  ypslav  r/.TîAtov  a.TraT-.v  to^;  cVÔ£(£)ï^  (?)  xal  tÔ  xaO£la-({ji)[aJ 
1  I .") .    7:o'.[o'jJ[JL£vo;  £v  TT,  7.v>.io-y.-r^  jjLîyaAr,  £xxA7,T'la  -rajTT,; 
[rr,;  ßa]((J'.)X£ioo;  tzÔAsw;,  ijiaprjpiö  Tr,o£  tt,  [ktjzi^xkziy. 
TT,  (è)x':(£)0£i7r,  ~[apàj  A'.05Ttôpo[  y  j  xal  KaAA'.vixoj  xal 
(K'jo)ou  o'.à  -£Vo['jj'Jo[u],  xal  [WtcoaXwJtoç,  tU  HaAÀio'.ov 


(tÔv) £V\ 
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1.  «  ItîÇj'.w  :  011  p'.Mit.  lire  à  la  rigciir  jîeÇaui);,  qui  est  beaucoup  moins  probnhle.  » 
iiolc  lie  M.  Masporo.  Cl'.  MaspiTo.  ('..it.ilnfiiio  (/rnernl  ilcs  nnliiiiiitoa  ciiyplieniies  tlii 
Miixée  (In  C.nire,  \ul.  al.  /'.i/ii/r/is  grecs  il'ciii«iui'  hi/znnlinc.  l'.MO,  p.  70,  li},nio  O."). 

i.  "  Cf  niol  (pii  (li''fîii;nrra  t  une  cali'goric  spéciale  de  soldats,  110  s'était  pas 
cncoi'c  rcMconlrc  à  l'épociuc  byzantine,  »  noie  de  M.  Maspero,  ihiilciu.  p.  70, 
liKiic   11^. 

3.  "  Il  man»inc  deux  on  Iniis  lignes  encore,  »  note  de  M.  Mospeio,  i7»/(/«»/ii,lignc  1 19. 


Il|  i.i:   itôi  i:   M    II:  iiimi\    hi    i.'iahi  i.r  inii   m<.miii  ,'(h<) 

ll.'i.   (Ir  \(ili('   \ill;ii;(',    plus   de   t|rii\    nu    iin'inc   de    liois  salitli  \\\t' 
M' roui  |M  v>  |»;ii-  mes  cocoiili  at  l.iiils  (lcsi;;iM's,  (|iii  dcv  i  oui 

at^ii'  clairciMcnl  (h-vaiil  !<•  Iirs  illiisirc  duc  cl  je  rr- 

ct'viai    le   licis   de  co  ({n'ils   ohlicndionl  à  ce   siijcl   


100 Je  (lomiciai  licnlf   lixicsdOr   par'   le 

sciiiuMil  <li\in  cl  |»t)ui'  le  limine  ({ui  cii  (lcii\e. 

I.a  pitseiilc   eomciilion,    (lélenniiiée  cl    l'eriiie.   ayaiil   t'ic 

<'(Hieliie    pai" sera   [xtilee    [»ail<Mil  dans    Iouh 

les  A|)i'ès  avoir  élé  iiilei  rogé,  j'ai    eonlinné  le 

eonlral  fl  j'ai  délivié  de  ma  main  les  signaliircs. 

lOÎ).  Moi.  Palladios,  eoinlc,  susnommé,  j'ai  domu'  mon  eoiiseii- 
lemeiil  à  lous  les  accords  préeilés  el  j'ai  si^né,  au- 
dessous,  de  ma  main.  Moi,  V\.  l'Iioihammon,  (ils  d'Allia- 

naso  (lu  nome  de  Thehaide.  je  suis  U'-moiii  du  présent 

eonlral,  rayanl  enlendu  de  l'exposanl.  Moi,  FI.  Jean, 
lils   de  Théodore  de  Lyeopolis,  du 

110.  nome  de  Tliébaïde,  je  suis  témoin  du  [)résenl  eon- 
lral, l'ayant  entendu  de  l'exposant.  Moi,  FI lils 

de  Théodose,  soldat  de  la  première  je  suis  témoin 

du  présent  eontrat,  l'ayant  enlendu  de  l'exposant.  Moi, 
FI.  Théodore,  notaire,  exerçant  mon  ministère  pour  lous 
eeux  ([ui  le  sollieitent 

115.  et  lixanl  mon  siège  dans  la  très  sainte  et  grande  église 
de  cette  ville  im[)ériale  j'atleste  la  garantie  ([ui  résulte 
du  contrat  exposé  par  Dioscore,  Kallini([ue,  Kyros  re[)ré- 
senté   par  Seuûuthos  el    Pallailios,  le    dans 
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I.  Lo  pa[)yi'iis  11"  (17. (13:2  du  ('.alaloijiic  iiéiUM'al  des  aiiliiiuilôs 
ci^ypruMiiics  du  imiséc  du  Caire'  uCsl  (ju  une  |)iôco  d'un  loiiy 
procès  inlciitc  par  les  liabilanls  d'Aplirodilo  au  pai^anpio  d'An- 
tœopolis.  Les  docuinouls  relalil's  à  celle  allaire  onl  été  siiilout 
éludiés  au  point  de  mu*  des  divisions  adniinislralives  et  des  res- 
sorls  judiciaires  dans  ri\t>vple  roniaiiu'-.  Il  y  avait  cependant, 
au  moins  dans  nu  de  ces  acles,  niu*  mine  de  rensei^-nenu'uts 
précieux  poiu-  \v  dioil  privé  romain  et  lu  [)i()cé(lure  à  ré[)0(|ue 
de  Ju^linien,  coiumc  le  déclarait  M.  Mittels,  en  annonçant  la 
publication  du  recueil'.  Aussi  Téminent  [)rofesseur  conseillait-il 
d'en  entreprendre  1  étude  el  l'explication,  à  l'aide  des  lois  de  cet 
em[)ereur.  Avant  de  recherclier,  dans  le  contial  des  plaideurs 
(rA[)hrodilo,  l'application  des  lois  ronuiines  et  rc>nseii;nemenl 
qui  s'en  dégage,  il  importe  tout  d'abord  d'exposer  le  Ibiids  du 
procès. 

Gomme  il  résulte  du  papyrus  du  (<aire  n"  ()7.0l)2*,  le  village 
d'Aphrodito  soutenait  (ju  il  n'était  pas  soumis  à  l'auloiité  du 
pagarcjue  (r.\nlœo[)olis.  Les  [)agar(pies  dont  l'origine  n'est  [)as 
encore  très  bien  connue  n'existent  (pi'en  r]gyplc.  Us  ap[)a- 
raissent  au  y"  siècle  de  notre  ère  et  sont  fré(iuenunent  cités  dans 
les  textes  du  vi'  siècle.  Dans  l'ancienne  achninistralion  romaine, 
telle  (prelle  fonctionnait  dei)uis  la  con({ucte  de  rEgy[)te,  la  levée 
des  impôts  sur  tout  le  territoire  de  la  (i\u'tas  el  des  /)a<ri  (pu  en 
dépendaient,  était  eonliée  aux  cuiidc.  Mais  vers  la  lin  du 
V''  siècle,  à  la  suite  d'al)us  cpi  inaugurèrent  surtout  les  grands 
j)roj)riétaii"es  fonciers,  la  désorganisation  linancière  l'ut  telle  (pu' 
l'empereui'  dut  créer  de  nouveaux  ronclionnaiies.  les -ayàsya',"*. 

Ces  derniers  reçurent   pour    mission   spéciale  de  lever  et  de 


I.  ,1.  Mnspero,  (]:ilnli>;iin'  (frnrnil  <lcs  ,iii//(/i//7t''.<  éimiilifiinca  ilii  Miisrc  du  Cuire. 
\ol.  ■') t .  /'.i /)///•/;. s  f/recs  d'cptxiiic  l);iz:inlinc.  ItlIO. 

1'.  Ihillclin  (le  Unsliltil  frnn^-nis  <r;irrlirnlo(iii'  oricnlulc  tlii  C.niic,  l'.IOS.  Icimo  \\, 
p.  !)!).  Cependant,  cf.  Josef  l'nrlscli,  Xnchrirhleii  roii  ilfr  liihu'n lichen  ('n'solhrhul'l 
lier  ]Vi$sensch:i{lrii  zii  GiiHinifen.  l'hiloliuiiscliliixtnrisclic  hlasse,  IHM,  llrfl  :.'. 
j).  2:55. 

:i.  Zeihrhrifl  ,1er  Snvirini/SIHfiiiui.  1910,   p.  :i!)2  cl  3!i:'.. 

i.  ('.nlnliiifiic  ficnvnd  des  nnliifiiitéx  ctfi/itliennes  iln  Musée  de  C;tire,  vul.  .M,  p.  (i. 
—  Ihillelin  (le  riiisliliil  fr;ni(,'.iis  d'urrliroUxiie  arienlitlr  du  (.'.i/cc,  \"I.  p.  77,  87. 

:i.  Miticis  nml  W'iicken,  (iriiiidziKic  und  Clircslunmlliie  der  /'.i/»i/r».s/irin(/e,  l'.ll:.'. 
Ilistnr.    Teil.   I,  p.  Sä.  8:i. 
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(•onccnlri'r  les  impcMs  (l.iiis  des  (•iic»»ns<'ri|»li<ni-.  iiomiiM-fH 
Travoto/o'jtAîva'.  xir>aa'..  SciiU  riaiciil  airiaiicliis  df  l'aiilorilt-  <lii  pa^'ai- 
<|iif  les  grands  |H()|ni(''laiii's  loiicit'is  ou  les  \  illai;ts  (jiii  jouis- 
saicnl  »lu  [uivilrj;»'  d'auloiMai;!«'  («'JtÔtïoav'.».),  Ils  rlai<'nl  dils,  en 
|)ar«'il  cas.  «'jTÔTrpaxTO'.. 

SiM'  l'clfuduc  cl  le  rouclioimcmcul  i\<'  ce  |uivilèK<*  «pii  es| 
inenliouue  daus  plusieuis  papyii.  ou  a\ail  eu  ju-^ipi  ici  (picl(|nes 
ineerliludes,  <piand  M.  Malliias  (lel/er  a  eu  le  prcMiicile  iu('iile 
de  reuicllic  eu  linnièrc  les  lois  rouiaiues  <pii  eu  oui  doUM«'-  l'cx- 
plicaliou  exaclc  cl  di'liluliN  «*.  I.e  prcuiier  de  ces  Icxlcs  es|  nue 
l'onslihiliou  du  Code 'l'iH'odosicu.  Illie  esl  adressée,  de  (]onslaii- 
liuople.  par  les  euipeiciu's  Arcadius  cl  llouoiius,  à  Messala, 
prélel  du  prétoire  d'IUdie,  le  2K  sepleinlu'c  de  l'an  ."{ÎMI  '  : 

(1  (Jiionitiiii  i)l('ii<iiu\  cdlliiUs  prccihus,  r<'S(ri/)ta  i/ii/x'/tdssr 
(Urnniur.  ne  ti  so/i/is  (■()iii/nilsoril>us('xii>-an/iir,  j)r(irs('/iti  /(issionc 
/iioïK'niii^.  /i(\  /)i-(i('(('n/()  \u-lii/  <iii<)(lutn  hciwjicio  cU'Difnlinc  /los- 
tra(\ <jni(h/ii(ii)i  in  (wuclionc  cclchraiida  ^'etiistdti et  consuetaditiis 
dcroiiH'tnr.  » 

:  «  On  nous  assure,  disenl  les  cni[)ereui's,  (pie  certains  ont 
obtenu  à  l'aide  de  piières  insidieuses,  des  rcscrits  iin|)éi'ianx,  les 
niellant  à  labi-i  des  poviisuites  qu'exercent  les  compulsorps 
réjfuliers.  Nous  vous  avertissons  par  le  présent  ordre  de  navoii- 
à  tenir  aucun  compte  des  prétendus  privilèp:es  accordés  par 
notre  eléinenee,  atin  de  ne  rien  changer  aux  anciennes  règles 
et  aux  usages  établis  pour  la  levée  des  impôts  [cxactio).  » 

Ainsi  donc,  au  iv''  siècle  déjà,  dans  l'empire  d'Occident,  en 
Italie,  les  citoyens  cherchent  à  s'allVanchir  de  la  perception  des 
impôts,  en  excipant  d'un  privilège  concédé  par  l'empereur. 

Invociué  dans  l'empire  d'Orient,  ce  privilège  s"ap[)ellera 
aiitopractorum,  en  latin  ;  ajTo-payîa^  en  grec.  C'est  ce  qu'altesle 
une  constitution  de  Théodose  adressée  le  l'J  mai  409,  à  Anthc- 
mius  préfet  du  prétoire  de  l'Orient"-. 


1.  Code  Théodosien,  Livre  XI,  7,  coiisl.  15. 

2.  Code  Théodosien  XI,  22, conslA. —  L'esplicalion  de  l'aûxo-oayia,  tic  raJTÔ:rpa/Tov 
!T/f,|j.a  par  los  deux  lois  prôcédenics  du  Code  Théodosien  a  clé  licureusemeül  reprise 
par  M.  M.  Gelzer.  t'.f.  :  Archiv  für  P,i/)i/;-j/.s7't»rst7i»;i//,  ^',  11)0'.),  p.  I8S,  189,  iS't. 
Cependanl  Jacques  Godefroy,  dans  ses  c(jnimciiluircs  du  Code  Théodosien,  avail  déjà 
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«  Xonnfillns  pnssrssorcs,  exact ionis  consnctnc  more  dissimii' 
1(1  fo.  eo  IcniriUnlis pvocedere  cognoKu'mus,  ut  qniddin  anctoritafe 
rescriptionis  elic/tn,  instant iam  conipiilsoriini  elndant,  snlf  eo 
obtentnqiiod sponte pronius  inférant  expetenda.  ()na  usurpalione 
j)nleracta,/)ro/nnli>amns,nt  luijusniodi  impetrationisnovitatesup- 
plosn  (qnae  <>'uli>-o  nntopractoriini  vocatnrj  iini\^ersn  pcnsitationis 
j)roJli^-(ind(ie,  quaefuit,  /rrAv'.sra^  .soient ni/as  et  cnrialesvel  nppa- 
ritio  provinvialifi,  Un  jus  muneris  <:ota  procurent  ;  exreplis  lus  quos 
eininentissimac  tune  sedis  specialiter  eonsideratio  dig-essit.  » 

Les  cnipciciu's  se  plai,ü:iuMit  (\ur  ([uc\(\nc9, possessores  refusent 
(le  iesi)cclep  les  iri^les  liaditionnclles  rclalivcs  à  la  lovée  des 
impôts  (exacfioj.  C.cs  possessores,  disenl-ils,  j)oussenl  1  audace 
jns(|u  à  solliciler  de  renipeienr  un  resciit.  t^ràee  au(piel  ils 
rendent  vaines  loules  les  déinaiclies  des  i)ereeplcurs  compul- 
sores  .  prélexlanl  (piils  apporteront  deux-nièincset  [)lusaisénient 
leurs  iuip(')ts.  llonorins  et  Tliéodosc  s'élèvent  contre  de  [)areils 
abus  et  contre  ces  nouvelles  prétentions  à  un  privilèi^e  qu'ils 
a|)pellenl  (lutoproctoruni .  Ils  ordonnent  de  revenir  aux  anciens 
(îirenicnts  stn-  la  levée  des  impôts.  Désormais,  les  ciiriales  et  les 
apparitores  pro^unciales  devront  remplir  les  fonctions  de  leurs 
cliai'ü^es,  sans  se  préoccuper  des  prétendus  reserits  (pii  ont  con- 
cédé Vaulopructoruni.  Seuls  jouiront  de  ce  [)rivilcu:e  ceux 
au\(piels  les  empei'curs  l'auront  accordé  sur  la  demande  du 
[)rt''r('t  du   |)i'ét()ire. 

(  )n  [)(Mit  cilerdes  exemples  de  semblables  concessions.  Vax  i-29, 
liid)ul(u-;.  e//-  spectahilis,  conics  et  lc>>(itus  lit  obtenir,  sous  cer- 
taines  conditions,   Yaulopracloruni   aux  possessores  aJ'ricaniK 

sif;iial6  l'cxislcncc  <lii  pi  i\  ili'ijc  iliinloprnpio  ([iii  lui  avnil  sit\  i  it  expliquer  les  cons- 
liliitioiis  inipk''ri:iles  se  réfi'-riiiil  ii  celle  matière.  Il  nviiil  bien  vu  diins  \';iu(npracloruin, 
laJTOTtpïY'.a  :  Quid  ifjiliir'.'  aJTozoïYia;,  /(/  est  ni  liitc  l.  vocnliir,  s/ionl.incac  devo- 
lionis  cl  ilLilionis  jus  provincinlihiis  It.ic  I.  Iribiiiliir  :  adTo-payla;,  inqit.im,  veliil 
vncalnr  l.  i  inf.  ne  cnnl.ilion.  Iranshl.  ptisl.  Atilnprnclonim.  »  Ln  puhliinlion  des 
pnpyri  a  donné  une  éclnlnnle  confirnialion  à  )<(>n  inlerprélnlion.  (]f.  Codex  Theodo- 
siiintn  J.irnhi  (iolliofredi.  I.uijdnni.  Ififi,).  Livre  II  :  lilre  I.  loi  31;  litre  7,  loi  lo; 
titre  ii,  loi.  4.  I.c  niéiile  de  M.  Madiias.  (îel/.er  a  ilé  de  relronver  ces  textes  et  de 
li's  nppli(picr  11  l'aijT'izoa/To/  7/f,;ji.  Sur  l'él  vnioloprie  île  res  lornies,  l'emploi  du  mot 
l'jTo-oa-'.a  au  lien  de  ïJTo~iï;ia  dont  se  sort  Miispero  ainsi  fpie  sur  la  correction  de 
AI  >iiini>tcii  qui  dans  son  riiiliim  du  C.nde  Thcoiloaien.  remplace  à  lorl  niilopraclorum 
]>!ir  niilopr.K  tnriiiiii.  .  f.  \rcliir  für  l'npifriixfinsiliiiiifi,  V,  190'.>,  p.  188  cl  i84. 
I.   (À>de  'l'hrodosien,  XI,  I,  const.  34.  —  (Jclzcr,  «/».  cit..  p.    I8'.(. 


|1[)|  i.K  iiiii.i.  Il    i.i.  iiii>i\    iii.  I.  i';x.si':i:i  luii  M.i.otii  .'i'jli 

Dans  lt'~.  \  illiii;('s  (|iii  j()iiiss;ii(iil  >\i-  (<llc  iii(lf|M'ii<liiii(r  liii.ni- 
cit'ic,  les  im|)(Ms  ('liiicMl  Irvt's  |>ar  les  inaKisIrals  locaux  r.y>>' 
T0X(.)a7,Ta'.  cl  xcisi's  dii-cclciiiciil   dans  les  caisses  de  l;i   |»i(»\iii<(' 

Lrs  haliilanls  (In  village  d'A|)lii()dil(>  |ii('>leiidaieiil  avoir  droit 
à  ce  |H'i\ilè^t',  (|iii  leur  elail  ((»iilesh-  |i;ii'  je  |i;iL;iii(|iie  d  \iit(iM>|)o- 
lis.  Le  procès  sur  le(|iiel  Irois'  papyii  nous  reiisej|j;neiil  Ires 
exaelemenl,  si>  r(''siimail  donc  à  la  (|iies|i(ni  sui\aiile  :  l.e  \illaj,'<r 
<i  Aplirodilo  a-l-il  VunlupiiU  loiiini ,  ajTO-payiv.  ou,  an  eoiilraiie, 
l'ail-il  iiarlie  des  -avaa/oyasva'.  xtoua-.? 

Si  l\)ii  en  eroil  nne  ret|nèle  rt>Iali\('  à  nn  noinnu'-  Schaslianos, 
adi'ossée  à  .Inslinien  el  (|ni.  pai'  nue  très  lienicnse  circonslance, 
a  éU"  i(Mron\éeel  pnl>li(''e  dans  la  eolleelion  du  (laii'e',  Wtiifo/Hdc 
(ornm    aurait    l'té    accorde''    à    Aplirodilo   pai'   reinpoicur  Lt'on, 

Malgré  colle  concession  impériale,  le  |)aj;ar(pie  d'Anld'opolis 
n'en  persistait  pas  moins  à  vonloii'  le\er  les  imp()ts  à  Aplirodilo 
el  poni'  faire  respoclor  sa  xolonlé,  il  nliésilail  pas  de\ant  les 
movens  les  pins  \ic)lenls''.  (Vesl  dans  ces  conditions  (juc  les 
liahitanis  i\\\  village  s'adrcssèreul  dircolemcnl  à  l'emperenr  Jns- 
linion.  Ils  délégucrenl  à  C-onstantiiK)[)le,  vraiscMnhlahlcmenl 
leurs  -p(OT0X(O[jLf,-:a',,  Dioscorc  (ils  d 'A[)o1Iüs,  Callini(pie  (ils  de 
^'ictor.  Ai)ollüs  iils  de  Jean,  cl  Kyros  lils  de  A'iclor.  re[)rcsenlc 
par  Senoulhos,  lils  dApollos".  D'après  le  rescrit  impérial  (j[ue 
nous  possédons,  il  est  positivement  sùi'  que  Justiiiien  reconnut 
leur  droit  et  eonlirma  à  leur  village.  Y autopraclonini'^ .  Il  ne  res- 
tait doue  aux  plaideurs  ([u'à  retourner  ehez  eux,  et  à  faire  état 
du  reserit,  pour  faire  respecter  leur  privilège  aussi  bien  du 
pagarque  ({ue  de  leurs  autres  adversaires. 

II.  Dansée  but,  le  1 1  juillet  de  l'an  oui  ',  ils  signent,  à  Constanti- 


1.  Millcis  uiul  VVilckcii,  op.  cil.  p.  231. 

3.  Caüxlor/ne  général  des  ant.  éijyp.  du  Musée  du  Caire,  Numéros  67.002,  C7.024 
(G7.025\  07.032. 

3.  Ibidem,  Numéro  67.019,  p.  43,  p.  44,  lignes  5  et  G. 

4.  Bullelin  de  l'inslitut  français  d'archéologie  orientale  du  Caire,  1908,  YI,  p.  87. 

5.  Papyrus  n"  67.032,  lignes  10  et  s.  Cf.  suprà.  p.  380. 

6.  Papyrus  n"  67.032,  lignes  22  et  s.,  94,  95.  Cf.  aussi  papyrus  ii"  67.024    clans   le 
Catalogue  gén.  des  ant.  égyp.  du  Musée  du  Caire. 

7.  Ibidem,  ligne  1  à  C.  Cf.  suprà,  p.  380. 
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nople,  avec  l^nlladios  cl  l<'[)ii«:onos,  un  coniral  aux  clauses  nom- 
breuses et  ([ui  csl  (le  nalui'c  à  niodilicr  la  conce[)lic)n  un  peu 
étroite  (|u'on  avait  jusqu'ici  de  Vrxscciifnr  nci^-otii  et  <Ic  son  rôle 
dans  la  cog-nitio  e.xlraordinaria  à  l'épotine  de  .luslinien. 

Au  (lcl)ut  de  leur  convention,  h's  parties  dcclareul  (pi'elles 
ont  obtenu  un  ordre  divin,  hv.y.  xiAzjT-.;'.  Il  ne  peut  y  avoir,  à  ce 
sujet,  aucun  doute.  Il  s'aii'it  d'un  l'csci'il  iui[)érial  ([iic  le  code  de 
Justinien  et  Vanf/irn/icum  a[)[)cllent  di\'ina  Jussio,  sacni  Jiis.sio 
et  que  les  novelies  ainsi  que  les  l)asili([ues  nonnnenl  aussi 
Oc'la  xiA£'J3-.;-.  Ce  rescrit  est  le  papyrus  grec  n"  ()7.02i  de  la  col- 
lection du  Caire  où  Justinien  reconnaît  Vaülopractoriiin  du 
villaj^e  d'Aphrodito. 

Depuis  lonytenips,  en  efl'el,  les  [)lai(leurs  sont  autorisés  à  se 
servir  de  la  langue  grecque,  uicine  devant  le  con.sisforinni  de 
l'empereur.  Déjà  en  'M)'2,  dans  un  procès  auquel  l'ail  allusion 
le  Code  Théodosien",  l'empereur. Julien  s'expriuiait  en  gree^  Kn 
général  cependant  l'empereur  se  servait  de  la  langue  latine, 
mais  à  partir  de  l'an  ')3."'),  sauf  de  très  rares  exceptions,  tous 
les  actes  impériaux  sont  rédigés  en  langue  grecque ^ 

Pour  faire  exécuter  ce  rescrit  (pii  conlirme  leur  [)ri\  ilcge,  les 
délégués  d'Aphrodito  s'adressent  à  Palladios  cl  à  Kpigonos, 
parce  que,  disent-ils  dans  l'acte,  la  loi  leur  impose  le  ministère 

d'un  Èxê'.êaTTÀ,^  toj  7:oàv|ji.aTo;.  (osr/JivTs;  •/.y.-x  vôaov Èxo'.Sao-roCi  — 

TO'j  Tzsàyij.aTO;*). 

(^nel  est  donc  cet  intermédiaire  et  à  (pielle  loi  font-ils 
allusion? 

L'ïxê'.êaG-r/c,    l'ÈxS^Sas-rr;   toj  -oàvaa-ro;   est  connu:   il  est   très 

'  '  '  ^  lit        ^ 

fié<j[uemment  mentionné  dans  les  novelies  et  les  hasilicpies.  Le 


I.  Ibidem,  li(/ne  22. 

'2.  C  J.,  livre  .'!,  2,  liv.  4,  princ.  :  "  nisi  e.reniitliiin  tlivlnac...  jus^lonis  dliih'ril.  »  — 

C.  J.,  livre  12,  Cl,  7  :  «  Fli;  âvOpw-o;  eÏxc  Osiav  xîAcjt'.v >>  Novelle  W,\,  iiniefiitio  : 

«  ïlfjWol...  àT:iYovT2'.....  ex  Osia;  t,[j.Û)v  xêXeJSEto;.  ■>  Aiilli.  »  l'Iiirimi...  exiuhcnliir...  ex 
Sticra  nnslra  jiissione.  "  —  A'ou.  113  duiil  le  litre  se  ri'-lerc  ;iiix  Osia;  xîXa'JTE'.;.... 
sac/vis  jiissiones.  —  ,Vor.  li»,  cliiip.  3.  —  /j,is(7/r/iic.<,  livre  7,  0,  par  30.  :  «  Oeia 
xî>.cj7'.;...  divinn  jtissin.  » 

3.  Code   Théoilosien,  ^'1II,  \h,  I. 

4.  C.nde    l'iirixlnuirn,    XI.  :'>!!,  'i. 

5.  P.  M.  Mever,  Bertiner  itliilolonischc   Worlienschril'l,  Ü  .Miirz  l'Jli,  p.  21)0. 
f>.  l'ii/iynis  67.032,  liijne  27.  Cf.  siijirii,  p.  382. 


{i7|  i.i:   itùi.i:  i:i    i.i:  i  imix    ni:  t,  i.xhiu:!  l'on   NMiniii  iJUw 

(•(»(II'  lit  .liislinicii  cl  les  iiisliliilcs  \i'  i\i)i\\\\u\i\  rwfi  iifor.  fXsn  ii 
loi'  litis,  cxsi'iii/itr  /if  in  m,  l'xscidior  nfi^'otii,  rxsrciihn'  />ri\'/ih 
/»«•'•o///'.  Il  csl  (li.ii^c  »If  rix^J'/>y.7'iôv,  rxst'iiilio.  en  iiialii'lc  «le 
pi'ocrs.  A  Ni'.ii  (lire,  il  n'y  .1  ni  coiislilnlioii  ni  iiovcllc  spiM-ialc 
l'aile  |>i>Mr  iiiii»<tw'r  an  (Icmaudfni'  \r  niiiiislrfc  de  \  cxscfiil nr 
/it'i^Dtii.  Mais  son  inlcix  cnlion  csl  cxi^n'-c  par  Ions  les  Icxics  tpii 
Si'  r(''IV'i('nl  à  la  cilalion  en  jnslicc.  à  r«>po(pn'  dr  .Inslinicn.  A  la 
rinncni'  {'('priulanl.  on  pcni  ItonM-rdans  la  noM'ilf  IMi  l'itldi- 
i;alion  poni-  le  dcinandcin"  d'avoir  rcconis  an  niinish'-rc  de  Ir.v.sv- 
t'ii/or.  dai',  d  nn  côU".  connnc  le  pntnNc  nn  groupe  de  Icxics  1res 
luMs,  le  procès  doit  ({('hnier  par  la  remise  dn  /ihcf/ns  co/ny/i- 
tionis  an  ({«'("endenr.  aM'e  l'anlorisalion  dn  niai^islral '.  cl  de 
l'anlre.  la  no\elle!)l»  déclare  indireclenicnl  (pu*  W  lilwlliis  lon- 
^'cndonis  ne  p(Mil  èlre  remis,  (pn*  si  le  dcmandeni-  a  d'ahoiil 
l'ait  ehoiv  d'nn  cxsccuUfr  kHU[uv\  il  doit,  au  [)réalal)le,  donner 
eanliou'. 

Ponr  l)ien  saisir  le  i-ôle  de  Vcxscciitoi-  /u'i>o(ii,  dans  la  proec- 
dnre  de  ,lnslinien  el  mienv  ap[)réeier  renseii^nonienl  (pii  se 
(légago  dn  [)apyrns  dn  (laiie.  il  es!  nécessaire  (rexi)osei'  lonl 
(l'aUord  la  théorie  classiipie.  i^'énéi'uleinent  admise,  snr  la  citation 
en  jnsliee  dans  la  législation  dn  codi',  des  inslilnles  et  des 
iioxelles. 

D'après  la  théorie  classiqne,  la  citation  eu  justice,  sous  Jnsti- 
iiieii,  comprend  ([natre  actes  : 

a)  Le  demandeur  doit  d'abord  remettre  au  mai,nslrat  compé- 
tent le  lil)cl/us  comumtionis  (td  t^;  à'.T'.âTîo);  ß'.eX'lov,  tô  t?,; 
•j-oLivria-cco;  ,3'.êX'lov)  ;  en  même  temps  il  donne  les  cautions 
cxii^ées. 

1.  Instilules,  4,  G.  De  aclionihus  2i  :  <>  11/  e.r  hnc  causa  vialores,  id  est  exseciilores 
lilium.  »  —  C.  J.,  3,  2  :  (.  De  sporliilis  ....  cl  de  cxsecntoribiis  liliiim.»  —  C.  J.,  3,  1, 
loi  13, 1  2  :  «  exsecutor  negotii ...  »  —  Novelle  96;  lo  litre  est  :  «  — pî  tôJv  f/€:eaîTÛv 

''■^'■-  De  c.rsecutorihiis  et  ...  .  »  C.  J.,  3,  1,  loi  13  §  9  :  «  Exseculores  neç/otioriiin 

....  »  Ihidein,  loi  15  :  «   Exsecntoribus  negolioruni:  »  ibidem,  loi  18  :  «  exseculore 
negotii.  »  —  C.  J.,  12,  (iO,  3  :  «  Exsecutor  privati    negotii.  »  —  Basiliques,  7,  4 

«  T£p{  TÜ)v  è%6:Ô3.7-Cô'j  ....  De  exsecutoril)iis  ....  »  et  passini.  —  Xuvetle  123,   Cli.  27 

«  Ei  TTOTî    ....  sxô'.ôa7ij.àv  S/   quando  ....  exseciilio  .  »  —  Les   novelles  appellent 

aussi    mais    plus    i-arcment   Vivt.6'.6oLC-r^;  :  »  xôv    tî^;    ûtoôssîu;   -!:>>T,pwTr,v.   »   .Vor.  96 
cliapili-c  I.  —  C.  J.,  3,  2.  De  sporlnlis  2,  5. 

2.  Cf.  infra,  ji.  409. 

3.  Xovelle  90,  cliap.  1. 
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b)  Le  inaicislrat  rond  un  jugement  inlerloculoirc  'praccrplmn. 
srntentia.  iaterlocnlioj,  rojclaiil  la  (Icmaiidc  ou  piMiiiellaul  de 
citor. 

c)  Si  la  doniaude  est  admise,  le  uiai^istral  doit  eiler  en  jusliee 
le  défendeur;  aussi  dil-on  (ju'à  celle  éi)0(|ue,  la  eitalion  en 
justiee  esl  adrninisiralive.  Celte  eilalion  adniinislrali\e  est 
appelée  j-ôuv/.o-'.ç,  adnionitio,  commonitio,  scnlcntia  commoni- 
toria.  Le  niaij:isUal  procède  de  la  manière  suivante  :  il  désifrne 
un  ai;ent  suhallerne  de  sou  oj/iciiini.  un  rxsccii/or  el  il  le  cliai'i^c 
de  laiie  [)arvenir  au  défendeur  le  libellas  convcnlionis. 

d)  L'6',v.vf?ai/o/*  doit  aussi  faire  insinuer  (m.sm/m<fo)  le  libellns 
cnm'Cfilionis\ 

Telles  sont  les  dilTérenles  parties  de  la  eilalion  en  jusliee  et 
les  fonctions  allribuées  à  \'<\\sccnlor.  Or,  si  l'on  essaye  d'ex[)li- 
quer  le  pa|)yrus  du  (]aire  à  l'aide  de  la  doctrine  i^énérale,  on 
é[)rouve  de  sérieuses  dillicullés  el  on  se  heurle  même  |)arfois  à 
de  véritables  impossibilités.  L'intervention  et  le  r(Me  de  Palla- 
dios  et  d'Lpigonos  olfrent,  en  effet,  un  caractère  tout  autre  (pie 
celui  (|u'on  s'accorde  à  reconnaître  à  Vcxscciifor  neg-olii. 

Tout  d'abord,  Palladios  a  un  ministère  beaucoup  plus  étendu 
que  celui  d'un  sim[)le  vinfor:  il  ne,  l'accorde,  ce  (pii  esl  bien 
sinii^ulier  de  la  part  d'un  fonctionnaire  public,  cpi'après  en  avoir 
fixé  les  conditions.  S'il  accepte  (rassijj:ner  les  défendeiws, 
d'exiger  et  de  recevoir  les  cautions,  d'insimuM'  le  rescril.  il 
contracte  d'autres  cnp:asi;ements  (pii  démonirent  son  indé- 
pendance et  prouvent  (pi'il  n'est  pas  attaché  à  Vojficiiini  d'un 
maiïistrat. 

Kn  outre,  Palladios  n'est  pas  un  a/ipnrifor  subalterne;  il  est 
comte,  il  a  ranu^  sénatorial  ;  il  n'est  ecMiaiuemeut  pas  désii^Mié 
par  le  ma,i,nstral  qui  aura  à  eonnaiire  de  lairaiie,  mais  il  (»si 
choisi  par  les  plaideurs. 

l'ji  présence  de  révélations  aussi  inattendues,  on  est  naturelle- 
ment porté  à  se  demander  si  le  caractère  administratif  de  la  j)ro- 
eédure  sous  Ju-;linieu  n'a  ])as  été  exaixéré  ou.  loul  au  moins,  si  le 


I.  Sur  tous    CCS    poiiils,  cf.  vdii  IJellimami-nollwc;;,     Der    rdmische  Civiliirozcss, 
l,1i,(..  III,  p.   fl.J  el  s. 


[10]  i.i;  iiùi.i;  i;i   i.i.  uinix   m;  i.'i  xm.i  i  nm  .m.i.<iiii  .'{'.»7 

l(il('  cl  les  roiiclioiis  (le   \  rxsnnior  Hff^nlli  oui  r\r  l)irii  loriipt'iM. 

Les  ill('('l'liltl(l('s  cl  le  tloiilc  li.'iissciil  ;i\cc  d^iiiLilil  Jtllls  i\c 
laison  (|n  à  «l'aiilij's  ('^ards,  les  luis  de  ce  |ti  iiice  cl  ses  réroiiiies 
cil  iiialicre  de  pi'occ'diii'e  soijl  s(  riipidcii-cinciil  (t|»scr\«''s  dans  le 
coidra!  sii^iie  pai'  les  repiu-senlauls  du   \ill.i;;e  d'.\|>lii()dil(). 

C/esl  ainsi  (inOn  peid  conslaler  loni  daludd  (|iic  l'r.ystu  iifar 
l*alladi()s.  s'eni^a^canl  à  assii^^ier  de\anl  les  liil>nnan\  Ions  les 
(U'dendenis  cilés  dans  le  rcscril.  icspecle  la  li\i,Mslali(n»  de  .Ins- 
linicn.  Mn  cH'cl.  il  de\ail  y  a\(>ir  \  raiscinldahN'nicnl  dans  celle 
sacra  jiissio  inipéiiale  une  clause  \isanl  d'une  façon  f^M'-m'ialc 
lous  ceux  (|ui  s'opposoraienl  d'une  manière  (|uelcon(|ue  à  l'exr- 
culion  du  rcscril'  cl  pour  l'aire  rccwunailrc  \  aii/()/)/(i(  to/ii/ii 
d'Aplu'odilo.  Palladios  pronicl  de  \aincrc  loulcs  les  rcsislances, 
en  cilanl  en  juslice  les  adversaires  des  demandeurs,  (pn-ls  (pi'ijs 
soienl.  Il  les  assi;j^nera  donc  en  leur  sii^nilianl  lacle  (pii  dans 
rc>spcc(>  doil  tenir  lieu  de  libcllus  loiiswntionis  cl  <pie  les  con- 
Iraelanls  appellent  dans  le  [)apyrns,  ~i,'/  'iz'.y.v  y.i).zj7'.y ,  -h  hivj-/ 
y-oavTiO-x'.xôv  c'ost-à-dire  le  lescril-.  Le  lernie  70  •j-o;ji.vY,a-:'.xôv  est 
ré(jiiivalenl  (U>  l'expression  to  'j-o;jLvr]Tc(o;  ^j'.f^Kw  ([ui  dans  les 
novoUes  sert  à  désigner  le  libcllus  coiwentionis^ . 

0\\  cette  sii>:nilieation  du  reseril  [)ar  ïcxscciifof,  rassiniilatioii 
de  la  <li\'ina  jfissio  ixn  lihelliis  comment ionis  sont  rii>oin'eusenicnt 
eont'ornies  an  dioil  de  Jusiinien  '\  Il  en  est  de  même  des  clauses 
(|ui  l'ont  allusion  aux  cautions  cxij^écs  des  déCeiideurs  et  pro- 
mises par  les  demandeurs  d'Aplirodilo. 

l^'c.ysecufoi'  Palladios,  en  elTet,  promet  d'exiger  de  leurs 
adversaii-es,  Heracleios,  fils  de  Psaïns  et  des  autres,  des  cautions 
sûres \  Les  contractants  ont  pu  songer  ici  à  la  l'ois  à  la  cautio 
jiuUcio  sisli  et  à  la  cautio  quod  iii  judicio  pennaneat  usque  ad 
terminum  litis.  Car  l'acte  passé  entre  Dioscorc,  Callini([ue,  Apol- 
los, Senoulhos  d'un  ccMé  et  les  deux  eomlcs  Palladios  et  Epigo- 
nos  de  l'autre,  est  daté  de  l'an  ool.  11  est  donc  postérieur  non 


1.  Pupi/riis  ü'.O.M,  lignes  25,  2G,  40,  41,  70,  71  :  cl",  siiprà,  p.  382,  38G. 

2.  Ibidem,  lirjnes  32,  33,  34;  cf.  sdpr.'i,  p.  382. 

3.  Paitsch,  ()/;.  cil.  p.  250  et  noie  3. 

4.  Cr.  infrà,  p.  411. 

5.  Pnityrus  (■>7.032,  liynes  3!),  40;  cf.  aiipr;),   p.  382. 
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soiilcincnl  à  la  |)roniul.n:aliou  du  dip^oslo  mais  encore  des  insli- 
tulcs,  ([iii  s(nil('s  nous  révèlent  l'cxislence  de  celte  dernière 
e;iulioii.  Les  deinaiideiirs  veulent  donc  être  sûrs  que  leurs  advcr- 
suires  eoinparaîtronl  à  joiir  ti\e,  devant  le  trihunal  (cantio 
jndirio  sisli);  ils  désirent  aussi  se  ij^arantir  contre  le  défaut,  à 
un  inonient  donné,  des  défendeurs  qui  voudraient  refuser  de 
procéder  à  tous  les  actes  judiciaires  nécessaires  pour  arriver  à  la 
solution  du  procès  [caiitio  qnod  iii  jiidicio  permanent  usque  ad 
tcrmiîium  lilisK) 

De  leur  côté,  les  demandeurs  devraient  d'après  le  droit  des 
novelles  fournir  à  Vexsrcutnr  ncg-olii  et  au  défendeur,  caution 
(ju'ils  procéderont  à  la  Z/7/.s'  cnntestalio  dans  le  délai  de  deux 
mois,  à  partir  du  jour  tle  la  remise  du  lihellus  convcntionis-.  Le 
contrat  n'en  fait  pas  formellement  mention.  Mais  il  est  très  pos- 
sible que  la  promesse  donnée  par  les  demandeurs  de  courir  les 
risques  pécuniaires  de  ïexsecntio  negotii^  l'engagement  qu'ils 
prennent  tous  ensemble,  de  comparaître  en  justice  sur  l'injonc- 
tion de  leur  exseciiior  Palladios  et  de  poursuivre  l'affaire  jusqu'à 
la  lin,  lenr  aient  paru  une  garantie  équivalente  à  la  caution  qu'ils 
auraient  légalement  dû  lui  fournir'. 

Palladios  est  encore  dans  son  rôle,  cpiand  il  accei)te  de  faire 
l'insinuation  du  rcscrit  au  tribunal  dndux  et  Aiiii^nstalia  Tkebaï- 
dfs'.  L'insinuation  desrescrits  ou  du  lilfelliis  conventionis  est  une 
formalité  imposée  par  le  droit  de  Juslinien  •'.  Au  cas  de  délivrance 
d'une  dtvina  jnssio,  l'insinuation  a  pour  but  de  permettre  aux 
défendeurs  d'obtenir  une  copie  du  rescril  ([ui  a  servi  d'acte  de 
citation*^.  Afin  d  imposer  aux  exsernfniws  le  ics[)ecl  de  la  loi 
à  cet  égard,  l'empereui'  avait  même  di'cidé  (ju'ils  ne  pourraient 
pas  demander  le  montan I   de  leuis  honoraires  (s/)()i-fiil(ir)  aux 


i.  (îirard,  Mniiiiei'.  p.  1075.  —  Fliiiinnx,    Vitdlnioiiiiiin.  1908,  p.  157. 

2.  .Voi'p//e  or»,  clinp.  I.  Les  (Icimiiuloiii's  doivoni  aussi  (loiiiicr  les  cnul ions  exigées 
parla  i\nv.  \\'2  r.  2  el  la  nnv.  ">:$  c.  1.  Comme  ces  caillions  ne  sont  pas  données  à 
ïr.Tsrriilor,  il  est  (ont  nalnrcl  cpic  !(•  ooniral  n'y  fasse  pas  allusion. 

3.  l'ii/iynis  iûM'M,  /((/(les  .Sii  (10.  Cii':  cl',  snprii,  p.  :\»i. 

4.  Ihidcin.   /iV/dcs  31,  31,  cf.  siij)!!),  ]).   3Sl*. 

5.  Cf.  Inf  ni,  p.  m. 

(i.  C.  J.,  3,  2,  loi  i.  jiriimiitm  cl   5  I. 


|2I|  i.i:  iiôi.i;  Il    i.i.  iiii>i\    i>i    i.'iiXHKciiTDii  Mcioni  :t<i<.i 

«Iclciulcurs  assif;in''s,  aussi  lon^Mcinps  (juc  Vinsinmitm  ilisiiun' 
iussionis  iraiiiail  pas  »mi  licii' 

l/r.\,sr( ///(//•  l'alladios  i|iii  m  i;;iiitrc  pas  cpic  V iiiyinn.ili<i  csl 
()l>lit>al()ii'(>  (-1  (pi Cllf  cnlraiiir  icilaiiis  frais,  sr  f'.iil  pioiiicllit; 
par  SCS  ((»-coiilr aclanls  le  pau'iiu'iil  (!<•  loiilcs  les  soiiiiiirs  (pi  il 
aiii-a  à  Miser  ;i  \'<)()iciitin  (Tà;'.^)  du  ma.nislral  coiiiitt-lciil  .  An 
surplus,  coiuinc  il  liciil  à  hicn  pi'i-cisci'  les  obli^'alioiis  des  |)liii- 
dcurs  d' VplirodiU),  il  stipidt'  (piiis  dcvionl  iiilcrx  riiir  ciix- 
inôiiu's  ou  par  rinlciincdiairc  d  un  avocat,  dans  les  déliais 
oraux',  (l'i'sl  doue  par  une  simple  iiiad\ crlaucc  (pi'un  des 
luailrcs  U-s  plus  l'iniiiculs  de  la  pa|)yi'olof;ie.  M .  Me\  ci'  a  pu  ccrir(^ 
dans  l'expose  1res  sommaire  (pi'il  a  donne  du  pa|)yrus  du  Cair«', 
(pic  Palladios.  cxst'cn/or  nci^olii,  se  cliari^cail  |)our  ses  clienls 
des  lonelions  daxoeal'.  Kien  dans  le  eonlral  n'aulorise  celle 
conJcH'Iurc.  (pie  de  sérieuses  raisons  cl  le  Icxie  lui-même  ()l)lij;('nl 
de  repousser.  Vax  ellel,  Viuhuxdtiis  ne  peut  pas  se  i'aiie  pro- 
mcHre  connue  honoraires  une  pailic  des  sommes  (pie  la  jusiicc 
allrihuera  à  s(>s  clienls"'.  Or  Palladios  slipule,  à  son  prolil,  le 
tiers  de  la  condannialion  pécuniaiie  (|u'il  espère  obtenir  contre 
les  ailversaires  des  [ilaideurs  (rA[)hrodilü.  XJ a(hocalus  iic  doit 
(aire  aucun  pacte  écrit,  aucun  contrat  avec  ceux  ([ui  lui  conlient 
la  dérensc  de  leurs  intérêts.  Or,  Palladios  conlracle  avec  un  très 
i;rand  luxe  de  clauses''. 

Il  y  aurait  aussi,  semble-t-il,  quehpie  exagération  à  assimiler 
Y twsccutor  privati  nes^-ofii  à  l'avoué  du  Code  de  procédure  civile. 
Vax  eU'et.  dans  notre  droit,  le  demandeur  ne  peut  faire  défaut 
que  faute  de  conclure,  parce  qu'il  a  dû  constiluei'  avoué  dans 
l'exploit  d'ajournement.  Mais  s'il  conclut,  il  est  bien  représenté 
pendant  toute  la  durée  de  linslance  par  son  avoué.  Au  con- 
traire, ïexseca/or  ne  représente  [las  le  demandeur.  Ceci  explique 
pourquoi,  tandis  cpie  dans  noire  droit  le  ministère  de  l'avoué 

1.  C.  J.,  3,  2,  lui  4,  prœmiiim. 

2.  Pnpynis  ijl.OSi,  lignes  42,  43  ;  cf.  siiprh,  p.  382. 

3.  Ibidem,  ligne  03;  cf.  si7/)/<i,p.  384. 

4.  P.  M.  Meyer,  Berliner  philologische  Wochenschrift,  9  März  1912  :   .<  Danohcn 
Süll  er  auch  als  .'K/i-otM/i/s  (Fürsprecher,  Barritlcr)  fungieren  .  ». 

0.  D.,  2,  U,  53.  —  C.J.,  2.  (i,  0. 
6.  C.  J.,  2,  6,  loi  6,  §  2. 
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csl  nécossairo  cl  sullisant  [)Oin'  vi(l(M'  uno  inslancc,  dans  la  Iry^is- 
latioii  (lo  Jusliuieii.  le  drmaïuhMir  (iiii  voiil  se  faiic  l'cprésciilcr 
(Ml  jusiico  a  besoin  du  (1()m1)1c  niinisleic  d'un  cysecnlor  /)n\(i/i 
n('f>otii  et  d'un  procurnfor^. 

Au  surplus,  le  itrociifdlor  et  YoxKCCutor  se  disJinpruenl  alors 
par  des  diirérenccs  très  nelles.  Le  procura  for  na  h  Ciire  aucun 
acte  introduclif  dinslanee,  Vexsccii/or  fait,  an  contraire,  la 
conventio,  Yinsuinalio  et.  pour  s'exprimer  comme  Palladios, 
tous  les  acics  «  depuis  le  connnencenK'nt  juscpi'à  la  (in  du  pro- 
cès »  pour  les(piels  les  plaideurs  sollieitciont  ses  services-;  le 
procuralor  du  demandeur  donne  sous  eeilaines  condilions, 
dans  le  droit  de  Juslinien,  rniifio  an  défendeur  caiitio  do  rata), 
ïexseciifor  nctoris,  au  eonlraire,  reçoit  les  cautions  du  deman- 
deur et  du  défendeur^  ;  le  premier  n'a  pas  droit  aux  sportiifae, 
([ne  le  second  peut  l(''ij:alement  demander'*;  enlin,  les  peines 
(pii  peuvent  f'rai)per  Ycxsecutor  ne  s*a[)[)li(pient  i)as  au  proiu- 
ralor'\ 

HT.  Jusqu'ici,  tons  les  enjj:ai?ements  eontract(*s  par  Palladios 
et  ([ui  ont  l'ait  l'ol^jet  de  cette  étude  n'ont  [)as  [)ermis  de  mettre 
en  pleine  Imnière  la  physionomie  nouvelle  de  Vcxsrcafor.  On 
savait  déjà  et  on  enseiii:n;iit  (pie  le  ministère  de  Vrxscciitor 
privait  negnlii  était  nécessaire  [)()ur  l'aire  la  citation  en  justice, 
Vinsinuatio  libelli  corn^entionis  e^/  rescripli  et  pour  recevoir  les 
cautions  aussi  hien  du  défendeur  (pie  du  demandeur.  Si  le 
[)apyrusdn  (^aire  n'avait  donné  ([ue  ces  r>^',nseii?nements.  c'eut 
été  sans  doute  un  document  encore  très  précieux,  pnis([u"il 
aurait  contirmé  nos  connaissances  sur  le  r()le  de  Vexxcculor, 
mais  il  ne  nous  aurait  rien  appris  de  nouv(>au. 


1.  I-a  nofclli'  II-'.  flin|).  2  oppose  Irôs  nctlcniciil  Vejsccnlor  cl  le  prociiriilor,  nu 
Cfis  do  roprL'sciilaLioii  jiKliiiiiii'i'.  l)i'  nirmc  le  (Uxlc  '.\,  I,  loi  13,  §  i  suppose  (pic 
malj;i'i!'  Vcxsecutnr  nciiolii,  le  (IciiMiitlciir  peut  faire  tli'l'.Hil,  s'il  n'a  pas  coiisliliié 
un   iirnciir.ifor. 

i.  Vou  Mctlirnann  IIollw  ejj,  o;).  cil.,  p.  -r>  cL  s.  —  Vnjujnia  (iT.Olii,  liijnc  7.';  cf. 
iiiprù,  p   38''i. 

:<.  (Jiiard,  M.iniiel-.  p.    I02S.  —  Cf.  siiprii.u.  l',  p.  31)8. 

4.  Cf.  infr.i,  p.  4i).'l. 

5.  Par  exemple  mir.  \i\,  eliap.  '.\  :  nm'.  li'.t,  eliap.  :i7,  iior.  Si,  7,  no?-.  Sii, 
clmp.  !).  C.  J  ,  livre   li.59,  3.  S  I.  —  (;.y.,liv.  3.  i.  l.§  S.  -C.  J.,  livre  3,  2,  3:el3,  1.15. 
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(  >i',  il  scmlilc  Ititii  (|ii"()ii  ptiissc  Itrs  |('';;iliiiH'im'iil  lircf  de  ce 
lc\lc  (lc>>  (Icdiiclioiis  s»>li<lrs.  de  ii;iliiir  à  modi lier  les  idi'cs  ^,'^'•l|('•- 
I■;ll«'llll•lll   ;m(C|»U''('s  sur  la  siliialioii  cl    !<•   (Imix    des  cxstuului es 

(  >ii  potitra  loiil  d'altord  conslalri'  (|iri-!|iif;(>ii(>s  cl  Palladiiis, 
rxsccn/()f<'s  des  pl.iidcui  s  d' \|tlii  (idild.  (>ccii|»ciil  un  laiij;  scx-ial 
("'U'\(''.  Ils  soni  I  un  cl  I  aniic  condrs  du  consisidiic  sacr«', 
Aïu-pOTa-ro',  t'\'sl-à  (lire  chiiissinii.  \\\\r  (|in  n  appailicnl  <pi'aM\ 
sônaliMU's '.  Ils  ne  pciiNcnl  donc  pas  cli-c  des  au^cnls  suhallcrncs 
d  lin  Miaf^islial  uippdiihut's,  \'i(it<)i'('s\.  V.w  ouîri".  le  sinj^^nlitT  con- 
Iral  ipi  ils  arci'[)l('ul  cl  la  Icucni' di*  leurs  cn^M^'ciucnis  prouvent 
jus([n'à  l\''\idcnce  (pie  non  seulenuMil  ils  ne  sonI  p:is  allaelK-s 
à  V(i(/itiiiiii  du  niai;i^trat  dexaul  Ictpici  ils  auront  à  porler  le 
\M'Oi'vs  d  (iii!()j)r(ui(>iniii ,  mais  (ju  ils  ne  dépendent  de  peisonne. 

(i  est  ainsi,  par  cxcujple,  ipi  ils  s"ent,Mj;cut  par  nue  slij)ulati()n 
lonlbrcée  d  une  clause  [)énale  et  d  un  siM-nienl-;  ([u'ils  se  disent 
libi'cs  (racce[)lei'  cl  parlant  de  refuser  les  condilions  du  con- 
trai': lout(;s  clauses  <pii  seraient  inconipréliensihles  de  la  |)arl 
d'un  \'i(üoi\  duu  (ip/uwifof  (pii  aui'aieiil  revu  d  un  inaj^islral  la 
mission  de  citer  les  déleudours  el  de  leur  IransmelUe  le  Uhellna 
conswnfio/iis.  Ils  déclarent  ([ue  leur  convention  est  exempte  de 
(loi,  de  violence,  de  tromperie,  de  contrainte,  de  lestriclion  ; 
([u'ils  ap[)orleronl  à  Vcxsciiilio  tk'o-oIH  toute  leur  bienveillance, 
leur  zèle,  leur  vigilance:  qu'ils  ne  violeront  pas  les  clauses  de 
leur  accord  léciproque,  mais  {[u'ils  aiiiront  en  toute  loyauté  sans 
remise,  sans  lenteurs  inutiles*  :  c'est  là  un  lanü:aü:e  inadmissible 
de  la  part  d'un  apparitor  soumis  à  l'aulorilé  d'un  ma",dslrat  et 
aiçissant  sur  ses  ordres. 

Mais  s'ils  ne  sont  pas  des  (ip/Hii-itorcs^  (pie  sont  donc  les 
cxseciUores? 

Un  auteur,  déjà  ancien,  de  Belhmann-Holhvei;,  enseignait  que 


I.  Pnpyrns  C7.03i,  li(jnes  14,  15,  16,  103;  cf.  siiprà,  p.  380,  388.  Mommscn,  Manuel 
(les  nnliiiiiilég  romaines.  VI,  -2,  Iradiiclion  P.  F.  Girard,  p.  (îf,  note  :!:  ji.  C3,  noie  1. 
Ilalm,  liom  und  Roinanisniiis  ini  yricchisclt-röinischen  Oslen,  IüOj,  p.  i-'J. 

•2    Papyrus  (17.032,  lignes  84.  73  à  78;  80  à  85;  100,  101  ;  cf.  supn'i,  p.  38»,  388. 

3.  Ihiilein,  lignes  7  à  lû;  fil,  05,  70;  cf.  suprii,  p.  3S0.  3Sf,  HSfi. 

4.  Ihidein,  lignes  7  à  10  ;  3»,  35,  52-57;  cf.  suprà,  p.  3S0,  382,  384. 
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h's  ('.\;s('(ii/()/('s  ne  foiinaR'iil  [)a.s  un  coips  special  d  a^-^ciUs 
auxiüaii'cs  des  magislrals'. 

l)'apr('.->  col  aiilcnii',  pouvait  (.'ire  (l«''sii,Mié  connue  cxsrcutor, 
dans  une  (dl'aiie  délerniinée,  y\n  ai;enl  (pudcon(pie  et  de  nini- 
poiie  ([uel  rauu'.  al  taché  aux  .«[rands  ojjicid  tn<ii>istratuuin  de 
radininislratiou  ini[)éiialc  Ijyzanline.  De  nond)i'euscs  schnlac 
consliluaienl  ces  ojjicid  i))aî>istratiiuin  cl  contenaicnl,  connue 
rindi(|ue  la  \oliiia  Di^-iiitaliun,  une  u^rande  vaiiélé  de  fonction- 
naires dont  il  serait  hors  de  propos  d'étudiei-  ici  l'hisloiie  el 
les  attributions.  Ils  pouvaient  tous  être  choisis  connne  cxsccu- 
torrs  prieali  ncg'olii.  Cet  ensela^nenient  an(piel  le  papyrus  du 
Caire  a  donné  une  éclatante  eonlirinalion  inéi-ile  d'être  adopté, 
à  condition  (]u"on  élaii^isse  le  cadre  (\(^>^  peisonnes  capables 
d'aece})ter  la  charge  dune  exseciitio.  Car,  à  proj)icnient  parler, 
si  on  en  juge  d'après  les  titres  qu'ils  se  donnent  dans  le  contrat, 
Palladios  et  I^pigonos  n"ai)i)artiennent  pas  ;i  nn  o/Jiciimt  inngis- 
trafiis.  Ils  sont  clarissimi  et  comtes  du  consistoire,  ce  qui  per- 
met de  déduire  (pie  non  seulement  les  meinbres  de  l'ordre 
sénatorial,  mais  encore  tous  les  membres  du  consistoire,  aussi 
bien  les  illiis/rcs  (quaestor  sacri  palalii,  maxister  oßicionnn, 
cornes  sacronim  lari>ilio/uun .  cofiics  ici  priKUilao)  que  les  spec- 
tahilcs  peuvent  (itrc  désignés  connue  cxsccu fores  /)iu\'ati  nci>olii. 

Il  faut,  en  outre,  compléter  la  doctrine  de  de  Hethmann- 
HoUweg.  en  ajoutant  <pie  le  choix  de  Vcxsccntof  peut  a[)pa!'lenir 
aux  [)Iaideurs.  (]elle  idée  était  ('vidennnenl  en  germe  dans  la 
théorie  de  l'éminent  professeur:  la  publication  du  [)ap\ius  du 
Caire  {)ermettra  de  la  dégager  sûrement-. 

a)  Le  conli-at  passé  par  les  représentants  du  village  d'Aphrodito 
en  démontre  l'exactitude  d'une  fa(,'on  pérem[)toire.  Ces  derniers 


1.  Von  IicLliiiiann-iIi)llwe^r,  o/).  Cl'/.,  p.  l.'iT:  «  N'iolil  eig-ciilliiiiuliclio  AomliT,  soiulorii 
mil*  ciii  liosoiiilcres  (Icscliiifl,  ^vok•lles  einoni  OllizitTlca  ili-r  hislicr  piMiiiaiinlcu 
Orilniinpcn  anfffclrnpcii  ^^■il•(l,  Ix^zciclincl  der  Aiiselrurk  l-'xseculnres.  » 

■i  Miilfîii'  In  (li'Unilion  pe-néialc;  qu'il  ilomic"  dos  cj-xcci/^occs,  do  Ilodiiiiann  HoIIwop 
parait  l)i(?ii  n.lmi'llro  que  les  crseciitorcx  n\Uaiei>(  i)as  cliDisis  indisliiicli'nionl 
parmi  (ons  ici«  n^cnls  nltncliL*!)  niix  o^ci.i  mnfiislrutitnin.  ICii  cfTol.  nprôs  avoir  divisd 
les  silioLie  consliltiaiil  \'o/Jiciiiin  Hi,if//s/r.i/»s  cm  doux  cal<''j,'oi  ics,  il  semble  l)icii 
réserver  los  fonctions  d'exscciilores  aux  employés  do  l'ordre  cxi^culif  {ilticen.irii, 
cenlenarii,  biarchi  clc).  G'csl  parmi  cc3  derniers   qn'atiraicnl  élti   clioisis  les  esse- 
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clioisissciil   leurs  iwsiu  itf(U<-s  smis  se  |Hi'tK(ii|)ci'  d  ;i\  uii  rii|i|)i  u- 
lialion  (l(*s  iiiiif^'i.sti'iils   dcNaiil  I('m|ii('|s  iU   aiiioiil  ji    (-(»iii|i,'ii-iiili-(; 
cl    à    assiniici'   IciiiN   a(l\('isair<'s    en   'riM-haidc  ;     iK    n  iiisii  cni 
intime  |>as  dans  leur  coiilral   imc  i»sri\c  ii   (  <l  ('^niiiI.   !)<■   Icui" 
(•(M("',  Palladios  cl  Mpiijoiios,  (|ui  l'onl  j)ailic  du  consisioiic  <l  soni 
les  tonscillcrs  du  |)iiiicc.  acccpiciil  la  mission  iinnn  leur  coidir, 
coninic  si    Icui"  (U'-sii-nalion    par  les  parlii's  ne  sonU-Nail  aucune 
(lillirullé  inridi(|uc.  Palladios  s'eniiaijc  nièinc  à  allci-cn   Tlit-haïdc, 
à  cilcr  los  drloiultMirs  en  jnslicc.  dcsanl    If  diix  ri     \iii>usl<ili!< 
Thrfxiïilis,  nianislial  à  Voljicinin  (lu(|iu'l  il  n'csl  ccrlaini-nicnl  pas 
allacli»''.   Li*  rapproc'licMUMil  de  ces  diUV-rcnlcs  clauses  t-l    l'i'-lcn- 
duc  de  renj4aj;(Mnenl  de  Palladios  peut  même  permelire  de  con- 
nailre   la  compélenee  des  ('.ysccii/ofcs.  Il   n'esl  [)as  conjeeluial 
d'adnielli'e,  à  la  Imnière  de  ce  lexle.  (pie  \  ('xsaiifor /)n\uift  n('i>'o- 
lii.  une  fois  (lésii>né  i)ai'  les  parties,  csl  eompéleni    dexanl  Ions 
les    tribunaux  de  l'empiic.  (lai-,  si    Palladios  consent  à    (juittcr 
C.onstantinopic,  à  partir  pour  la  Tliéhaïde  avec  le  rcsciil  im|)c- 
rial.  à  le  l'aire  insinuer,  à    cilci'  les  adversaires  de   ses   clients 
(levant  Ions  les  tribunaux  locaux,  à  exiger  les  cautions  néces- 
saires, c'est  (piil  en  a  évidemment  le  droit.  Ij'cxscciifor  est  donc 
sulïisaniincnl  ([ualitié  par  le  choix  des  parties,  pour  suivre  partout 
tous  les  incidents  de  laHairc  qui  lui  a  été  conlice. 

En  celle  nialière,  il  n'y  a  pas  de  com[)étencc  ratione  loci  et  le 
code  1(^  déclare  indirectement  dans  une  constitution  où  sont 
posées  les  règles  de  la  co\\\\)(i\.Q\\cii  rai ionc personne. 

((  NuIIus  appnvilor  ampUtiidinis  tiiae  vel  de  ojjiciis  palaliiiia 
ad  eam  pro\ùnciain  ex  qua  orhindus  est  vel  in  qua  collocaivi'it 
hifcnu   vel   qui  jani   in  hnjnsmodi  officio   faerit  comrnorafus, 


cutores  :  »  Ans  ilmoii  \\;»lilca  die  ^'ül'slcllel"  der  Scrinia  die  Excculoi'cii  und  Andere, 
denen  die  cigenlliclic  \\'ollsti'eckunjr  der  Befehle  des  Magistrats  ülici'lraircn  Avird.  » 
Yon  l}ellu1lann-IIoll^^■ei;■,  o;)  cit.,  yi.  112.  En  outre,  il  représ.Mite  toujours  la  cil;ilio. 
Vinsinuulio  coninie  faites  par  un  exsecu[or  altaelié  au  tribunal  du  magistrat  eonipé- 
Icnt  :  "  Wird  (die  Klage)  zugelassen,  so  ist  jene  \'erfügung  eine  Ladung  des  Beklag- 
ten... cilalio,  welche...  einem  exseciitor  des  Gerichts  aufiretragen...  wird.  »  :  «  Die 
Insinuation...  gcscliieht  durch  einen  ejcseculor  aus  dem  o/Jicinm  des  Gerichts.  « 
\'o:\  nellunauu-iloUw  eg,  o/).  cit.,  p.  218  in  fine;  249  et  p.  1j7.  Le  papyrus  07,032  con- 
tredit celle  Ihéorie. 

1.  Pnpurus  07,032,  li<jnes  80  à  89,  38-39;  cf.  snprà,  p.  38G,  382. 
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olflc/ifii  /)!i/>li  ne   ncccssilafi^  \'t'l  iwficciiluf  pri\-a/i  nci^olii  di/i- 
^•(idir.  '  » 

Le  li'\le  \  iso  it-i  aussi  hicii  les  apixirilorcs  i-nvoyrs  dans  les 
provinces  pour  des  alïairos  puhlicpies  (of>/cnfu  j):if>li(ae  neccssi- 
tatis)  (pic  les  cxsrcn/orcs  choisis  pour  un  procès  [)iivc  [exsecii- 
tores prhati  nrî>o/ii). 

«  Qu'aucun  (i/i/xiii/or  iuluché  à  voirc  (irandcur,  dit  le  code, 
qu'aucun  aj)/)aii/<)/-  des  of/icia  du  palais  ne  puisse  èlre  envoyé, 
sous  prélcxlc  de  nécessité  puhlicpie  ou  connnc^  cxsrcufor pri\'ati 
nr<>-offi  soil  dans  une  province  d'où  il  est  ori^^inaire,  soit  dans 
une  [troN  ince  où  il  a  établi  sa  demeure  faniiliale.  soil  dans  celle 
où  il  a  exercé  déjà  des  fonctions  analoj^ucs.  » 

l'^n  laissant  de  c(Mé  les  motifs  d'exclusion  donnés  par  la  con- 
stitution, le  code  nous  apprend  (ju'un  apimritor  de  o/Jiciis  />nhi- 
tinis  peut  èlre  envoyé  comme  cxseciitnr privali  nep^nlii  dans  les 
provinces.  Or,  si  connue  l'altesle  tout  un  massif  de  textes  (pii 
ne  laissent  aucun  doute  à  ce  sujet,  le  rôle  [)i  inci{)al  de  Vexsecutor 
est  d'assis^nei'  le  défendeur  par  la  remise  du  lihclliis  convenfio- 
7)is  ou  du  lescril,  sur  la  re(iuèle  du  demandeui',  il  faut  bien 
reconnaître  (pie  Ydppdîilor  de  oßiciis pdlalinis  choisi  pour  exer- 
cer son  minisl(''re  d'rxsrcti/oi-  en  province  ira[)pa!tient  i)as  à 
VoJJiciiirn  du  map^islral  provincial,  n'est  pas  désii^né  par  lui,  mais 
bien  par  le  demandeur.  Cette  (h'duction  s'iinpos(^  avec  d'autant 
plus  de  force  cpielle  est  corroborée  i)ar  renseij^nement  ((ui  se 
déi>;afïe  du  |iapyrus  du  Caire. 

Au  surplus,  rien  n'empêche  le  demandeur  de  choisir  comme 
cxsecidor  ncL^olii  un  ancnt  du  maü^istrat  compétent,  dont  il  sol- 
licite le  permis  de  citation,  l'ji  (ail.  il  de\ail  même  se  produire 
frcMpiemmcnt  (pie  dans  les  allaires  ordinaires,  le  choix  des  plai- 
deurs se  [)(3rtàl  sui'  un  opparitoi'  de  YoJJicinni  du  maji:istrat  Tous 
les  procès  n'avaient  pas  riin[)ortance  de  celui  du  \  illai^e  d'.Vphio- 
dito:  tons  les  plaideurs  n'avaient  pas  poni'  adversaires  de  |)uis- 
sanls  pa'.rar(pies  dont  la  ii'-sistance  ne  pouvait  êlre  brisc'-e  (|ne 
|>ar  1  iiilcrv  cnlion  (l(>  peisonna^es  de  rani*'  sénatorial,  tels  <|ue 
les  ((»Mlles  du  consistoire.  Palladios  et  l*!piü;ouos.  C(>ci  e\pli(|iie 

\.  c.  J..  12,  fiO,  .3. 


l'i'l  i.i:  ui'm.i;   1.1    i.i;  tiimv   in.  i.  i.xhkci  lou   .m.i;uiii  -lO.'i 

|)itiii-(|ii()i  .liisliiiicii,  siiM;;t'aiil  à  I.i  pi  .ilii|iic  (-diii.'iiiIi  iIcn  liiltii 
iiaii\.  iiil  |tri''S('hl('',  tlaii^  livs  iiisliliilcs,  les  r.y.sri  iifn/  rs  iuiniiic 
«1rs  \'ill^l)|■r^i\  IN'ul  riic  iiit'iiir  Ciiil  il  allir  jiis(|n  j  aijiiirlli  <■  i|im; 
Ic  clioiv  des  pai'lit'N  ax.iil  hcsoiii  de  I.i  i  .ililicalioii  du  llla;;i^l^al. 
dar  \r  didil  (|ii\)iil  loii^  les  nia^islrals  de  lOidK-  Jiidi<-iair<*  d«; 
Mii\  cillci-  les  cxsrciitiurs,  de  dcsliliicr  cfiix  <|iii  suiil  iiiallioii- 
nrlcs.  de  Ics  IVapinT  d  amt'iuU'-^.  di'  les  iriii|»laccr  sciiiidf  Iticii 
iin|)li(|iu'i'  \c  |)(Hi\(>ir  d  at(('|>lfr  cl  de  rcfiisci  tciix  i|iic  les  [mi-- 
lios  lui  d(''sij;ii('iit  . 

1» i  II  si'iail .  (Ml  (»Ulli*,  sini^iilii'r <|ii('  K's  plaidciii s  n'ciisscnl  pas  le 
lilu'c  cluiix  d'un  rxsiuiilof  donl  ils  IImmiI  imi\  iiiriiic^  le  iiioiilaiil 
divs  houDi'aii't's.  V.i\  cll'ol .  les  ii^pic^scnlaiils  du  \  iliaur  d  .\plii(Mlil() 
pioiiuiU'iit  ;i  l'alladios  de  lui  payer  non  sciiliMncnl  Ic^  l'rai^  do 
l)r«)t'ô(iiiri'.  les  laxos  iVi/tsi/uia/io,  les  dépenses  cpiil  l'aiidra 
eni;aj;-er  dexaiil  VoJ^iciiini  du  inai^islral  conipi'lcnl  ou  ipi  il  dc\ia 
l'aire  pour  lui  ou  pour  st*s  servileuis  ix'udanl  leur  \oyaj;e  en 
Tliéhaïde  .  Ils  s'eni;ai;iMil  l'iieore  à  lui  donnci'  des  lionoi-aires 
[)our  l'exéeulioii  de  sou  uiinislère'.  Il  n'y  a,  à  eel  éi^ard,  aucune 
analoi;ii>  à  élablir  enlre  les  elauses  d'un  srinblahie  eonh-al  libre- 
ment diseiilées  el  les  laxes  judiciaires  ol)liy;alüircs  élablies  à 
répo([ue  (le  reni[)ereur  Julien.  Sans  doule.  l'édil  du  i,'^()uverneur 
de  Nuniidie.  Ul[)ius  Mariseianus".  lixe  dt'-jà  au  iv"  siècle,  en  den- 
rées, il  esl  vrai,  les  laxes  judiciaires  [spoiiiilae)  (pie  pourront 
exii^er  des  plaideurs  les  employés  de  son  liibunal.  les  avocats 
el  les  scribes  accrédités  près  de  lui.  Cette  prati(|ue  i^énéralisée 
au  bas-empire  est  consacrée  par  les  constitutions  et  les  novelles 
de  Justinien,  (pii  tarilent  en  ariçcnt,  le  montant  des  sj).irfulac 
(|ue  ïexsc'cutor  ueg'otiL  a  le  droil  d'exiger  du  défendeur  (juil 
assigne.  Le  taux  en  est  variable  suivant  riin[)ortanc'e  du  procès 
ou  la  situation  sociale  du  défendeur ^ 


1.  Inslilules,  4  G,  |  24  :  «  ni  ex  hac  causa  vialores,  id  esl  exseculores  liliiim.  <> 

2.  C.J.,  3,  de  sporttilis  et  sumpl.2,  loi  3.  :  «  Omnibus  jndicihns  licenluiin  pra-s- 
tamus....  exsecutores,  si  cessaverinl  causas  eis  instruclas  nlferre,  et  reinovere  ab 
exseculione  eos  el  alios  idoneos  supponere  vel  etiain  uiultis  adficere....  » 

3.  Papyrus  G7032,  /iV/nes  42,  43,  49.  50,  51  ;  cl',  suprà,  p.  3S2,  3Sl. 

4.  Cf.  in/'ra,  \>iv^c  400. 

5.  Girard,  Textes^,  p.  IGT. 

G.  C'est  ainsi  que  pour   les  demandes  iiiférioiircs  ou  cg-ales  à   100  soliili,  Vcxsecu- 
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INIais,  dans  \v  |)npynis  du  Caire,  la  silualion  c«l  tout  aulro. 
11  ne  s'au:il  ludlcmonl  dos  sportiilar  légaux  (\uc  les  dércndcui's 
auront  à  payor  à  Palladios.  (|uand  crlui-ci  k'S  citera  en  jusiico: 
il  y  est  question  non  de  défendeuts  mais  de  demandeurs,  (|ui 
n'olTrent  pas  une  laxe  iuiposéc  par  la  loi  el  doni  ils  n'ont  |)as, 
pat'  conséquent,  à  pailer.  mais  (pn  discuitcnt  librement  avec  un 
exscciifor  de  leur  choix,  le  montant  des  honoraires  (pie  eelui-(i 
déclare  accepter. 

Dans  l'espî'ce,  le  comte  Palladios  recevra  les  trois  <piarls  des 
sjiortnlae  qne  verseront  les  défendeurs  assiu:nés  ;  il  consent  à 
abandonner  l'antre  quart  anx  deuiandeurs  (pii  sollicitent  son 
ministère'.  11  faut  croiie  (jue  de  send)lables  accords  n'étaient 
pas  nn  fait  rare.  Car  l'enqiereur  .lustinien  y  l'ail  allnsion.  Il 
s'élève,  en  ell'el,  contre  la  cu[)idilé  malhonnête  de  ceilains 
demandenrs  (pii.  snrtou.1  dans  les  [)i'ovinccs.  ai>issent  en  jusiice, 
sans  avoir  aneun  droit  à  faire  valoii'.  s'entendent  a^e(•  ii's 
exsccii  fores,  partagent  avec  eux  le  monlani  des  sf)offiilti(>  i\n\)\][ 
dû  verser  les  défendeurs  assignés  et  abandonnent  ensnite  l'ins- 
tance-. En  oulre  el  malgré  nne  fàchensc  lacune  du  papyrus, 
nous  apprenons  (pie  Palladios  verra  ses  honoraires  grossir  d  une 
partie  des  sommes  d'argent  payées,  ly.  t/,;  oîxy,;  /,  -pô  oix/,:.  à  la 
suite  ou  avant  le  procès^  Vraisemblablement,  les  contraclanis 
doivent  ici  \\scv  les  condamnalions  pécuniaires  résultant  de  la 
sentence  à  inlervenir  ^v/.  -:Y,.;oixY,.;)  ou  les  payements  laits  [)ar  leurs 
adversaires  avant  tout  procès  (-s6  o'!x7,;).  (^noi  (ju'il  en  soil.  la 
l'épartition  de  ces  sommes  est  établie  de  la  Iju.on  suivante  :  les 
plaideurs  d'Aphi'odito  en  prendront  les  trois  (|uarls.  Vcxsccufor 
i'alladios  aui-a  droit  à  l'aulrc  (|;iail.  Palladios  icccn  ra  encore 
\vn'\s  sfflidi  c\  le  lieisde  loiilcs  les  soujmes  (pii  rexiendroni  aux 
demandeurs,  (piaud  le  piivil('ge  de  Vaii/opr/K  forum  aura  ('le''  (h'ti- 
nilivemenl  rcconini  à  Aphi'odilo 

Cj  11  y  a  enlin.  en  faveur  de  la  théorie  cpii  peruiel  aux  plaideurs 


/();•  nrriolii  a  ilruil.  i'i  un  demi  .soliilc,  liiii  lis  r|iio  prxir  les  dcnuiDilos  pliiM  iii)|)<ii'tniilc!<, 
SCS  liDiioraiivs  nu}?iiu'iileiil.  C.J.,.  3.  De  spnrliiliii  i.  îi,  o(  ihiilem,  cdisl.  l.  5  a. 

I.  /'.i/M/rji.-i  fiT.O:!*,  lif/ncs  4V,  ^.i.   Ifi;  cl",  suiin'i.  p.  ."iSi. 

?.  ,V<ir.  or..   Pr^ii'l'itlin. 

3.  l'iijij/nisQl.OM,  linne.i  iû-ji;  rf.  stipr,).  p.  :i8i,  381. 


|29|  II'  iiùir.  Il    ir  timix    m;  i.'i:xsi;(i  inn   mcmiii  m? 

(If  clioisii'  Itiii'  f.ystu'illoi  .  une  in»\rl|r  (le  .1  iis|  inifii .  i|iii  ne 
IllisSf  iHU'llii  (Idiilc  ;'i  cfl  tL;.il(l.  I .  rm|)r|('ill'  h'csI  j)ti''<>ccil|H'' des 
procrs  (ii'i  le  (Iciiiaiiilciii',  s.ins  oUlciiii  titi  iii.'i^MsIial  lii  iicniiissioii 
(le  cilcr  le  (Ic-rcndciif,  s.uis  poih  r  lotit  d'jilxnd  sa  r(M|ii(^lc  en 
juNlict'  ;i  l'auloiilt'  coiiipclciilc,  assiniu*  «liicflciiiciil  le  (li'lcii 
dciir  |iaf  la  iciiiisc  du  ///'/7///s  ((i/n'cnfittnis'.  V.u  [larcillc  li\|><i- 
lliôsc.  la  cilaiioii.  coiniiif  »ui  le  Nciia  |>liis  has',  csl  iiiillf,  paicc 
(|Ui'  If  inanislial  n'ayaiil  pas  ('Ir  saisi,  iTa  pas  aiil(Mi>^(''  le  pi-ocrs. 
INIais  iu''aMin(tiii>>,  si  le  dc'-Cf  iidiMir  acccpic  di'  xciiir  en  jiislicc  dans 
CCS  ('(»ndilions,  lu  mon  elle  «{('(darc  (pic  la  pr(K(''diirc  cl  I  iiisi.iiicc 
pcuiriDiil  cire  \  alaldciucnl  ((iMlimiccs.  i.c  cas  csl  ('•vidcmniciil 
cxccplionnol  ;  mais  ccpcndaiil  si  on  adiiicl  <pic  le  h'/>c//ns  con- 
KU'ufionis  ne  pcul  ("'Ire  remis  (pie  par  un  cxsfcii/or-.  il  l'aiil  bien 
reconuailre  ([u Cn  pareille  liy[)()llièse,  il  n'aura  [);is  (''U''  (l('si|,Mié 
par  le  maiiislral  comp(''lenl. 

Ainsi  cMilendiies  l(>s  conclusions  (pii  se  (lci^ay:cnl  du  pa|)yrns(hi 
(-aire.  iiUerprélé  par  les  léii:islalions  de  Juslinien.  dépassent  de 
l)eaueon[)  les  dillicullés  lelalives  au  r(')le  cl  au  choix  de  Vcxsccii- 
toi'  i)i'i\'(ili  n('i>'()(ii.  l'Iles  ahoulisscnt  à  remelire  en  ((ucsiion  toulc 
la  lliéorie  de  la  eilalion  en  justice  à  lepcxpie  de  cet  ein[)ereur. 
Jus(iu"à  l'heure  actuelle,  la  doctrine  de  de  lîethniann-llollwei,', 
suivie  par  la  i)res(pic  unanimité  des  auteurs,  ne  connaissait, 
dans  la  procédure  de  Justinien,  (pi'un  seul  mode  de  citation, 
la  citation  administrative.  Le  demandeur  remet  au  inaf^islrat  le 
li/fcniis  cofiiU'ntinm's:  si  ce  dernier  rap[)rouve,  il  le  l'ait  signilier 
au  déCendcur  par  un  c'xscriifor  attaché  à  son  ojjiciiiin  et  ({u'il 
désigne. 

On  a  vu  ([ue  le  papyrus  des  plaideurs  d'Aphrodito  et  Téludc 
de  la  législation  de  Justinien  qui  se  réfère  à  la  matière,  permet- 
tent d'altrihuer  le  choix  de  Yexsccutor  aux  demandeurs  eux- 
mêmes.  Mais  l'aul-il  aller  [)lus  loin  et  admellie  qu'à  répo(pie 
de  ce  prince,  il  peut  y  avoir  à  côté  de  la  citation  administrative, 
une  citation  directe  faite  par  le  demandeur,  sans  l'intervention 
préalable  du  magistrat?  Peut-on  dire  qu'indépendamment  de  la 


1.  Xuv.  112,  cliap.  3,  S  1. 
1'.  Cf.   infra,  p.  410. 
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cilalion  par  le  inay;isltal ,  los  a  iciix  prin(i[)('s  de  \'i/i  /lis  axdlio 
(le  la  prociMlurc  loriniilaiic  sont  oncorc  en  vimicm'?  Le  dcmaii- 
(li'ur  a-t  il  lo  dioil,  dans  la  coi^/iifio  rxli-dordinarid  du  code  cl 
dos  novollcs,  de  procôdor  dii'ocIciiuMil  conlrc  le  dôrciulour,  de 
le  faire  saisir  [)ar  un  rxsccutor  de  son  clioix  el  s  il  résislc  de 
le  liainer  de  forée  eu  jusliee? 

M.  .1,  Paiiseli  eroil  [)ouvoii'  ladMicIlre  '  eleu  ra\(uir  de  sou 
opinion,  il  fait  reuiartpier  (jue  le  papyrus  du  Caire  suppose  des 
l)laideurs  (p>i  choisissent  leur  cxsrciifor  cl  lui  eonlienl  le  soin 
d  insiiuuM'  le  l'cscril  el  de  poursuivre  les  défendeuis,  sans  se 
préoeeu[)er  d  obli'uir  1  aulorisalion  du  UKii;isli-al  eonipélenl. 

Pour  appuyer  ci'lle  nouvelle  llu'oric.  M.  Pariseli  aurait  pu 
trouxcr  des  ai'i^uincnls  s[)ceieu\  dans  ({ucUpu's  frajj:nients  des 
novelles  de  .luslinien.  (Test  ainsi,  j)ar  exemple,  (pie  deux  textes 
déjà  analysés  paraissent  admetlrc  la  citation  directe,  sans  linlcr- 
venlion  du  niai-istral. 

Le  [)reuiier  vise  un  al)us  frc(pu'nl  dans  les  proxinces.  Les 
deuiandeurs  (|ui  n'avaient  aucun  droit  à  exercer  en  justice 
s'entendaient  avec  les  rx.sccn tores  ncsrniii.  Ils  assiij;naient  le 
défendeur  directcMnent  ;  ce  dernier  versait  les  sporlnUic  léj^aux 
à  Vexsciulor  (pii  en  i)arlaj*^eait  le  montant  avec  les  (kunandeurs  ; 
puis  l'inslance  était  abandonnée '.  Cette  fraude  suppose  évidem- 
ment ([ue  le  magistrat  n'intervient  pas  el  n  autorise  pas  la  cita- 
lion.  Car  il  est  par  Iroj^  clair  (juc  dans  notre  liyi)otlièse,  où  l'on 
sup|)ose  un  demandeur  de  mauvaise  foi  (pii  n  a  aucun  di'oil  à 
faire  valoir,  le  magistrat  n'aurait  évidenunent  pas  permis  les 
poursuites,  s'il  avait  eu,  au  préalable,  à  connaître  de  la  demande. 

Le  second  texte  se  réfère  eei'Iainement  au  cas  où  le  défeiuleur 
est  assigné  par  la  i-emisc  du  lihcUns  coinwiilionia,  sans  l'inler- 
\  enlion  du  magisli'at  '. 

11  ne  faudrait  |)as  cependant  faire  état  de  ces  deux  novelles, 
pour  soutenir  (pie  la   citation  adminisliative  n'est  pas   la  seule 


1.   l'iirlscli,  op.  cit.,  p.  2j0  :  "  Ks  liiiUc  };iiloii  Griiiiil,  \vcnii  Jiisliiiiiiii  ilas  aile  kias- 
sisclu"  Hcclit  der  in  jiia  l'ocnlio  mil  ihrem  l'arlcibclriel)  iu  den  Digcslcii  beil)cliicll.  » 
i.   PiTsIcli,  op.  cit.,  p.  2l9-3;i0. 
3.  .V(»i'.  !)(j.  l'r.ic(';ilio. 
i.  Nov.  \\i.  cl.ap.  3.  J  I. 


»Il  \  ii;iitMii'  «lan-^  le  (lioil  de  .Iiislinirn.  Dans  1rs  d«  un  Ii\  |Mtllirscs 
|ii<(('(lt'nl('s.  il  s'aj;il.  soil  <l  iim*  riaiitic  i  la(|iirl|i'  IViii|M*iciif 
SI'  (Irclaïc  <l"siiiMi\  de  iinllic  iiti  Icriiif,  soil  d  iiiic  irn-f^nlaril»'' 
cl  te  sciai!  uni'  iiu'lliodi*  (h'rt'cliu'iisc  de  (  lin clicr  dans  la  i»'|nr^- 
siou  (!(•>  aliiis  sinnalrs,  les  i'('t,drs  de  la  ihocimIihc  rclaliNcs  à  la 
cilalion  (Ml jiisli<'(\  à  rcjxxiiic  de  <•(•  piiiicc. 

An  snrplns,  la  dci-nirrc  noNclIr  cilc'c  icnfci  inr  la  |iitii\c 
ccilainc  (|n'à  ci'llc  dalc.  la  cilalion  adininislrali\  c  csl  |,i  sndr 
adiinsc.  .K'  ne  fais  pas  ici  allnsitni  à  1  ai';;nnicnl  di-^cnl«'  par 
M.  l'arlscli  cl  (pi'oii  pciil  liicr  des  (pu'hpics  liL,Mjcs  on  l'cnipc- 
rcnr  dt-clarc  (pu>.  dans  la  pi-oci-dni'c  pai-  rcsi  ril.  le  icsciil  doil 
cli'c  sii;nilic  an  dclcndcni-  pai- le  jni^c'.  (hiil  nu'  soil  permis  de 
sii;nalei'  (|nc  M.  Pailseh  i)()nvail  loni  siinplenienl  en  allaildii- 
la  police,  en  l'aisanl  l'cniarcpier  la  diireiTUce  des  leçons  des 
novelies  cl  de  Vanlhcnlicum. 

La  liadnetiou  lalinc  inlrodnil.  en  cll'cl,  les  mois  per  rniii 
[jiuUrem]  »pii  ne  se  li-onvenl  pas  dans  le  Icxie  i^iec.  (hie  ce  icxlc 
ait  impose  on  non  au  jni^e  l'ohlii^alion  de  sinniliei-  par  ses  ai^enls 
[lu'i-  nun)  le  rescrit  au  délendeni'.  ceci  impoile  pen.  cai-  il  con- 
lieid  nn  an  Ire  arj^umeiil  plus  solide. 

Eu  eilet,  il  déolare  iudireelemeut  sans  doute,  mais  1res  nclle- 
mcnl,  (pi'nue  cilalion  eu  justice  laite  sans  Tintervenlion  i)réa- 
lal»Ie  du  mai>islrat  est  nulle.  Le  défendeur  cité  directement  par 
la  remise  du  li/x'I/us  comwntiojiis  ou  du  reseril,  faite  en  dehors 
de  l'autorité  du  magistrat  peut,  sans  doute,  sil  le  veut,  consi- 
dérer cette  citation  connue  valable  et  comparaître  injure.  Il  a 
le  droit  de  couvrir  ainsi  par  sa  comparution  la  nullité  de  l'acte 
du  denuuideur.  Mais  rien  ne  l'y  oblige  et  le  texte  prend  bien  soin 
de  le  spécitier-. 

tl  oî   -rapà  o'.xao-Tr,    -soo'lu'.ov  Si  vero  apiid  judicem  iiii- 

T,  oixY,  ojy.  Joi^aTO,   iA^à  [jlôvov  tiiini  lis  non  accepit ,  sed  tan- 

o'.à   ,3'.6'À'!oj  j-oijLvrîa-cco^   vn^yhri  tum  convcntionali  libello  quis 

T',ç,    T,o£r^(TcCu)v  TT,  T.uLîTipa  vaÂT,-  puhatus  esl^aut  precibus  nos- 


l.  Parisch,  op.  cit.,  p.  219  :  Steht  ja  doch  ..  dass  auch  in  Rcstriplprozess  der 
Riciiter  dem  Beklagten  das  llcskripl  vorlegen  lässt....  »  Le  tetxe  grec  porte  t-x'. 
T(ü    àvT'.6i<(.>    iy^/tÖjOr,  (et  ea  adversariuin  per  eiim  cognila).  Cf.  nov.  lli.chap.  3,  §  1. 

•2.  .Vor.  \\'2,  chap.  3.  §  1. 
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véTY.T'.  -poTzvîyOc'.Ttôv  xi/.ïj?'.;  frae  obinfis  clementifif  Jnssio 
T,ao)v  -îo'.  TOJTOj  TTporiAOîv  £'.-:£  Twsfra  sn/>rr  hoc  proUila  sh'e 
syypà'^j.jç  v.-z  Z'.h.  uavoà-:(ov  xal  scriplis  .sàY'  />f'/'  inandd/fi  jil- 
TO)  O'.xaTTr,  vèvovîv  ÈjjLTîav/,;  xa"'.  (t  ici  fil  if  intimafn  cl  en  adver- 
-ô)  àvT'lo'.xt.)  syvtos-Or,,  xal  ojt(>);  .s-rt/vV)  per  cum  coi>ni(fi.  clinni 
tiiT--/.'.  Tw  h/T/Jizy-'.  -jo;  tÔv  .svV'  Iicebil  piilsato  ire  ad  com- 
apuôo'.ov  Ivn.:  o'/xaTT/^v,  xa-.  o'.  pelciifcni Jiidiccin  et  per  cum 
ajTOJ  Tov  '.o'.ov  àvTW'.xov  x7-à  Tov  siiiimadversariiim  simili  iiior- 
ouo'.ov  xaÂsîv  Tp6-ov r/r)  vocare, 

Ainsi  donc,  au  cas  où  le  dcinandcni'  n'adresse  pas  loiil  d'a- 
bord une  requête  au  inatîislral,  mais  assij^ne  direclcnicnl  son 
adversaire  par  la  remise  du  lihel/iis  corwenlionis,  il  est  permis 
(îçèTTa'.,  licebit)  au  défendeur  de  se  considérei'  couiine  valal)le- 
ment  assit*-né,  mais  il  n'y  est  nulleuienl  forcé. 

Le  principe  jfcnéraleuienl  posé  csl  que  le  mao^islrat  doit  exa- 
miner la  requête  du  demandeur,  qu'il  saisisse  d'un  procès  ordi- 
naire ou  de  la  procédure  par  rcscril.  Ceci  exclut  foruiellement 
toutes  les  conjectures  (pi'on  aurait  })u  essayer  de  faire,  pour 
expli(pier,  dans  le  papyrus  du  Caire,  l'ounssion  d'une  clause 
relative  à  l'intervention  des  magistrats  compétcnls  cl  à  l'auto- 
risation qu'ils  doivent  donner  aux  procès. 

On  aurait  pu  trouver  naturel  et  lou^icpie  de  distinguer  les 
causes  ordinaires  et  les  instances  eni^agées  à  la  suite  d'un 
rescrit. 

Au  premier  cas,  on  aurai!  très  bien  c<)nq)iis  (pie,  i)oiu'  éviter 
des  abus,  le  demandeur  fut  oblifj^é  de  soumettre  sa  retpu'lc  au 
magistrat  compétent  et  forcé  d'en  obtenir  l'appiobation,  avant 
de  procéder  à  la  remise  du  libelliis  comwiifionis  au  défendeur. 
Au  second  cas,  au  contraire,  il  ne  semblait  pas  nécessaire  d'exi- 
ger une  pareille  garantie.  I.e  procès  ayant  ('té  JMijé  par  un  rescrit 
émanant  de  1  empei'cin',  il  auiait  été  inutile  de  le  s.>nincl[re  à 
un  examen  pri-alable  d'une  autorité  nécessaircmcnl  inférieure. 
ayant  le  p!)UVoir  d'autoriser  ou  de  refuser  la  citation.  .V  l'aide  de 
cette  distinction,  les  dillicultés  (pu'  souU'nc  IVlnde  du  pa|)yrus 
du  Caire  auraient  (''ti'  facilement  aplanies.  Connue  les  plaideurs 
d  .\plii-oilil()  avaient  oblcnn  ini  rescrit  de  .luslinien.  letu'  e.xst:- 
ciilor  Palladios  n'auiait  eu  (pi'à  eiter  directemcnl   leurs  adver- 


{3H|  i.i:   ih'h.i:  i:i  i.i:  (imix   m:  i.'i.xsk  i  nui   m.i.ohi  i\\ 

Hiiii'cs,    Hiiii^   a\uir  à  soiiincllic   toiil  daltoMl    I  adc  iiiijuTiiil  au 
inai;isli*al  ('()iii|m'|(*iiI 

Mais  celle  liN  |)i>llièsi'  se  liciirlc  à  Unis  les  lexles  (|ui  assimilt'iil 
lormellemeiil  les  |»i oeès  oïdinaiiws  ci  les  iiislaiiees  «'iii,Mjf<'('H  à 
la  suile  d'iiii  reseiii.  IK  ne  disl  iiii,Mieiil  jainais  Ic.ysi')  iifoi-  /tn\uiti 
iifjolil  (le  \  twciiilDV  s(uiti<-  \'(-l  ili\'lii<ic  jiissiitnis.  |)aiis  les  deux 
cas,  le  i(Me  de  Vcxsi'ctihir  cl  les  iciiles  de  proci-diiic  icsleiil  les 
meines,  j.e  rcscril  iiii|)i''iial  on  U"  lihcllns  co/nw/itianis  doiNcni 
cire  soumis  à  rexaiiieii  |>i'('-alal)le  du  mauMsIral.  iioIÜ'k's  aux 
dcfcndcms  pai-  des  rxsccufoffs  c\  insiiiiK-s '. 

La  nécessilt'  pour  le  demandeur  de  soumellr«'  sa  i<Mpicle 
an  maifislral  dillcrcMU'ic  donc  1res  nellcmcnl  \  in  Jtis  KUßrafin  <lc 
Vtirdo  jndii'ioinm  i)ii\utli>ntni ,  <\c  \,\  cilalion  en  xiirncnrà  I  »'iio- 
(|ne  de  .Inslinicn.  Ancienncmcnl.  la  proct'dnre  ollVe  nn  cai'aclère 
conlraclnel  :  le  dércinleni' doil  cire  anuMU'  de  \x\-('  on  de  force  in 
/>//•<•.  |)onr  participer  à  laceeplalion  de  la  l'oi-nudc.  à  la  noniina- 
lion  des  jnn'cs  cl  an\  acies  (pii  sont  nécessaires  poni'  liei'  I  ins- 
lauce.  Sons  , Inslinicn.  an  conlraii'c.  il  n"es|  pas  hesoin  de  la  |)r(''- 
siMice  dn  délendenr  devant  le  nuij^isti'al,  (piand  le  demandeur 
expose  sa  reipuMe.  I/anti(pu'  ///  Juk  ^utcdlio  est  nnicpiement 
Idnivi'e  (lu  demandeur:  an  contraire,  la  citation,  dans  le  droit 
du  code  cl  des  iiovellc:^,  ne  se  con(.'oit  pas,  sans  linlervenliou 
préalable  dn  magistrat.  Mais  une  l'ois  la  sentenfia,  Vinlerloculio 
dn  magistrat  survenues  dans  un  sens  favorable,  ({uarrivcra-t-il 
au  cas  on  le  défendeur  refuse  de  com[)arailre  in  Jim'? 

h'exsecutor,  choisi  par  les  parties,  pourra-t-il,  comme  antre- 
fois  le  demandeur  à  répo([ue  formulaire,  se  saisir  dn  défen- 
deur pour  le  traîner  de  force  en  justice? 

Pourra  t-il  procéder  contre  lui  à  Vc.yliihido,  7-07-X7'.:,  à  la  de- 
diictio,  i-avor/Y^/Le  droit  de  s'emparer  de  la  personne  dn  déhi- 
bileur  ap[)arlienl-il  à  Y exseciitor  pii^'ati  negotii  choisi  par  les 
parties  ou  les  ojjiciales  du  magistral  compétent,  désignés  par  lui, 
peuvent-ils  seuls  user  de  violence  contre  le  défendeur  récalci- 


1.  C.  J..O.  ù.  consl.  4  (nécessité  (rinsiniicp  le  rcscrif)  ;  novelle  112  cliap.  3  |  1, 
assimile  les  procès  iulcnlés  per  libclliiin  convenlionis  |au.v  procès  par  rescrit.  — 
novelle  123,  chap.  27.  —  C.  /.,  12,  60,  consl.  7. 
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liani?  Sur  vc  poiiil.  ([iii  est  do  la  plii^  liaulc  iin[)oi'lanr(*  pour 
comiailro  exaolonioiil  le  rôle  do  Vcxst'ciilor  j)n\'a/i  negotii,  ni  lo 
papyrus  du  (.aire,  ni  los  loxles  grecs  ou  laliiis  no  pocmollonl  de 
Icmdor  la  moindre  conjooluro  ol  leur  silence  à  cel  égard  in»|)üse 
la  plus  grande  réserve. 

Malgré  les  doutes  (|ui  snbsislcnl  à  ce  sujet,  le  contrat  passe 
[)ar  les  plaideurs  d'Aplirodilo  peut  néanmoins  permellro  dv  mo- 
dilier  les  idées  généralement  reçues  sur  le  lole  de  ['exseciifor  ne- 
i>-(>/ii.  L'enseignement  (pii  s'en  di'gage  est,  said'([uel(|ues  incerti- 
tudes, très  pi'écieux.  (liàoe  au  [)apyrns  du  ('aire,  nous  savons 
désormais  (pie  Vexsecntor  nci>olii  n\>st  pas  néoessairemeni  un 
agent  subalterne  du  magistrat,  mais  ({uil  peut  être  comte  el 
membre  de  l'orch'os  sénatorial;  ([u'il  n'api)arlienl  pas  lonjoui's 
à  Vql/iciuni  du  juge  compétent,  mais  (]u  il  poul  èlro  choisi  par 
les  parties,  sans  l'intervention  du  magistral;  (piil  louche  non 
seulement  les  sporlnhie,  mais  (piil  a  le  droit  de  contracter 
librement  avec  les  plaideurs  pour  lixer  d  un  conunun  accoi-d 
le  prix  de  ses  services;  que  son  ministère  consiste  non  seule- 
ment à  procéder  à  la  remise  de  l'acte  de  citation  el  à  l'insi- 
nuation, mais  encore  à  accomplir  toutes  les  clauses  très  variables 
du  contrat  j)assé  avec  ses  clients'  ;  (pi'il  se  dislingue  très  nette- 
ment du  /nociwa/or,  de  Viirh^ocatiis  el  cpiil  peut  l'aire  lous  les 
actes  judiciaires,  rentrant  dans  ses  lonclions.  sans  rosliiction 
d'une  compétence  rationc  loci. 

\\ .  Los  conclusions  (pi'on  \)c\\\  (h'duir.'  do  linUMpn'talion 
étroite  du  texte  méritent  d'aulanl  [)lus  do  conliance  ([u'à 
d'autres  points  de  vue,  le  contrat  |)assé  entre  los  plaideurs 
d'Aphrodito  et  Palladios  est  conlornu'  à  toutes  les  i)i(>s(riptions 
du  droit  de  .lustinien.  Va\  ce  (pii  oonoiMUo  la  l'édacliou  do  l'acte 
nolari»'"  ol  la  teneur  du  serment,  par  exemple,  il  révèle  un  souci 
visible  ^\^'  respecter  les  nouvelles  règles  (.W  la  ir'gislalion  im()é- 
riale.  On  pourra  tout  d'abord  c onslalor  (pu*  lo  notaire  Flavius 
Theodoros  y  a  suivi  à   la  lellir,   le  [)rotocole  imposé  [)ar  Jus- 


1.  C  J.,  3,  1,  li)  :  "  ersecttlorihits  neijolioritm  inotlis  oinniliiix,  i/is/iosi/io/ics  corum 
tiilimplrnlihns.  » 
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liMiil?  Siip  ce  poinl.  (jiii  csl  de  la  plii^i  haule  imporlaiicc  pour 
coni:;iitre  exacleineut  le  rôle  de  Vc.vseciilor  priwUi  iicgolii.  ni  le 
j)apynis  du  (laire,  ni  les  lexles  içrees  ou  latius  ne  pennelleiil  de 
fonder  la  nioindi-c  eonjecluie  et  leur  silence  à  cel  éu:ai(l  impose 
la  j)liis  yrande  réserve. 

Malgré  les  doutes  <|ui  subsistent  à  ce  sujet,  le  eontrat  passe 
parles  plaideurs  d'Ajiiirodito  peut  néanmoins  {)ermetlre  de  mo- 
dilier  les  idées  généralement  remues  sur  le  rôle  de  ïexseculor  ne- 
gotii. L'enseignement  cpii  s'en  dégage  est.  saur([uel(pu^s  incerti- 
tudes, très  piécieux.  (Iràce  au  papyius  du  Caire,  nous  savons 
désormais  (pie  \'c.\f<cculor  negotii  nest  pas  nécessairement  un 
agent  subalterne  du  magistrat,  mais  qu'il  peut  être  comte  et 
UKMubre  de  l'ordres  sénatorial  ;  cpTil  n'appartient  pas  toujours 
à  Vol/iciiini  du  juge  conn)étent,  mais  (pi  il  peut  être  choisi  par 
les  parties,  sans  l'intervention  du  magistrat;  (pi'il  louche  non 
seulement  les  sportnhœ,  mais  (piil  a  le  droit  de  contiacter 
librement  avec  les  plaideurs  pour  lixer  dun  conunun  accoid 
le  prix  de  ses  services;  (|ue  son  ministère  consiste  non  seule- 
ment à  procéder  à  la  remise  de  l'acte  de  citation  et  à  l'insi- 
nuation, mais  encore  à  accomplir  toutes  les  clauses  très  variables 
(lu  contrat  j)assé  avec  ses  clients'  :  (pi'il  se  distingue  très  nclle- 
mcnt  du  /irocnra/or,  de  \a(i\H)C(itiis  cl  (piil  peut  l'aire  tous  les 
actes  judiciaires,  rentrant  dans  ses  fonctions,  sans  restriction 
d'une  compétence  ratione  loci. 

\\ .  Les  conclusions  (piOn  pi'ul  ch'-duir  •  di'  I  iMlerj)i'élalit)u 
étroite  du  texte  méritent  d  autant  plus  de  conliance  ([u'îi 
d'autres  [)üints  de  vue,  le  contrat  passé  entie  les  plaideurs 
d'Aphi'odito  et  Palladios  est  conforme  à  toutes  les  [)res('riplions 
du  (boit  de  .lustinien.  Vax  ce  (pu  concerne  la  rédartiou  de  l'acte 
notarié  et  la  teneur  du  sermenl.  par  exemple,  il  révèle  un  souci 
visible  de  respecter  les  nouxelies  lî-gles  de  la  b'-gislaliou  im[)é- 
riale.  On  pourra  tout  d'abord  conslaler  ([lu'  le  notaire  Fla\ius 
Theodoros  y  a  suivi  à   la   lettre,  le  [)rolocole   iinposi'  par  Jus- 


1.  ("..  J.,  3,  !.  lu  :  "  erseciiiorihtis  nefiolioriim  initJis  Dinnilnis,  ilispo^ilioncs  cornin 
mliniitlrnlililis.    » 
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liiiicii.  Dans  mhi   dc^ii   de  n''i;lciin'iilalinii,   r<iii|>(rriii   a\ail  im 
|H)sc  lin  l'onuiilaii  ('  sp»  cial  |miir  l.i   d.ilr   des   aclfs   fl   dans  sch 
iioNcIlcs.     il     a     |uui^^('     la     |iriid(ii(<'    jiis(|H  a     rii     d<tiiiitr     des 
('\cm|>lcs'. 

I  )  apii's  SCS  rdoi'iui's.  l'atlc  iinlaiii-  di)il  cuiiliiiir  : 

I"  l,  aiiiuc  du  ic^nc  de  1  ('in|>('i'('ii[  ; 

'2"  Le  nom  du  coiisid  ; 

'.)"  \.c  jour  «'1  K'  mois  de  I  indiclion  : 

i"  Li's  (lalt's  scroni  mist>s  dt-soiiuais   en  huiles   Icllrcs  cl    non 
en  al>rc\  ialion  ou  en  eliillVes  romains. 

l"n  siiixanl  le  noincau  proloeole.  lade  doil  donc  (h'Iuiler  |>ar 
les  menlions  sui\anlcs  doni  le  modèle  est  donne  par  I  em|K'i-tMir. 

I"  Uj.'j'.Xi'.x;  "loJTT'.v'.a^OJ  toj  Oi'.oraTOJ  Aùvo-jo-to-j  xal  ajTOxoâTOOo; 
sto'j;  ivojxàToy 

()i\  si  l'on  compare  celle  fonnnle  au  coiilrat  siu^né  i)ar  les 
plaideui's  (rA|)lirodilo ',  on  [)Ouri'a  se  coinaincre  (pie,  miihilix 
nmlandis,  \c  nolaire  Flavius  Theodoros  en  a  l'ail  un  usage  c\  i- 
(lenl.  Il  a  simplemenl  lail  précéder  ie  nom  de  .Inslinicn  de  celui 
de  Flavius  cl  ajoulé  aux  lilres  (pu*  se  décerne  rcmpcrciu'  ceu\ 
(le  ((  1res  pieux  >>  cl  d'  k  élernel'.  »  Les  dales  y  sont  données  en 
lüutes  lellres.  Dans  les  déclaralions  linalcs  de  lactc,  on  peut 
encore  découxiir  Tobservalion  des  règles  relatives  à  la  pia- 
ti(pu>  de  l'art  notarial,  telle  ({u'elle  est  l'églementée  par  les 
novelles.  On  sait  que  le  lahrlUo  du  bas-ein[)irc  (TjaSoAa'.ovpàœoc, 
voTap'.o;)  n'est  pas  un  iouclionnaire  public,  mais  un  simple  paili- 
eulier  (jui  rédige  les  actes  i)our  ceux  qui  soUicilenl  son  ministère  *. 
Les  notaires  opèrent    sur    la   voie   pul)li(iue   cl   Juslinien  leur 


!.  .Voi'.  47.  ihap.  1  ;  cliap.  1  S  '  ^  cliap.  i. 

2.  Pnpi/rnx  07.032  lifinea  1  à  (1;  cf.  siiprà,  p.  380. 

3  (^>cs  litres  sont  frôqiiciils  an  Mas-I''mpire.  Sur  le  mul  Iî^ïtto;  :  Ilalin,  op.  cil.. 
p.  117;  le  mol  aliivtci^  csl  usuel.  Vealrn  .Klei-iiitns  :  Syninuicjue,  X,  2fi  cl  3L  .-le/eruH.s- 
princeps.  ihide.n  II,  31.  —  .[flcrnontin  principuin  :  Orelli,  i\"'  112'.).  lliO.  Sur 
I"e.\prcssioii,  ôsT-iTO'j -fiaiüv,  Orelli,  n"  1 1  î6  :  Domino  reriiin  hiim:in;iriim  Wilenli- 
niano. 

4.  Mitlcis  uni  \\'ilckcii.  Chreslomnlhie.  Jurist.  Teil.  II,  p.  87,  SS.  Drissaud, 
Manuel  d'histoire  dn  droil  frunç.iis,    p.  H."). 
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ireonnail  lo  dioil  dv  occupera  posic  iixo,  une  statin  [-tj-i»;  twv 
xaAOjaivojv  s-raT'.ôvfov'),  un  buieau  où  ils  pourront  recevoir  Icuis 
cliciils.  Flavius  Tlieodoros  l'ail  donc  savoii'  au  bas  du  coniral 
(pi'il  siL\a;c  :  «  dans  la  li-ès  sainic  cl  ,y:ian(le  ('\i;lise  de  celle 
\illc  iMi[)éiiale  »  e'esl-à-dirc  à  (jonslanlinople,  vraiseinhlahle- 
nientanx  porlcsouaux  environs  de  Sainlc-Sophie^ 

Par  contre,  on  pourrait  être  surpris  qui!  n'ait  pas  tenu  compte 
de  la  formalilé  de  la  complctio  et  de  Vahsoliifio.  Car  elle  est 
rorniellenienl  exigée  par  le  droit  de  Jusiinien. 

:    «    Contracliis vcl  alternisqiw  cujnscumque  causac  quas 

tarnen  in  scriptisjieri  plaçait non  aliter  i'ires  habere  san- 

cimus,   nisi per  tabellioneni  conscribanfiir,   rfiain  ab  ipso 

compléta  et  postrenio  a partibus  absoluta  sint^.  » 

La  mention  de  celle  double  formalité,  telle  (pi'elle  nous  est 
révélée  pour  lOccident  par  les  papjni  diplomatici  de  Marini, 
était  faite  à  la  lîn  de  l'acte,  sous  la  foiine  suivante  :  «  CompleiU 
et  <ibsohu"'.  »  En  Orient,  au  moins  dans  la  praticjue  courante 
des  papyri  égyptiens,  le  notaire  faisait  suivre  sa  siihscriptio  de 
la  clause  généralement  ado|)té(!  :  «  o'.  s-j-oj  tjv  Oîm  s-juêoAa'.ovoâsoj 
i-tXz'Mh/ .  ».  En  écrivant  (v>m/>/(nv',  le  notaire  ccrlitie  (jue  l'acte 
exprime  bien  la  volonlé  des  |)arlies  et  (pi'il  la  collationné 
avec  la  minute;  par  le  terme  absohu',  il  constate,  pour  les  uns, 
cpie  les  contractants  ont  ap[)rouvé  lacle:  pour  les  autres,  (pic 
la  remise  leur  en  a  été  faite''.  Suivant  le  protocole,  Flavius 
Tlieodoros  devait  avoir  fait  mention  de  la  com/)letio  et  de  Vabso- 
lii/io,  à  la  lin  du  [)apyrus;  mallieureusemcnl,  les  dernières  lignes 
du  texte  n'ont  i)u  clic  lesliluées. 

Même  souci  i\c  la  part  des  contiactants  :  ils  signent  l'acte, 
comme  l'exigent  les  novellcs'  v\  ils  font,  dans  leur  serment, 
profession  de  foi  c!illioli(juc.    Ils  jurent,  en   ciXcl,   sur  la  Sainte 


1.  A'or.  4i,  c)>ap.  1  §  1.  §  2.  .5  4. 

2.  l'npi/nis,  67.032  lirjnpx  113-117;  cf.  stiprii.  p.  388. 

3.  a.  J.,  i.    21.  17. 

i.   Vnii  Mcllimiiiiii-IIrillwcz,  o/>.  r(7..  |>.  17!  noie  US. 
.S.  Milt.'isiml  Wilckon,  o/i.  cil.,  p.  88. 

(».  (iiraril,  Manuel',  p.  :>i'.\  iiulo  I  ;  Ca\([,  Inslilulioiis  jiiridiiiiics,  II.  p.  ^8Ü,  nnli-  | 
rcpniiHSp  In  llirmic  do  Hrnimoi-. 
7.  Movellc  73,  clmp.  5. 
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'IViiiilc  coiiMihsIimliclU'  'Tr,v  oè  âviïv  xal  u'y>u'iT.u't  Tv.'/ôa').  Or 
cVsl  pi'tW'isi'inciil  |Miiii'  iih-IIk-  lin  a  I  li<''t'<'si('  de  I  iiiiaiiisiiir  <|iM* 
le  ('(Hicilc  (le  iSic»'«'.  »IomI  rohsci'V.'mcc  lui  icikhixcIc'c  |>ar  .Iiis- 
liiiicn  ',  a\iiil  ci-rr  Ir  Iciiiic  de  ■  ((Hisiibslaiilicl  "  cncoi«'  rnipIoNÔ 
(II*  nos  jouis,  dans  les  priores  de  la  MU'S'^('  pai*  l'I'lKlis«'  «allioliipu'V 

(it'pt'ndanl  il  laiil  toconnallrc  <picdans  le  papyiiis  d'ApInodilo 
les  règles  de  .liislinicn  relatives  à  la  slipulalion  el  a  la  rcpi«'-- 
senlalion  dans  les  aeles  jniidicpies  soni  didornM'es  on  méconnues. 
La  slipulalion  a  suiti  en  Orienl  le  nu^nu'  soil  (piVn  ()e(idenl. 

Avant    la    eonsliluliiui    d'Antonin    (laiaealla    aeeordaid    a\ce 
eerlaines  rcsirietions  le  droit  de  eilé  ii  tous  les  sujets  de,  l'empire, 
la  slipuldlio  est    rai-ement    (Mn|)loy«'e   par  les  péré,t,M'iiis,    même 
avec  les  formes  où  ee  eonlial  swfhis  leur  est  peiinis.  IMle  ne  se 
reneontre  pres(pie  jamais  dans  les  papyri  éu^ypliens.  l*ai'  contre, 
api'ès  cette  célèhre  lélbrme,  elle  est  d'un  emploi  usuel  en  Ki^yple 
el  on  peut  pres([ue  dire  (lu'elle  y  devienl,  dans  les  actes,  comme 
une  clause  de  style.  Mais  alors.  [)ar  un  [)hénomène  de  décom[)o- 
sitiou  dont  ou  a  depuis  loni^lemps  observe  les  ellcts  dans  notre 
droit    mérovini^ieu   et    carolingien,    la  s/tpiilalio    a    perdu    son 
vérilable  caractère.  Le  senseL  la  [)orlée  de  celle  instilulion  sont 
complètemenl  méconnus.  La  sti/uilaiio  est  généralement  placée 
à  la  lin  de  tous  les  actes  ég-yptiens,  sans  distinction,  même  dans 
les  testaments''.   La   clause  de  style  des  papyii  :   «  £7:£cw:r,0sl-; 
(oaoAÔ-NTicra.  »   équivaut  alors  en  Orienl  à  la  slipulalio   suhnixa 
([u'on  rencontre  en  Occident,  dans  les  actes  juridi([ues  et  dans 
les    fornuUes  (pii   s'échelonnent  du   vT   au  x*"  siècle   de   notre 
ère.    Elle    ne    sert    plus    (ju'à    mentionner    le    consentement 
donné   à    l'acte  par   les  parties,   un    peu  comme    chez   nous, 
les   termes  :    «  Lu   et  approuvé.    »   De  l'enseignement  qui   se 
dégage  du  dépouillement  des  papyri,  il  en  résulte  que  le  con- 
trat verbal  intervenu  entre  les  plaideurs  etPalladios  cl  auquel 


i.  r.(/)i/;w7S  CT.0,')2  litfnes  75.  76;  cf.  suprii,  p.  HSO. 
2.  Xoi'clle  ll;i,   chap.  3  §  It. 

o.  Le  cimcile  de  Nicée  rodii^ea  la  formule  suivanl.e  :  «    Nous    croyons    en    Jésiis- 
Chrisl  non  crée,  consiibstitntiel  au  l'ère.  >> 

4.  Mittels  untl  Wilckeii,  op.  cit.,  p.  70. 

5.  Ibidem,  p.  7C,  note!. 
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noire  texte  f;iit  allusion  ne  repose  sur  aneun  Condeinent 
jnri(li(iue.  Il  est  nièine  intéressant  de.  eonstatei-  que  les  it\ü:les 
relatives  à  la  stipulation  n'y  sont  [>as  observées.  Kn  edet,  sous 
Juslinieii  encore,  le  droit  romain  n'admet  pas  la  représentalion 
dans  les  actes  juridi(pies  et  les  instilute.s  de  ce  prince  enseij»-nent 
([lie  la  stipulation  poui-  autrui  es!  nulle  en  ce  sens  (picUe  ne 
fait  naître  d'action  ni  pour  le  stipulant  ni  pour  le  tiers'.  Or,  à 
deux  reprises  diUerenles,  le  papyrus  du  Caii-e  nous  apprend  (pie 
[)armi  les  plaideurs  qui  ont  choisi  Palladios  et  I^pii^onos  comme 
exseciifores,  qui  ont  stipulé  les  services  de  Palladios  el  envers 
lesquels  Palladios  s'est  eniçaiçé,  à  sou  tour,  par  stipulation,  il  y  a 
un  certain  "S'iclor,  représenté  [)ar  un  tiers,  noïumé  Senouthos -. 
II  est  évident  (pi'il  y  a  là  une  violation  certaine  des  [)rincipes 
jui'idicpies  admis  en  matière  de  slipnJdlio  et  ceci  ne  [)eut  sex- 
i)li(pier  (pie  par  la  déformation  de  rinsliliilion  romaiiu'  à  sou 
passage  eu  Egypte. 


1.  Girard,  M;\nucl\  p.  41.S. 

■i.  P»injrtn,  07.035  liijnes.  11,  i\,  22,  IIS;  cf.  suitih.  p.  ;îSO,  :}S8. 
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PIERRE     DE     TOURTOULON 

Profrsxrur  il  lu  l'ai-iillr  i/c  Droit  ilr  l  ritii'cr.iil,-  ilf  L-'iiixnnne 


Lo  célèbre  liavail  de  Paul  Gide  sur  le  Velléien  est,  à  mon  sens, 
une  (envre  déliuilive.  Le  lait  (jue  j'éludie  le  même  sujet  sous 
un  poinl  de  vue  très  dillerent  n'impli(iuc  en  lien  1  intenlion 
d  insinuer  (jue  ce  livre  beau  en  son  temps  a  besoin  d'être  refait. 
Je  suis  tout  au  contraire  persuadé  qu'un  écrit  supérieur  conserve 
toujours  ce  caractère.  Mais  les  mêmes  matières  se  prêtent  à  des 
éludes  d'aspects  très  variés.  Chacun  y  apporte  ses  méthodes  et 
les  méthodes  même  scienliüques  sont  des  questions  de  lem- 
pé  rament. 

Je  [)roiile  donc  de  la  grande  notoriété  de  l'ouvrage  de  Gide 
pour  niellre  en  opposition  ce  ([ue  je  lente  de  l'aire  avec  ce  (ju'il 
a  l'ail.  Car,  j'api)orte  tiès  modestement  en  hommage  à  notre 
maître  Girard,  non  pas  un  travail  délinilif  dont  on  puisse 
apprécier  les  résultats  plus  ou  moins  fructueux,  mais  sim- 
plement un  exposé  de  la  méthode  par  la(iuelle  je  cherche  à  me 
débrouiller  au  milieu  d'un  amas  de  textes  dont  l'intérêt  indi- 
viduel nous  est  à  i)eu  près  inconnu.  11  m'est  impossible  de 
délacher  de  renseud)le  un  des  résultais  partiels  auxcjuels  je  suis 

nisTOiuF,  jriiilUQrK.  —  I  il 
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parvenu,   la   plus  pcliU*  démonslr alioii    néccssilanl  d'apirs   ma 
nu'lliodc  la  mise  en  œuvic  d'un  trop  grand  appareil. 


On  sait  (pie  (lide  ayani  à  Irailec  la  cpioslion  du  Yelléion  a 
considorablcnient  élargi  son  sujel.  11  a  lait  l'éliide  des  idées 
soeiales  dont  il  est  l'expression  à  sa  naissance  et  dans  ses  trans- 
formations, ('ommc  ce  sénalus-eonsnlte  est  par  essence  nnc 
mesure  de  méliancc  et  de  protection  à  l'égard  de  la  l'ennuc  il  a 
exposé  comment  ces  sentiments  de  méliancc  et  de  protection  se 
sont  traduits  dans  les  milieux  les  i)lus  divers. 

dette  façon  de  traiter  le  sujet  lui  donnait  une  portée  pliiloso- 
plii([ue  considérable  et  on  conipr(Mi(l  que  YAcadcmic  des 
Sciences  morales  en  ail  vi\  ement  félicité  son  brillant  lauréat.  Le 
titre  même  (Y Histoire  de  l<i  Condition  de  la  Femme  était  encore 
tioj)  modeste,  car  Gide  remontait  aux  causes  mêmes  de  celle 
Condition  :  l'organisation  sociale  générale,  le  rôle  de  la  force 
(;ljez  les  ])eu[)les  peu  civilisés,  les  préjugés  et  fausses  appré- 
ciations qui  ont  pu  aux  diverses  é{)0(iues  nuire  au  sexe  féminin. 
Il  parcourait  ainsi  les  civilisations  romaines,  germaines,  féodales 
dans  la  pliq)arl  des  pays  d'I^urope,  découvrait  les  influences 
canonicpics  et  montrait  connnent  diverses  combinaisons  de  tous 
ces  éléments  avaient  prépaie  les  idées  modernes.  On  y  voyait 
comment  la  femme  avait  été  a()préciée  et  traitée  dans  ces  divers 
milieux,  de  (pielles  incapacités  politicpies  ou  juiidicpies  on  l'avait 
frai)pée.  Le  ^'elléicn  venait  en  son  tenips  prenilre  sa  place 
logicjue  <lans  rensemble  de  celte  exolulion.  Sa  dispai'ition  appa- 
rente, disait  l'auteur,  ne  rempêclie  |)as  (U>  survi\ ce  à  l'état  latent 
dans  ceitaines  dispositions  de  nos  droits  modernes  cl  sa  dispa- 
rition coni[)lcte  établira  l'égalité  parfaite  des  sexes. 

.\  eeilains  égards,  le  travail  de  (lidesort  de  ces  liantes  consi- 
dérations morales  et  i)ren(l  un  aspect  JMridi(pie  plus  [)iécis.  11 
montre  (pie  le  ^'elléien,  alors  même  que  le  but  en  s(M'ait  justifié, 
|)r(''sente  des  \i(es  de  leclmicpie  (pn  en  rendeni  1  application 
absoluincnl  arbitraire  (  )n  prohibe  rintercession.  le  l'ail  |)()in'  la 
femme  de  >'()blii,'er  dans  1  inU'-rêl  daulrui.  Le  crihMiuni  en  est 
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ixircnifiil    siihjcclir.    "   (  )i',   s  \\   c^l   lacilc   à   l;i   loi  ilr  riii|i|)»i   di-n 

acU's  (loiil   le  \  icc  csl   dans  la   roiiiic  cxU'i  iciiic il  lui  est  ilil- 

tirilc  cl  |)r('S(|ii(-  impossible  d  allciiidic  ('(-ii\  doni  le  \  icc  se  ckIu; 
dans  1  iulcnliiMi  cl  l'airicrc  pensée  de  1  im  des  (  (»niiiu  l.inls.  ,> 
Les  Ici^islalions  inodeiiies  oui  échappe  an  danger  de  (•(■!  arhi- 
traiie.  en  |>ciineHanl  à  la  Icunnc  de  renoneer  à  lineapaeil«- 
(pi'on  a\ail  ('lahlic  en  sa  l'axciH'.  (ne  ineapaeih'  (pie  lOn  p<-ul 
ccailcr  par  une  clause  de  sl\le  n"cn  csl  plus  une:  la  <lcrensc  du 
lcj;islaleiu'  (ie\ienl  lellrc  inoric  cl  "  lanliipic  loi  na  plus  eon- 
sci'N  ('  (piunc  aniorilc  nominale  cl  pour  ainsi  diic  une  nienlion 
lionorili(|ui'  dans  les  diverses  lcf,nslalions  cniupécuncs  (pii 
rolcvcnl  du  (li't)il  romain.  » 

Le  \'cllcicn  n'oxislc  cllceliN  cmcnl  (luc  sil  s'impose  à  la  reiinnc 
sans  ([u'clle  [)uissc  y  renoncer.  La  tlicorie  de  la  renoncialion  a 
poui'  consccpience  i)rali(pu>  le  rcjcl  de  l'inslilulioii  elle-même. 
Ou  comprend  (pic  le  Mailrc  ail  conccnlré  ses  recherches  hislo- 
i'i(piessnrriiisloirc  de  celle  Ihcorie.  lllallribue  anx  glossatcnrs; 
Placenlin  en  aurail  clé  eu  France  le  premier  reprcsenlanl.  Mais 
les  romanisles  de  Técolc  rran(,'aisc  en  onl  compris  le  danger  cl 
rinconsécpience,  jnscpi'au  jour  où  la  pratique  se  souciant  peu  de 
tradition  romaine  l'a  consacrée. 

La  pensée  la  plus  personnelle,  la  plus  profondément  originale 
de  Ciidc  fut  d'établir  nn  rapport  entre  le  Velléien  et  l'inaliéna- 
bililé  dotale.  Ce  rapprochement  pouvait  au  premier  abord  i)a- 
railre  une  monstruosité  juridicpic  et  historicpie.  Les  deux  insti- 
tutions appartiennent  en  etlct  à  des  catégories  juridicjues  très 
dillérenles  :  l'une  louche  les  droits  réels,  l'autre  les  contrats; 
leur  histoire  ne  présente  aucun  point  de  contact  apparent.  Kt 
pourtant  Gide  avait  raison  en  sout(Miant  que  l'idée  d'incapacité 
était  indispensable  pour  assurer  pratiquement  linaliénabilité 
dotale  et  que  le  Velléien,  étant  dans  l'hisloire  du  droit  écrit  le 
centrede  l'incapacité  féminine,  les  deux  institutions  avait  dû  for- 
cément réagir  l'une  sur  l'autre.  jNIais  son  argumentation  histori- 
que reste  dans  le  vague.  Elle  afïiiiblit  la  portée  de  sa  thèse,  bien 
loin  de  la  fortilier.  Que  l'une  et  l'autre  de  ces  institutions  éma- 
nent de  tendances  protectionnistes  et  conservatrices,  qu'elles 
soient  adoptées  ou  repoussées  par  les  mêmes  milieux,  cela  ne 
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saiiiail  nou'^  ('•loimcr.  (  "/csl  la  pt'iu'lralion  cl  la  fusion  de  deux 
oryaniMiu-s  (loiil  la  Iccliiihiiic  oiiufiiiaii c  csl  si  (li\<Tsc  (pii  a  i\c 
(|iu)i  inicrcssci'  jJiorDiidcmcnl  riiisloiicii  du  Dioil.  Ces!  celle 
péiiélialion  (juc  (lide  signalait  dans  le  i'cj»^ime  dolal  fran(,'ais  du 
CiOde  civil  avec  beaucoup  de  nellctc  cl  avec  beaucoup)  de  confu- 
sion dans  riiisloire  denoh'c  Dioil. 


Il  n'est  pas  diilicilc  de  retronv(M'  la  pensée  qui  a  iruidé  Ciide 
dans  tout  le  couis  de  son  travail  :  La  lettre  lue  et  Tespril  vivifie. 
Il  a  conçu  le  Droit  comme  le  [)roduit  et  re\|)ression  d'un  fadeur 
moral.  C'est  l'esprit  du  passé  qu'il  a  voulu  ressusciter,  au(jnel  il 
a  demandé  le  sens  de  ses  institutions.  En  historien  conscien- 
cieux, il  a  [)arconru  les  textes;  mais  il  a  choisi  dans  les  textes 
cenx  (pii  lui  ont  paru  les  plus  expressifs  de  la  mentalité  d'une 
époque.  Dans  la  lilléialure  juridicpic,  il  a  saisi  les  instants  où 
l'honnne  apparaît  à  travers  le  jurisconsulte  et  dans  l'exposition 
d'une  thèse  les  passages  les  plus  généraux  et  les  plus  suggestifs. 
A  cette  méthode,  je  ne  vois  rien  à  criticpicr  sinon  (ju'elle  n'est 
pas  iniiverselle,  et  n'atteint  pas  toujouis  la  vérité.  La  mienne, 
pour  être  diamétralement  opposée,  n'y  arrive  pas  davantage. 

Sans  doute,  les  conceptions  morales  ont  leur  part  d'action 
dans  la  formation  du  Droit:  mais  seraient-elles  seules  \  lainKMil 
ellicaces,  qu'il  serait  illusoire  d'établii"  une  haimonie  entre  la 
législation  positive  d'un  pcn|)lc  et  sa  psychologie.  Chacun 
trouve  à  sa  naissance  nn  Droit  tout  fait:  aurait-il  le  temps  de  le 
refaii'c  pendant  sa  \  ic  (|u  il  le  IransnuMtrait  à  une  nouxelle  géné- 
ration <pii  ne  le  reconnaîtiait  plus  connue  rexpression  de  sa 
|)cus(''e.  \  ('rill'  dont  la  naïveté  serait  bien  ridicule,  si  tant  dhis- 
loricns  ne  s'obstinaient  à  ('tablii-  la  psychologie  d  nn  peuple  ou 
d  une  éjxxpie  d'après  ses  institutions. 

Vax  moiale.  |)iMil-clr(>  aussi  eu  législation  la  lettre  tue.  V.n 
histoire  du  Droit,  la  lettre  est  un  facteui-  aussi  actif  (pie  1  esprit. 
Le  lexle  de  Droil  c^l  par  ltii-uirui(>  une  force,  et  s  il  se  laisse 
diiiger  jus(|u'à  un  certain  point  \crs  un  idt'-al  de  raison  ou  de 
.sentiment,  il  agit  biiMi  souvent   de  lui  in('iiie  d'inie  faeon  méca- 
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Mi(|ur  cl  in  alioiuicllc,  <ic  l<-||«-  soi  !«■  <|iic  pont'  si  piii Tailc  <|iic  suit 
riiisloii'c  d'iiiic  iiisliliilidii,  t  Ile  ne  saiir.iil  sii|)|t|i'cr  ii  iliisloiic 
(les  le\les  (|ui  oui  reL;i  celle  insliliition  II  sciiiMc  (|ii  il  s  ail  là 
tleii\  lâches  di  lien  nies.  (|ii«'  I  du  ne  |tciil  alund»-!-  cli  iiieine  lenips. 
(jiii  se  laissent  coni|>lelcf  cl  eoiiii;»'i'  Inné  |»ar  I  aniic  loni  en 
ri'slani  (U'  nalnre  dillerenle.  I)ans  I  liisloiic  de  ICspiil  on  a  le 
droil  deilioisir  pai'ini  les  doiMiincnls,  dans  1  lii.sloirc  des  ii-sirs 
on  n'en  a  pas  le  droil. 

Le  lia\ail  (pd  icsU»  à  l'aire  n'csl  pins  ccdin  de  Marie,  c  i-sl  celui 
de  Marlhe.  (l'es!  la  eollalimi  de  tous  les  tevles  (pu  sont  (liss( mi- 
nes dans  de  nond)ren\  inipi'iniés  et  nianuscrils.  (•"esl  la  con- 
IVonlalion  de  tout  ce  (pie  les  i^lossaleurs  ont  écrit  siu-  le  titre 
premier  (in  sei/ÜMue  li\re  du  Di^M'ste,  le  litre  \inü;l-n('ur  dn 
li\r(>  (piatro  du  ('odo  de  .Instinien,  les  antlienticpics  (pn  y 
ligurenl.  los  passades  de  Vdiil/ic/iliciiiii  (\u\  sy  lapportent.  (lelji 
fait  nn  i^rand  iiond)re  de  docunionls  dont  je  ne  \('n\  nuMue  pas 
l'aire  ici  l'énuméralioii.  Je  \cux  soulonienl  n\2  deinandei'  s'il 
est  nécessaire  de  s'attacher  à  ces  éludes  ardues  et  sou\enl  sté- 
riles (pii  cousislenl  à  ra[)[)rocher  la  letti'c  sans  pénétrer  resjuil. 

Toutes  l(«s  inllnenees  (juc  peul  avoir  eu  le  sénalus-consulle  eu 
(piesliou  dans  sa  forme  classi([ue  ou  sa  forme  hyzanline  sur  le 
drt)il  moderne  de  rKuro[)e  occidentale  (k)ivent  se  manifesler 
forcément  dans  la  litléraUue  des  i>lossaleurs.  Or  de  celle  lillé- 
lature,  Gide  ne  connaissail  ([ue  très  [)eu  de  chose.  Sa  méthode 
même  lui  interdisait  d'en  comprendre  le  sens  cl  la  portée.  Il 
attribuait  une  importance  capitale  au\  ([uelques  mauvaises  [)lai- 
santeries  sur  les  femmes  avec  lescpielles  les  vieux  professeurs 
essayaient  de  distraire  leurs  élèves.  «  Si  j'ai  [)ris  la  peine  de  citer 
jus([u'au  bout  cette  ridicule  diatribe,  —  dit-il  à  ce  proi)Os  — 
c'est  qu'elle  est  l'expression  d'un  i)réjui^é  universel  chez  les 
légistes  depuis  l'anliipiité  jus(iu'au  xvir'  siècle  et  (pie  ces  \  ieilles 
lois  d'incapacité  dont  les  femmes,  aujourd'hui  encore  ne  sont 
(lu'impai'faitement  alfranchies,  n'ont  pas,  après  tout,  daulre 
fondement  rationnel  ([ue  des  artj^uments  de  la  force  de  ceux 
fju'on  vient  de  lire.  »  Sous  la  plume  des  anciens  juristes,  les 
diatribes  contre  les  femmes  ne  sont  le  fondement  de  rien  du 
tout.  Les  Ultimes  jurisconsultes  qui  traitent  la  femme  de  «  beste 
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haiiiousi'  cl  uoiiriissanlc  de  mauvaisclc  »  ou  (|ui.  à  uiio  ("'[xxiiic 
plus  aiicieiiiic,  lancent  conlre  elles  en  laliii  dos  injures  de  iiiènjc 
ealihie,  sonl  souvent  les  plus  ardents  à  soutenir  <pi"elles peuvent, 
par  une  siui[)lc  renonciation,  échapper  à  toutes  les  incapacités 
dont  la  loi  romaine  peut  les  frapper,  et  à  leur  faire  par  cela 
même  une  situation  juri{li(pic  égale  à  celle  de  llionmie.  Plus 
particulièremenl.  les  jçlossaleurs  sonl  d'une  objectivité  imi)ec- 
cable.  Ils  apportent  à  l'élude  des  lois  l'âme  absliaile  du  niatlié- 
maticien.  Lorscpi'ils  étudient  un  lexle  de  Justinien,  le  i)lus  ou 
moins  d'estime  (pi'ils  peuvent  avoir  pour  la  moralité  ou  l'inlel- 
lectualité  de  la  fenuue  n'entre  pas  en  lif^ne  de  compte. 

Il  n'est  pas  non  i)lus  absolument  exact  ((ue  les  jçlossateurs 
aient  admis  d'une  façon  générale  le  pouvoir  pour  la  fenuue  de 
renoncer  au  Yelléien.  Le  système  de  Placentin  et  de  l'écoU'  de 
Martinus  est  diamétralement  op[)Osé  à  cette  manière  de  voir. 
Trois  textes,  la  loi  ultime  du  Dig-c.sfiim  vctiis  à  notre  litre  et  deux 
fragments  de  Y anlhenticum  (Collai io  IX,  lit.  I,  c.  ö  —  Colhi- 
//o  VII,  lit.  (),  c.  1)  peuvent  être  invoqués  en  faveur  de  la  renon- 
ciation. Les  textes  de  Vaulhenticum  déclarent  que  la  veuve  ([ui 
voudra  prendre  la  tutelle  de  son  enfant,  devra  faire  avant  tout  une 
renonciation  générale  à  toute  mesure  de  protection  —  au  Velléien 
en  particulier  —  et  même  promettre  de  ne  pas  se  remarier.  Celle 
dernière  piomessc  n'aura  pas  de  valeur  reconnaîl-on  :  nuiis 
la  renonciation  tirerait  du  texte  du  Digeste,  sa  légitimité.  Celle 
théorie  n'est  avancée  qu'avec  une  certaine  timidité,  l^n  tous  cas, 
ce  n'est  (ju'au  Velléien  pro[)remenl  dit  (|ue  la  renonciation  est 
valable  pour  les  glossateurs  ;  jamais,  une  intei'cession  en  laveur 
du  mari  ne  [)ouri'a  être  validée,  car  celte  dernière  é'cha[)pe  au 
^'elléien  et  lond)e  sous  le  coup  di*  raullienli({ue  «  Si  qua 
millier.  » 


L(rs glossateurs  — ou  du  moins  certains  d'enli'e  eux  — ont-ils 
admis  la  renonciation  au  Velléien  pour  ruiner  indirectemeni  une 
institution  gênante  et  d  application  diUicile?  I><' ^'elIéien  repose 
siii' une  sid»lilil(''   psyeliologi(pie  donl-il  est   impossible  de   faire 


|7|  i.i;  vi:i,i.iïii;n  cm;/.  i,i;h  (ii.ossaii;i  ils  1*23 

iiMC  ('('iililt'  jiifi(li(|iii'  suu^  Il  ne  .111  al  y  se  de  l'.iii  »•xliriiirmciil  iiiiiiii- 
litMisc;  il  \  tili  l'inpi^clicr  la  rcinin»'  ikhi  pa^^  de  :;trrr  llhiciiiriil 
ses  |>i'(»(>i('s  aliaiiT^  ni  iinMiic  de  laicr  lilucmml  huis  les  acics  dr 
lil»i''ralil(''  (|ui  lui  fitiil  plaisir,  mais  d'inlciNciii!  dans  les  allaircH 
d'aiilnii  sans  iiUcnlioM  de  pi'olil  ni  de  pcilr.  Il  l'aiil  de  plii^  (pic 
la  ((Miiiiic  soll  de  ItoiiMC  loi  ou  les  (■[■('•aiici«'!  s  de  iiiaii\aisc  lui. 
Le  droit  romain  scmhlc  avoii-  pioct-di-  de  deux  l'aittiis  pour 
essayer  de  (■criicr  la  xt-rilc  dans  la  coiislalalioii  de  l'ails  aussi 
siihjeclirs  cl  aussi  dillicilcs  à  t'IaMir.  A  It-poipic  (•lassi(pic  on 
clicrclu'  à  oltlcnii'  mn'  ccilainc  ohjcclix  ilt-  par  I  analyse  de 
diviMs  cas  coiu'rcts  dans  lesquels  on  \oil  une  intercession. 
.Iiislinien  l'Iierelie  à  tourner  les  dillicnltés  au  moyen  de  loiina- 
lilés  el  de  [)i'ésoin[)lii)ns.  ■  .\nti(iuae  jurisdielionis  relia  el  dilli- 
liinos  nodos  rosolveiiles  el  supeivaeuas  dislincl loues  cxulurc 
cupienles....   > 

(^iiaiid  les  i-lossalenrs  se  Irouvent  en  pr('sen(-e  d'une  rélormu 
de  .luslinien.  ils  ont  loiijours  une  lendanec  à  riiilerprélei'  rcslric- 
livement.  Ils  elu'rehenl  ;i  la  eoneilier  avec  les  textes  du  Diu^e.sle 
el  du  (a)iie  el  même  lorsipi  ils  y  l'eeoiinaisst'ul  une  innovation 
ineonteslable,  ils  ne  renoiieent  pas  pour  cela  à  l'élude  des  textes 
anciens  el  inconciliables  avec  le  droit  nouveau.  Il  n'y  a  rien 
j)Our  eux  clans  tout  le  Corpus  (pii  soit  complèlcinenl  abroiçé  el 
inulilisable.  Une  disposition  ({ni  n'a  plus  (rapi)licalion  [)rali(pie 
n'en  conserve  pas  moins  loule  son  iniporlance  Ihcoiicpie.  Lenr 
inélUode  à  cet  éu^ard  est  très  particulière  et  donne  à  leur  (X?uvi'c 
sa  reinanjuable  valeur.  Ce  ne  sont  pas  des  historiens  (jiii  recons- 
tituent nn  Droit  mort  ;  ce  ne  sont  pas  davanta^^e  des  praticiens 
cherchant  des  solutions  simples  et  claires  à  des  dinicullés  juri- 
di(|ues  (|ui  peuvent  se  poser  tons  les  jonrs.  Ce  sont  des  cer- 
veaux abstraits  enquête  d'une  technique  et  d'une  loiçique  juri- 
di({ue.  Peu  leur  importe  que  la  loi  Si  niatei-  ne  se  concilie  guère 
avec  la  tutelle  des  mères  telle  que  l'a  organisée  Juslinien,  si  elle 
peut  fournir  un  principe  sur  la  nature  juridi([ue  de  l'intercession 
et  leur  permet  de  poser  cette  dislinetion  :  promettre  à  quelqu'un 
ce  qui  lui  est  dû  par  un  autre,  c'est  intercéder;  lui  promettre  ce 
([uil  doit  à  un  autre,  ce  n'est  pas  intercéder.  Glose  repromittens 
à  la  loi  Si  mater  au  Gode.  «  Dicat  mulier  promillo  (j^uod  debes 
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vol  (Ichebiscl  lune  non  inlcrcodil;  vcl...  |)r()niillo  <|n()(l  dobol  vcl 
(lehc'hit  lihi  pupilliis.  lune  csl  inlerccssio.  » 

Les  jurisconsultes  du  \ii'  sirtle  reclicrclicnl  los  dilïicnlU's  au 
lieu  (le  los  fuir.  Il  nay^issonl  pas  uni(|uoinonl  ainsi  pai'  dilollan- 
lisuio,  mais  plus  uno  nialioi'o  uMir  [)a!'ail  aiduo,  plus  il  osi)ôrent 
liior  de  prolil  de  son  inlorprélalion.  I*ai'  ses  vices  même  de 
conslruclion,  [)ar  ses  dôfocluosilés,  le  ^'elléion  alliiail  l'inlérèt; 
ou  voyail  surloul  en  lui  ol  dans  los  l(>\los  (pii  lo  concorncnl  un 
inslrumenl  déducalion  juiidique. 


Toutefois,  il  y  eul  une  lenlalive  [)our  alliibuer  à  Juslinien  nne 
reforme  qu'il  n'avail  [)as  failo,  mais  ([ui  aui-ait  ou  pour  elTel  le 
l)oulcversemenl  oomplel  do  loule  l'inslilulion.  Toulo  l'analyse 
juiidique  dos  juriseonsulles  romains,  les  décisions  impériales, 
les  formalités  et  les  présonq)li()ns  instituées  par  Juslinien 
auraient  dis[)aiu  et  la  cai)acité  féminine  aurait  été  régie  par  nne 
toute  petite  autlienti([ue  insérée  en  face  de  la  loi  Antiquae.  «  Scd 
liodie  non  tenetur  nisi  manifeste  prohelur  pecuniam  in  utilita- 
lem  mulieiis  esse  conversam.  »  Tout  eniji'aii^emonl  de  la  feunne 
dont  elle  n'iiurait  pas  tiré  prolil  eût  été  nui. 

(lotie  autliouti(pu*  ne  parait  [)as  très  ancieuno.  La  summa 
cixliria  trerensls  ou  somme  inici-iciiiic  non  oHVe  aucune  trace. 
iîodVedus  dans  son  de  Online Jiidicùirio  \\\.  I .  l'attribue  à  ^[ar- 
tinus  et  les  manusciils  stMnhlont  conlirmor  oello  attribution. 

Le  ///S-.  4'^^J  f^^^-  J^if'f-  -^'/^  Paiis  la  reproduit  sous  une 
fornu"  i)arlieulière  on  la  faisant  sui\r(>  du  sii^le  de  Marlimis. 
('  liodie  nuilo  modo  obliii^atur  otiam  si  oblii^alionom  insirumonio 
conseutiat  nisi,  in  mulieris  ulililalem  poounia  versa  [)rol)otur.  in 
autli.  ut  nulii  jud.  lie.  M.  ■>  L(>  ms.  ^.'yj'i  lai.  Bihl.  Xnt.  Paris 
porto  éf,Ndomont  rautlionti<|ue  "  Sed  hodie  »  sons  sa  Cornu*  la 
plus  courant(*  suivie  du  siu;lo  M.  (Marlinus)  et  dans  la  marj;e 
supérieure  l'aulhonticpu'  -<  Si  qua  millier  »  suivie  du  sii^Io  H. 
(Bulffarus).  (lello-ei  est  en  od'ot  la  l'éfulation  i\c  eollo-lii.  A  un(^ 
lecture  trop  libre  ilc  \  (inllirnlicdiii  on  o|)p()se  nue  reproduction 
textuelle  du  passaü:e  visé.   On   \(»it   qui!   f.iut   en   lestroindi'o  la 
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|»(iiic('    iiil\    IM|>j»i)||s   (If    l;i    rciiiiiK-    ;i\t'c    son    lii;ili.     \r    Nrllinn 
siihsislaul  dans  s«v«i  i'a|>|)i>ils  axcc  Ic^  cliaii^^'cis. 

Mais  il  ne  me  sciiiiilc  pas  (|iril  l'aille  s  voir.  iiialf(i-r  N's  siffles, 
une  eoiiii'ON  ei'-^e  enlre  M.iiliiiii^  el  lliil^Miiis,  mais  |iliil('>l  mur 
eonli  ()\ erse  eiilre  les  siieeesseiirs  de  I Un  el  de  I  ;iiilre,  L  ;MMlien- 
ti(|Me  ('(M'reeliiee  ■■  Si  tjiiii  iiitilirr  »  ne  se  reneonire  dans  Ions  les 
mamiseiils  de  la  i;l()>e  |H(''-aeemsienne  (|ne  j'ai  pu  |iai<oniir  (|m<^ 
eomnie  une  addilicui  tardive  d  eeiilmc  reeenleel  mise  arlulraire- 
uu'ul  dans  les  marges  laisséi's  lilires  s«)u\enl  loin  de  lu  |»lae(; 
((u'eUe  (loi!  noiinalemenl  oeeuper.  Ce  n'es!  pas  |{ul,y;arus  cpd  a 
l'ail  ((Mie  inseilion.  D'aillenis  son  adversaiic  Marlinus.  en 
aduuMIanI  (pi'il  ait  repioduil  dans  son  (Iode  une  anllieidi(nu* 
((  Scd  li(t(U(\  »  ne  lui  donnait  |)as  la  |)oil(''e  j;énérale  (|ue  lui 
donnera  son  disciple  IMaeenlin.  Vax  ell'el  le  plus  vieux  recueil  de; 
conlro\  erses  enlic  les  (piairo  doclcurs,  la  \  fins  rollccllo.  publié 
[)ar  lla'uel  lappoilc  la  vraie  conliovcrse  pendante  ciilrc  les  deux 
ad\  ei'saircs  au  sujel  du  \'elléieu  el  colle  controverse  n'auiail  eu 
aucun  sens  si  Marlinus  avait  vrainienl  proi'essé  la  doclrinc  (jue 
les  lexlcs  semblent  lui  i)r(}ler. 

Il  pourrait  fort  bien  se  l'aire  (|ue  Placenlin  ail  été  U'  seul  à 
lirer  de  1  aulhenli(|ue  «  Sed  hodie  »  loules  ses  consé([uences; 
lui  seul  ose  alliriner  dans  sa  Somme  au  Code  <pie  le  A'elléien 
n'exisle  plus,  lui  seul  ose  assimiler  la  capacilé  de  la  l'ennne  à 
celle  du  mineur,  qui  n'est  tenu  (juc  dans  la  mesure  du  prolil. 
Celle  thèse  lit  un  beau  scandale  en  son  temps;  on  en  parla 
dans  l'école  des  cin({uantaincs  d'années  a[)rès  la  mort  de  son 
auteur.  Mais  à  la  linduxu"  siècle,  la  thèse  est  déjà  condamnée. 
On  a  l'impression  d'avt)ir  all'aire  à  un  paradoxe  (jui  jouit  d'un 
succès  de  curiosité  sans  rallier  personne  el  qui  n'eut  aucune 
iniluence  ni  sur  la  doctrine,  ni  sur  la  praticjue. 

Kl  pourtant  à  lire  d'autres  textes,  on  serait  tenté  de  croire  le 
contraire.  Au  folio  ^g  du  manuscrit  Si  de  Montpellier  se 
trouve  une  traduction  française  de  l'authentique  «  SiquamuUer,  » 
mais  nuililée  de  telle  façon  qu'elle  reproduit  la  théorie  placen- 
tinienne  en  annulant  tous  les  eng^aifements  de  la  femme  dont  elle 
ne  lire  pas  prolil.  ([uelle  agisse  ou  non  avec  son  mari  :  «  Ci 
vient  une  aullienli(pie   (|ui  dit   :  Se  aucune  femme   escrit  en 
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instriunoiil  c\  oblige  sa  chose,  se  ele  le  fet  une  fois  ou  pliisenrs 
por  dote  privée  ou  comiitie,  la  chose  ne  vaille  plus  (pie  se  elle 
ne  fut  pas  escrile  se  il  res  prové  aperleinen  ([iie  ii  desuiers  ail 
clé  mis  en  son  prcu.  » 

Et  Boutillier  II.  2g.  «  Généralement  peux  et  dois  savoir  (pie 
femme  ne  se  peut  oblip^er  pour  autres,  si  contre  elle  n'élail 
prouvée  ([u'ellc  y  eut  prolïit,  ou  ([ue  ce  l'ut  fait  par  marché  ou 
par  subtil  enjçin  ou  ({ue  argent  en  i)rit  pour  ce  faire  ;  car  si  ce  y 
estoit  :  lor  ne  serait  secourue  ni  ne  lui  vaudrail  la  loi  de 
Velleian.  » 

"N'-a-t-il  une  iniluence  de  raulhenli(pie  Scd  hodic.  sur  la  rédac- 
tion de  ces  deux  textes?  Ce  siin[)Ie  ra[)pi()chouieul  ne  sullit 
évidemment  [)as  à  1  établir. 


La  eoniroverse  sur  l'aulhcnlicpie  «  Sed  hodte  »  esl  en  réalité 
très  simple.  Il  s'agit  de  deux  mots  de  Vautheniicuni  «  proprio 
\Hro  »  que  certains  ont  tenté  d'escamoter  pour  donner  au  texte 
une  portée  générale,  tandis  (pie  d'aulres  ont  énergitpiement 
protesté  en  vue  de  les  réiablir.  La  (pieslion  i)lus  ancienne  de  la 
loi  Antiquae  et  plus  particulièreuKMil  de  son  |  ne  autrui  est  à 
l'origine  tout  aussi  simple.  Le  Manuel  de  notre  maître  (lirard 
en  fait  un  exposé  très  exact  et  très  précis  et  rapporte  à  ce  propos 
les  opinions  de  Hulgarus  et  de  Martinus  d'après  la  glose.  Mais  à 
ce  moment,  la  (juestion  avait  un  peu  changé  d'aspect  et  ce  (pie 
l'on  fait  diie  aux  deux  plus  célèbres  des  (piatre  docteurs  n'est  pas 
absolument  ce  ([u'ils  avaient  dit.  Les  I)i\'ersi((/frs  dominornm 
in  jure  [Vêtus  coltectio)  publiées  |)ar  HumicI  permellenl  de 
mieux  couiprendre  la  discussion  originaire. 

'<  ^  70.  Martinus  (licit(piod  lex  illa  Anli(piae  (1.  ad  Vellciauuui 
débet  legi  in  Une  tiluli.  et  addit.  ut  mulier  non  obligettw.  nisi 
scribat  in  instrumento  a  tribus  lestibus  subsignato.  cl  hoc  dixit 
a  verbis  in  (ine  legis  positis.  .Mii  dicuni  (piod  in  dote  et  in  liber- 
late  nihil  imuiuletur.    » 

Les  deux  advci'saiics  claicul  d  accord  sui'  le  scu^  {\v  la  loi 
Antiquae  et   du  ^  ne  auLein.    Ils   étaient    aussi  d'accord  sur  le 
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priiicipc  (|ii(>  dans  iliiuiuc  lilrc  du  (lodr,  cli.'Kiiif  cniisliliilinii 
|)oii\.iil  iModilii-r  trllcs  (|iii  le  |)i'>-(-cdairiil  ri  l'I i c  iiiodirK'CH  par 
(•»'lU's  (|iii  le  siii\  aiciil .  <  )r  daii>>  le  lilic  [1/  st-ndtiis  ru/isii/fiiiii 
\'t'i/i'i(itiiiiii ,  \n  loi  \nfiifii(i<' (\\i'\  ("lalilil  loul  un  syslrmr  ^'r-m'-ral 
(II"  roriiialilcs  cl  de  |H(''M»iiipli(iiis  assc/  a<liiiissil>l(-  si  un  le  colisi- 
di'ir  com  me  iiiic  nicsiiic  m'iicialc.  csl  su  i\ic  de  deux  an  li  es  coiis- 
liliilions  —  loi  \'clcriini  (im/iii>iii/(i/rni  cl  lui  i;riictiiiiffr  (|iii. 
lorstpi'ils'a'^il  d  im  loi  ctd'airrancliissctiKMil.aïu'-aiilisscnl  loul  c(*(pii 
a  «'le  lahoricuscMicnl  «'dilic  dans  la  loi  |>r(''ccdculc  cl  cousidcrcul 
riulcrcossion  des  reniiucs  coinuic  \alal»lc  en  dehors  de  loule 
l'oi'nialilé.  PoiM"  oUlciur  un  syslènic  plu  .  homoi^'cnc  Marlinus 
ptclendail  (pic  la  loi  A/ilit/iitic  dcvail  clic-  la  dcniicic  du  lilrc  au 
lieu  d'ontMi'c  ranlépcuullionnc,  cl  (pi  il  a\ail  dû  y  avoii- <pu'l(pu' 
crroui' de  copie.  Mais  Huli;arus,  ne  Irouvanl  nulle  paît  la  coiilir- 
inatit)n  d»'  ci*  dire,  se  rernsail  à  celle  concession  cl  loul  le  monde, 
mOme  IMaeenlin.  lui  donna  raison.  Les  l)ulj>:ariens  liieni  alors 
un  pas  (Ml  a\anl  cl  lrans|)orlèrenl  la  discussion  sur  le  sens 
même  du  ^  iw  aulcni.  Ils  soulinicnl,  i)our  employer  les  Iciincs 
de  noire  niailre  (lirai'd,  ([uc  ce  Icxlc  «  ne  s'occni)ail  pas  des 
inlerccssions  valables,  mais  seulement  de  celles  alleinles  par  le 
si'nalus-consulle  pour  les  déclarer  nulles  i/)so  Jure  cl  non  [)lus 
i'xccptionis  ope  »  si  certaines  formes  n'claienl  pas  observées.  Les 
buli;ariens  trioini)lièrenl  encore  parce  (juil  surent  [)ioliler  d'une 
é(piivo(pie  el  leur  syslème  essentiellement  illoij:i(iiie  a  dominé 
longtemps  Tinlerprélalion.  Ainsi  une  llièse,  par  la  façon  dont 
elle  se  pose  au  début  de  la  discussion,  crée  un  préju^-é  et  per- 
sonne ne  peut  savoir  où  ce  préjugé  peut  conduire.  Une  [)remière 
décision  juste  est  souvent  le  point  de  départ  dune  intinité  d'ini- 
(piilés  et  d'erreur.  Le  grand  intérêt  des  éludes  minulienses  de 
textes  est  défaire  ressortir  combien  la  vie  intellectuelle  et  sen- 
timentale du  droit  est  peu  de  chose  comparée  à  sa  vie  mécanique 
et  accidentelle. 

On  peut  aussi  aflirmer  (pie  l'inaliénabilité  dotale  et  le  senatus- 
consulte  Velléien —  l'indisponibilité  réelle  et  l'incapacité  person- 
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ncllc  —  onl  l'Ic  unis  dans  le  cours  de  l'Iiisloire  autroiucul  ([iic 
par  (les  nécessilés  prali([ues  cl  des  analogies  de  tendances  psy- 
chologiciues  et  sociales  mais  [)ar  le  conlact  nialéiiel  de  certains 
textes.  Il  esl  un  texte  ([ui  établit  une  corrélation  entre  les  deux 
institutions  cl  l'Iiistoire  de  ce  texte  explicpierail  bien  des  [)arli- 
cularitcs  du  réii^iine  dotal,  c'est  rauthcnli(juc  «  Sn'c  a  nie.  » 

Lu  Ibrination  de  cette  aullienti(|ue  est  d  ailleurs  facile  à  saisir 
à  travers  la  glose  pré-accursiennc.  Sous  sa  l'orme  primitive  oti 
irnérienne  c'est  un  simple  renvoi  de  texte  à  la  loi  <i  Si  mulicr 
perfeclac.  »  Ainsi  la  Irouvc-l-on  dans  le  Monl/x'/licr  8i  folio  ()3 
«  Yr.  J.  aut.  ut  immobilia  aul.  niipt.  do.  coll.  v.  »  L'authenlicpie 
plus  complète  se  trouve  folio  î).'}  verso. 

\'ers  le  milieu  du  xii'"  siècle,  rautlienticpie  «  Si\'c  a  me  »  est 
considérée  comme  glosant  non  plus  la  loi  «  Si  millier pcifectde  » 
mais  la  loi  précédente  <(  JuOemiis.  »  Mais  elle  est  encore  beau- 
coup plus  brève  que  sous  sa  forme  accursienne  et  ne  fait  allu- 
sion qu'à  la  donatio  propter  mipU'is.  Elle  se  termine  par  le 
mot  «  liabf'ltir.  <>  Il  en  est  ainsi  notamment  dans  le  ^.)/j,  dans 
le  8q4o  Piiris  hit.  Bib.  JSal.  Dans  le  Paris  .:fô'i(>.  la  ([uestion 
de  l'obligation  de  la  femme  dans  ses  rapports  avec  linaliéna- 
bilité  dotale  est  posée  :  «  Item  et  in  dote  serval ur.  »  101  le  se  déve- 
lo[)pe  dans  le  Montpellier  S3,  sous  une  forme  ([ue  la  Glose 
trouvera  condamnable  :  «  Et  mullo  poilus  in  dote  obseixanda  est 
ne  quid  (lotis  obligel  vel  aliénât.  » 

Les  déplacements  et  les  transformations  de  cette  aulluMilicpu; 
«  Sii^c  a  me,  »  c'est  la  théorie  de;  (lide  ipii  s'élabore,  c Csl  le 
A'elléien  (pii  pénètre  l'inaliénabilité  dotale,  ou  [)liit(')l  c'est  1  ina- 
liénabilité  dotale  ({ui  vient  s'imprégner  de  l'esprit   de   ^'elléien. 

Dans  tous  les  textes  dont  nous  pailon^  dan-;  ce  pai'agra[)lie, 
nous  lloitons  entre  les  droits  rt'cls  c[  l(>s  droits  [)ersonnels. 
Toutefois  la  loi  «  Si  millier  pcrfecldc  '  fait  légitimiMUcnt  partie 
de  la  théorie  ^'elléienll(^  Feininc->  o.i  lilles  majeures  (|iii  ont 
garanti  leur  intercession  par  des  cautions  ou  des  gages,  peuvent 
en  conlirmanl  au  bout  de  deux  ans  ces  conslilulions  de  cautions 
on  de  gage  ie-^  rendre  dt-jinilix  enuMil  Niilabies.  ('-<'lle  iniMiie 
a  secundo  pnxl  tdrnnium  /)r.)/'('<sii).  ..  inslilnlion  cs-icMlieilcmenl 
b,>/antinc,  on  la  rclrouNcdans  un  cas  à  i)eu  près  analogue  en 
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miiliti'<'  (I  .ilitiiiiliini  d  (»hjcis  (IniiiK's  /iro/ih  r  nn/ttids.  iii(li)|iii'- 
|Mr  le  lilic  ///  iiiimohilia  idilr  iiii/Uids  ilr  hi  cnlldlinii  I  ilr 
r  \iit/irnfiiiim  (  )ii  ;i\;iil  liiil  ainsi  mi  i  a|i|ii«MlM'mciil  plus  inali'-- 
rirl  (|iic  jiiil(li<|ii('  cnlic  les  (ltii\  Irxlrs  ><  I  »oiialioiiis  aliriialio 
polt'sl  \alcrcsi  imilicr  claitso  Iticmiii)  a  l(in|i(iii'  priiiii  coiisciisiis 
ilciiim  coiiscnlial  sicnl  cl  (|iiaii(i(>  lidcjiilK  I  iil  .1.  c.  ^  I  cl  ('..  ad 
\(dl.  1.  Si  Millier.  ■  dil  .lolianiics  Itassiaims,  dans  sa  /.rc/iirn 
SIM'  r  [itfhrfiticiini.  /'aris.  />.  /uif.  Inf.  .f.).f-j  /hlio  nli. 

\.c  rappi'oclicinciil  avec  la  loi  ./n/iriiiiis  (iail  plus  jiMidi<pi('. 
Dans  les  deux  cas.  il  s'anil  «runc  Icininc  niariro  rcnonçnnl  à  ses 
droits  Icis  »piils  sont  t'Ialtlis  an  nuiincid  du  inaiiai^c.  I.cs  hicns 
du  niaii  scivanl  di' i;ai'anlit' à  la  rciMinc  pcuxt-nl  rlic  lilxrrs  par 
uni>  seule  l'enoneialion  de  celle  ci:  les  biens  (l()nn(''s  à  la  leninio 
par  (lo'uitio  pn)/)/<'r  iiii/)ti(is,  ne  peuNcnl  èlii*  aliénés  <pie  par- 
une  double  convcnlion  de  la  ltMnnu>  a[)rès  deux  ans  d'inleivalle. 
H  faut,  dans  l'un  el  l'aulrc  cas,  cpie  la  l'eninu'  trouve  un  écpii- 
valent  dans  la  fortune  du  mari,  ilidiu,  ajoutera-t-on  pour  coni- 
[iléler  \c  tableau,  la  dot  est  coinpic'tenient  inaliénable  et  aucun 
eni>ai?enient  de  la  l'ennne  ne  peut  au:ir  contre  elle.  On  établit 
ainsi  peu  à  [X'u  dans  nolic  auliienli(pie  le  tableau  couijdel  des 
divers  droits  de  la  l'euune  mariée  et  des  ed'ets  (pie  ses  enirajçe- 
nienls  peuvent  axoir  sur  les  uns  et  sur  les  autres,  c'est-à-dire 
([ue  l'on  y  traite  de  l'inaliénabilité  de  certains  l)iens  ramenée  au 
point  de  vue  de  l'incapacité. 

Certainement  les  glossaleurs  n'ont  en  rien  nuxlilié  les  dispo- 
sitions de  Justinien  et  Juslinien  lui-même  n'avait  en  rien  con- 
fondu la  loi  Julia  spéciale  à  la  dot  des  femmes  mariées  avec  le 
Velléien  connnun  à  toutes  les  fennncs  et  tilles  majeures.  Mais  il 
eut  le  tort  d'insérer  la  loi  Jnhcniiis  dans  un  titre  où  elle  n'avait 
(pie  faire  et  ses  interprètes  eurent  le  tort  d'y  transporter  toute  la 
théorie  des  inaliénabilités  (pii  y  était  tout  autant  déplacée. 

D'ailleurs,  ce  défaut  de  systématisation  eut  ses  consé(|ucnces 
heureuses.  Les  deux  technitpies  du  droit  personnel  et  du  droit 
réel  se  combinèrent  d'une  façon  savante  dans  res[)rit  de  Gide  et 
de  ([uel([ues  uns  de  ses  précurseurs:  dans  d'autres  cerveaux 
moins  propres  aux  constructions  juridi([ues  elles  ont  apporté  du 
trouble  et  de  la  confusion. 
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«  Tout  a  v\c  (lil  en  iiialitTC  d'oxôjj^rso  depuis  les  glossalours 
jusfiu  à  nos  jours.  »  Celle*  alliinialion  de  (lidc  csl  peul-èire  un  peu 
hardie,  même  en  ce  (pii  concerne  la  reconslilulion  du  droil 
romain  classicjue.  Serait-elle  tout  à  (ail  cxacle,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  le  seul  intérêt  du  Velléicn  l'ut  dans  les  conce[)tions 
morales  et  sociales  des  peuples  qu'il  a  traversés.  Il  reste  à  faire 
l'histoire  de  cette  exégèse  envisagée  dans  son  mécanisme  et  non 
dans  ses  résultats.  Aupoint  de  vue  sentimental,  il  n'y  a  pas  grand 
chose  à  prendre  chez  les  glossateurs,  })cut-ètre  même  rien  du 
tout.  On  poui'rait  leur  ap()liquer  très  justement  les  expressions 
de  Musset.  Ils  mettaient  les  mots  sur  l'enclume  et  les  tordaient 
avec  le  marteau,  sans  se  demander  si  ces  mots  représentaient 
des  pensées  et  ces  pensées  des  actions.  Ils  n'ont  rien  modifié  à 
la  conscience  générale  et  les  idées  personnelles  de  chacun  d'eux 
en  matière  politique  ou  sociale  peuvent  fournir  quelques  anec- 
dotes, mais  ne  permettent  en  rien  d'apprécier  leur  œuvre.  La 
(ilosc  n'est  pas  une  œuvre  de  morale,  c'est  une  œuvre  de  pure 
inlellectualilé;  elle  a  joué  un  rôle  capital  dans  le  développe- 
ment de  rinlelligence  humaine. 

A  cha(pic  époque  et  dans  chacjuc  milieu  une  science  délient  le 
prestige  et  la  suprématie.  Klle  inqiose  à  tous  les  esprits  ses 
manières  de  concevoir  et  de  raisonner.  Les  autres  sciences 
vivotent  à  ses  côtés  en  s'inspirant  de  ses  méthodes,  sans  induence 
cl  sans  considération.  l']Ile  seule  compte  dans  l'histoire  du  déve- 
loppement de  rinlelligence  et  de  la  logicpie  à  son  épotjue. 

Ce  rôle  glorieux  a  été  dévolu  à  la  science  juridi(pie  au  xir  et  au 
MU'"  siècle  dans  l'Lurope  occidenlale.  Mlle  a  pris  à  la  scolaslicpu* 
cl  à  la  théologie  leurs  j)rocé(lés  de  léllexion  cl  de  discussion, 
leur  a  donné  une  foi-me  nouvelle  avani  de  les  Iransmetire  aux 
écoles  de  pliilosophic  nouvt^lie.  Comment  s'est-(>lle  accpiiltée  de 
celle  lAche?  (l'est,  pour  moi,  le  vérilahle  iiiléièl  de  la  Close. 

De  nos  jouis,  bien  |)lus  encore  (|u  aux  Icmpsoù  écrivait  Cide. 
(in  se  ui»''lic  du  côlé'  ahslrail  du  Droil  cl  de  Tahiis  de  la  logi<pu'  eu 
matière  juiidi(pie.   Les  jinisconsulles  et   les  historiens  les  [)Ius 
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positifs  Si«  liiissi'iil  glisser  vers  ht  socicilo^it*.  l'ii  >;n)ii|>c  «les  pliiH 
siiNiiiils  jnriscdiisnllcs  |ni«s  «le  pailci  de  lii  iimIIkkIc  dans  Iciii' 
sprcialilr  se  s»ml  nrt's(|in'  Ions  HavaiiiiiH'iil  (It'roht'S.  S'ils  (misk<'IiI 
(Irvoilr  le  ^'Mv  absltail  <!(*  i<Mir  i('(liiii(|ii(',  ils  n'auiaiciil  cti  aiiciiii 
SMCcrs.  (','c<'\  Ir  l'oiids  du  Dinil,  son  inlc'i'iM  psycliolo^^ifjuc, 
inoi-ai  «M  scnliinciilal  (pii  iiilri't'ssc  siirloul,  ce  «pu-  d'ailleurs,  je 
ne  rcpi'ociu'  à  piM'sounc  cl  ne  ici'icllf  nidlcuuiil.  Sculcnit-nl  je 
iwc  (liMnandtMpii  s'iiilricsscra  à  des  ^cns  <pii  liailaii-nl  le  Dtoil 
coiniiu'  uwr  u\i\\\v\r  luoilc.  |)ai'  des  procédés  i)rcs(pic  ni(''ca- 
iii(|ucs.   l'!sl-ci'   là  une  Mïulicrc  sa\  ourciisc? 

Les  lucdecius  cl  ciiirui'^iens  a|)pcllenl  <i  du  uialéricl  «  les 
vivants  cl  les  morts  sur  Icsipiels  ils  li'availlcnt.  Celte  hrulalilé 
apparcule  leur  perincl  de  Iravaillci-  axcc  le  plus  de  Iraïupdllilé 
au  bien  de  Icnis  senddablcs.  Les  irlossaleiirs  ont  traite  les  lois 
coinine  »  du  matériel.  »  Ont-ils  l'ail  eu  cela  du  bien  on  du  mal?  (  )n 
n'en  sait  rien.  Ce  ([ni  les  rend  intéressants,  c'est  la  Cavon  dont-ils 
ont  manié  leur  bislouii. 


Certes  les  lravau\  récents  des  illustres  savants  de  tons  pays 
sur  Td^ivre  des  f^lossateurs  ont  été  hien  accueillis  par  la  science 
modeine.  mais  leiu'  talent  leur  a  permis  de  donner  à  des  périodes 
peu  connues  un  intérêt  tout  particulier,  lis  n'ont  pas  formulé  le 
«  lasciate  ogni  speranza  »  dont  je  fais  précéder  mes  études  de 
texte. 

Leur  monotonie  paraîtra  effrayante  à  certains  lecteurs.  jNIon 
intention  est  en  effet  de  rapprocher  et  de  comparer  tous  les 
textes  des  glossateurs  qu'il  m'a  été  possible  et  qu'il  me  sera  pos- 
sible de  réunir  sur  le  sénatus  consulte  Vclléien,  aussi  bien  les 
textes  systématiques  que  les  textes  exégéliques.  Ce  sont  toute- 
fois les  textes  exégétiques  qui  ont  pour  moi  le  plus  grand  intérêt. 

Une  summa,  une  lectiira  sur  le  code,  un  traité  sur  les  Actions 
sont  des  œuvres  d'ensemble  cpii  valent  par  elles-mêmes;  le  rap- 
prochement d'œuvres  de  cette  nature  est  fécond  pour  l'histoire 
du  développement  et  de  la  transformation  des  doctrines.  J'ajoute 
que  sans  les  œuvres  systématiques,  il  est  à  peu  près  impos- 
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sil)lo  de  coni|)r«MHli'C  la  vi'i'il.iblr  ()|)ini()ii  diin  jtirisconsnllr,  une 
,i,d()se  ii'élanl  ([iic  rinl('i|)i('lalion  diin  inol  et  non  ICxposi-  (rmi 
syslèine.  Ainsi  (lidc  lui  lionipé  par  nnc  ij^losc  de  IMaccnlin  sur 
son  0[>inion  on  matière  de  icnoncialion  au  ^'elléien  :  il  n'eut  pu 
l'être  par  sa  Sunt  ma  (Jodids. 

INIais  la  i>/o.sy',  e'esl  autre  chose:  c'est  la  méthode  elle-même, 
la  \  raie  méthode  ;  celle  (jue  les  savants  ne  dévoilcMit  (pu*  rai'C- 
menl:  c'est  le  tia\ail  cérébral  [iris  sur  le  vil"  dans  toutes  ses 
opérations  analyti<pies  et  synthétiques.  Mais  la  vraie  glose  n'est 
pas  imprimée;  elle  est  même  inimprimahle.  (Test  la  i,dose 
préaccuvsLenne  et  même  postaccnrsienne  représentée  \n\v  des 
centaines  de  manuscrits  (pii  chacuns  sont  dillcrents. 

Les  plus  anciennes,  les  plus  modestes  et  les  plus  intéiessantes 
gloses  sont  anonymes.  Klles  font  le  plus  aidu  et  le  plus  savant 
travail  :  explication  des  mots  obscurs,  leur  inteiprétation  juii- 
di(pie  et  surtout  le  rapprochement  des  divers  textes  (jui  peuvent 
avoir  entre  eux  un  [)oint  de  contact.  Tant  (pi'ils  n'ont  fait  qiu^ 
mettre  en  présence  des  textes  en  concordance  ou  en  opposition 
réelle  ou  apparente,  les  vieux  glossateurs  ne  signaient  jias  leur 
travail.  Ils  ne  croyaient  pas  faire  œu\  re  [XMsonnelle  ni  oi-iginale. 
Mais  loi'sque  deux  textes  se  trouvaient  en  contradiclion  et  cpi'ils 
croyaient  avoii'  réussi  à  les  concilier,  ils  ajoutaient  leur  sigle 
[lour  revendicpier  le  mérite  et  la  responsabililé  de  celte  concilia- 
lion.  Celle  1res  vieille  glose  presque  loul  cnlirrc  anonyme  est 
pres([ue  toujours  miililée.  ()uel(pies  nIcux  manusci-ils  eureiil  la 
chance  de  tondicr  euh(>  l(>s  mains  d'ignorants  (pii  ne  les  ont  j)as 
mis  au  courant  de  la  science  en  les  grattant  ou  les  smchargeant. 
De  cette  nature;  esl  le  Ms.  j^^.yo.  latin,  liih.  .\<il .  /*aris  Digrs- 
Inin  W'fiis  dont  le  tilre  sur  le  \'elléien  esl  au  moins  très  j)ur: 
le  l/v  ^.')i~.  Pdiis.  llih.  .\(i/.  (pii  conlienl  un  code  glosi'  l'es!  un 
peuuïoins;  le  l/v.  ^.')/f>.  l'uiis  id)  serait  encore  |)lus  piiMieiix 
ctdtîvrait  ser\ir  de  poiul  dedi-parl,  s'il  n'avait  de  uratîé  (pioi(|ue 
non  stirchai'g»'. 

Dans  une  seconde  période  U'S  gloses  sont  sign  ('-es  el  |)eisonnelles. 
c Csl-à-dire  cpi'uu  jui'isc(»nsidle.  ([ui  c\\  maige  d  iiu  lexle  l'ail  une 
obscr\  alioii  (pieleoiupie.  y  inellia  lonjouis  sou  sigle,  niais  \\i-  \c 
m  -lira  pas  s'il   reproduit  des  opinior.s  (pii  ne  s(Mit    pas    (|(>    lui. 


[I7|  i.i;  vi:i,i.i;ii  .\  t. m:/,  i,i:.s  (ii.ossAiiiUiis  .J.'i.'j 

Les  mamisci'ils  (le   (m's  closes  roiiliiiiiK-iil  en  ^«'iM'i'iil   «les    (''cii 
lui't's  (irs  NiiritM's.    Le  ///\.    J^.i't'id  de  /'mis.  /r\  ins.  Sj   ri  Si  ilc 
Mon/fii'/licf   (lu    (loilc   Lies  comms   cl   hi-s   iililist's    soiil    «le    ce 

\'i(MUUMil  iMisiiilc  les  ii|)|»aralislcs,  les  rais<Miis  de  t^iandcs 
closes  \nuii>'iuiiiini  i^/osdrnni  ,  (|(ii  lra\  aillciil  dans  le  nii'inc 
sens,  sans  «jnc  \c\w  liavail  snil  i(lcnli(|nt'.  L<-s  a|>|>aialisl«'s 
«onipilcnl  les  i^loscs,  donut-nl  I  (>|>ini(Mi  de  h-ins  ad\  «isaiics 
aussi  biiM»  ([ne  leur  |)i()|)ii'  opiniiui  cl  sii;ncnl  le  Ion!  de  Irllc 
soi'lc  (|nc  dans  nn  niaimsciil  Icim'  si^lc  domine  l»>is(|ii  il  n Csl 
j)as  lc>  senl.  Les  laiscnis  de  i;ran(lcs  i;l»)scs  l'ondenl  ensenihle 
loni  ce  (|ni  a  clé  dil  snr  nn  snjcl  doniu'  cl  reinpiaccnl  heanconi» 
de  pclilos  gloses  conli'adicloircs  par  uuo  seule  (pii  est  cens<''e  les 
l'ésuiuei'  loules.  mais  ne  le  fall  pas  lonjonrs  lies  (idèlemcnl.  Ilo- 
UiM'ius  fui  un  (les  plus  anciens  appaialisle  ;  il  Cul  rapi)aialislc  de 
linCorlial  ainsi  (juc  le  |>iouve  le  /;/.s'.  ^.^rnijal .  raiis.  .lolianncs 
lîassianus.  Ilui;olinus,Azon  eussent  pu  espérer  dcxcnii-  les  pères 
{\(i  Va  Grande  (ilosc  lors(iu"Aceurse  enleva  le  record  en  laisanl 
Yapparutiis  de  tout  le  (]orps  de  Droit  cl  en  donnant  son  nom  à 
l'œuvre  entière.  Mais  la  glose  d'Aecursc  est-elle  inènie  nn  [)r()- 
I)lènic  :  sa  mainmise  sur  l'ensemble  des  gloses  ne  s'est  [)as  faite  en 
un  jour  et  dès  <[u'elle  fut  eomplètc  de  nouveaux  élémenls  sont 
venus  la  moduler.  Apellerons-nous  glose  d'Accusé  le  mx.  ^.^^() 
lût.  Paris  où  le  vieux  Johannes  lîassianus  occupe  encore  une 
place  d'honneur,  et  (|ui  représente  peut-être  les  dél)uts  du  jeune 
accapareur?  Faudra-t-il  attendre  les  manuscrits  gothiques  du 
type  Paris  cS\ (^^2?  Ou  faut-il  s'arrêter  à  un  lexlc  intermédiaire 
([ui  pourrail-être  considéré  comme  écrit  au  milieu  du  xiii"  siècle, 
à  peu  près  à  répo([ue  de  la  mort  du  [)lus  célèbre  des  glossaleurs. 
De  ce  manuscrit,  je  n'ai  vu  (|ue  ([uelques  feuilles  dans  la  collec- 
tion du  Musée  de  Gluny. 

* 

Je  ne  sais  si  ces  comparaisons  de  manuscrits  auront  un  intérêt 
quelconcpie.  Celte  tenlalive  n'aboutira  peut-être  à  rien  du  tout. 
Et  le   travail  ([uc  je  vous  annonce  ne    sera  peut-être  pas  très 
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suüfij-olir.  Miii-' I(*  i)r(Mni(M\u:l()ssatriH'savail-il  en  ('-ciivanl  sa  pic- 
iniôic  i;l()S(*  où  il  allail  cl  ce  (luil  (rrail? 

PiM'mollo/ moi.  clicr  Mailro,  de  \ous   ollVir  la  peau  de  1  Ours 
avant  de  lavoir  Uié. 


Un   roniLiiiisLc  büur(jiiiijnoii  du  XVI"  siècle. 


,IKAN  UVAW'I  (I :)!>:;- ir)7i>) 


1'  \it 


PAUL     VIARD 

l'idfcssriir  .si;/i/i/  .111/  .1   /,i   l'.niilli    ilf  Hrnil  de  II  iiiviT.iilr  r.-illiiiliiiiir  ilf  l.illr 


(^-onseillcM'.  puis  |>irsi(l(Mil  au  PailcnuMit  de  Dijon.  .Icaii  lU'-i^al- 
csl  l'un  (les  jurisc'onsnlU's  les  phi.s  consi(lc''ral)los  do  raucicniie 
lîourgoiiuo  '.  Los  l^lals  de  la  province  lui  conlièieid  des  missions 
juridiijues  aupiès  du  roi;  le  elianeelier  le  eonsulla  sur  une  ques- 
lion  de  droil  inlernalional  [)rivé;  le  roi  d"Kspaü:ne  el  les  cantons 
snisses  le  clioisirenl  pour  arbitre;  des  plaideurs  de  la  (lonilé. 
pays  de  di'oit  écrit,  s'adressèrent  à  lui  :  le  roi  le  nomma  membre 
el  il  devint  le  très  iniluent  rapporteur  de  la  commission  cliai\u^ée 

1.  i^uc  le  Maili'o  dont  ou  cumiail  les  rcclierclics  sur  les  juriscousullcs  cl  les  l'ni- 
dils  du  XVI'  siècle  nous  permette  dapporler  aiusi  uolrc  couliibution  à  oc  recueil  ([u 
lui  est  dédie. 

2.  Breiilalis  causa,  je  renvoie  pour  tout  ce  cpii  concerne  la  \ic,  les  œuvres,  le  rùlc 
poliliquc,  rinilucnce  de  Bcgal  à  l'article  que  jai  puldic  sous  les  auspices  de  M.  Klcin- 
clausz  dans  la  Revue  bourguif/nonne  de  l'enseignement  supérieur,  sur  le  Président 
liégal  (19Ûu.n"  4,  p.  21-105).  La  notice  de  M.  Vindry  {Les  Parlementaires  français  du 
.W'I'  s.,  i"  fasc,  1909.  p  145)  ne  conlicnL  aucun  fait  nouveau.  Dans  ce  domaine  à  peu 
près  inexploré  de  Iliistüiro  du  droit  romain  en  lîour^ogfnc,  j'ai  eu  le  g:rand  secours 
des  conseils  et  des  renseignements  de  l'iiistorien  du  droil  bourguignon,  M.  Cham- 
peaux,  auquel  je  suis  heureux  d'exprimer  loule  ma  graliludc. 

3.  .\u  XVIII' siècle  Bouliier  croira  de  son  devoir  d'éditer  les  écrits  juridiques  de  ce 
«  docte  cl  laborieux  magistrat.  •>  Taisaud  déclare  que  Bégal  était  de  son  temps  le 
plus  savant  homme  de  sa  province  en  droil  romain  {La  vie  des  plus  illustres  juris- 
consultes. 1721.  p.  Oci.  64).  En  l'an  XI.  le  conseil  général  de  la  Cùtc-d'Or  lo  nomme 
jiarini  les  grands  juristes  bourguignons  dont  le  souvenir  impose  la  création  à  Dijon 
J  une  école  spéciale  de  droit  (Arch.  dép.  Côlc-d'Or,  N',  1). 
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(le  prrpaioi'  la  rrfornialion  de  la  coulnnic  de  Bouriroijno:  les 
Caycrs  des  coininissaires  furcnl  imprimés  sous  son  nom  cl 
re(.'iis  par  l'usai^e  parlemenlaire  eomme  inlei'[)rélalion  odieielle 
(le  la  eouUnne.  liéjj^al  apparaît  ainsi  connne  1  un  de  ces  juriscon- 
sultes de  second  plan,  il  est  vrai,  mais  doni  ra('li\it(''  juridi(jue 
et  rinlluence  locale  soni  indispensables  à  la  dillusion  cl  à  la 
«  réce[)li()n  »  piali(pu'  des  dccouverles.  des  [)rinei[)es  cl  des 
conclusions  (res[)rils  plus  (''minents.  Aussi  bien,  pour  rc'ludc  du 
droit  cciil  dans  les  pays  de  coutume  au  xvi'"  siècle,  n'esl-il  pas 
sans  inltMct  de  se  demander  à  ([uelle  école  de  civilistes  il  a 
api)aitcnu  et  sil  s'est  contenté  d'être  un  disciple  fidèle  des  l)aito- 
listes  ou  des  humanistes'. 

Des  haitolistes,  Bégat  se  rapproche  par  la  lorme.  Dans  le  (/c 
Cciisn.  rcdiln  el  cmphj'Icusi  tii  dans  le  <le  Relnicfii  ^-crifililio  il 
aireclit)nne  le  procédé  scolasti(pic  du  Qucrifnr  an...,  les  distinc- 
tions el  sous-distinctions.  La  lanj^ue,  d'une  correcte  latinité, 
traduit  dans  le  lanu^ajîc  d'Ulpien  el  de  Cicéron  les  expressions 
techni([ues  du  droit  et  de  la  procédure  du  xvr  siècle.  Le  Pailc- 
nienl  dijonnais  est  uiisena/iis,  ses  arrêts  des  senafusconsii/fd.  le 
bailli,  un  inaefecliis ;  la  créance, îi«  nome/i.  Le  conseiller  Po[)on 
se  confond  avec  le  jurisconsulte  Pomponius.  Le  lief  devient  le 
Jus  clicntchic  et  la  coût  mue,  la  lex  nostra  niiinicipalis-.  L'éru- 
dition de  Bégat,  assez  étendue,  ne  laisse  pas  d'être  (pielr[ue  peu 
j)é(lantes([ue  et  de  donner  lieu  à  des  digressions  pour  le  nu)ins 
inutiles.  Le  «  (piart  »  président  résiste  mal  au  {)laisir  de  faire 
constater  (ju  il  n'ignore  rien  de  l'évolution  du  test;iment  grec  ou 
(lu  texte  des  lois  de;  llhadamante.  Il  est  encore  grand  amateur 
d  étymologies  aventureuses:  i-n  cette  matière  il  se  ferait  scru[)ule 
de  douter  des  atlirmalions  de  ^'ar^on  \ 

Pour  Bartole  et  ses  élèves,  le  (Joi'/iiis  Jiuis  <  i\'i,'i\  esl  un  code 
toujours  en  vigueur.  Bégat  pense  de  même.  Il  accepte  les 
Authenli(pies  à  ccjté  desNovelles.  les  /ih/i  /cndunun  en  addition 

i.  Il(''pnt  ne  scmijlc  pas  avoir  iiilcrpn'lô  ancniit"  lui  roiuninc  tl'unc  fin,"""  n>*^i''-  <>i"i- 
;fin(ilt'  IUI  p:ir  une  ini'llioiK"  assez.  infiTcssiinlf  punr  (pi'nn  o\aiiUMi  parlicnlicr  dos 
divers  lc\lcs  cxplitpirs  par  lui  soil  de  f|uclfpu"  niililr. 

i.  l.n  rniiliinifi  lin  il n che  île  lioiirifnqne  ..  ô.l.  llduliior,  ITIT  i.Xhhrôv.  Hnnliior  . 
p.  ifil,  47i,  !»0f>,  .'iTii,  i)l'.i,  5Ui.   l'J.'i,  .'liJi  ;  jiis  clmnlcluc  ifiiuil  friiiluin  nii/ivlluniii». 

.1.   n.Mdii.-r.  p.  îiSn.  r)!l7.  521.  hl'.K 
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;ni\  lois  (II-  .liisliiiifii  '  \  rr  ///\  <(nniiiiini-  Mi'l,mI  rm|iriiiil<'  I«'h 
priiui|>i's  iiiii(li(|iifs.  les  idées  j;éin'fiil<'s  doiil  il  ;i  liesoin  iiuiit' 
inlt'l'intlff  l;i  eonliime  de  Moill'j^'oi^m'  cl  l.i  iiliis|Miidrii(e  du 
PjU'K'meul  de  Dijon.  Dan--  nue  li\|)o|liè.e  loil  disseinhl.dile  de 
cell»'  <|ii'eii\  isa^c  Mi'^d .  le  INiideiil  on  I  i'iii|>eieiir  a  donne  de  la 
solnlion  |)ro|u>s('-e  par  lui  nn  niolil'  de  droit  on  d'('-(|nil('-.  lie^'it 
(h' lache  dn  conicxlc  ce  piincipc.  Ini  allt  ihnc  une  porh'-e  lii'in'iale 
cl  rappli(|nc  à  d'anli'<'s  cs|)èces.  Ainsi  s'cxpliipic  <|n  il  |inisse 
invcxpuM'  la  loi  roniainc  en  nialièrc  de  douaiic  on  d  adniinislia- 
lion  de  la  eoninninanh'  conjuyale.  de  reliail  lii,Miai,'-cr  <•!  de 
l'cnlc.  iK'   inainniorlc  cl  de  \aine  |)àlni'e '. 

CiCllo  l'onceplion  harlolisic  dn  droil  romain  csl  le  n'-snllal  des 
éludes  jnridi(pu's  (U>  .lean  l}(''mal.  \ons  iiinorons  la  \ille  on  il 
(levinl  Doctor  in  ninxjui'.  les  niailres  doni  il  iceid  1  cn^eit^ne- 
nienl  oral.  Mais  il  eile  ahondannnnieni  liarlole  cl  lialde. 
Paul  (1(>  (lasli'o,  Decins  cl  Jason,  l^arfois  il  se  i-efci-e  à  des  doc- 
lonrs  pins  anciens  eDinine  Aecurse  el  OIdradns  on  pins  récenis 
lels  (jne  (aijas,  liudé,  Dnnionlin  '.  lîcual  l'sl  en  cllcl  nn  cMudil 
ol  {)ar  là  nu  houune  de  la  Henaissauce.  nu  hnnianisle. 

l^McM'  du  e()llèii:e  de  Dijou,  il  y  appi'it  uolannueul  le  laliu,  le 
grec  el  l'Iiisloire.  Il  eile,  assez  vai^neiueul  d'ailleurs,  uoiuluc 
d'ailleurs  lalius  el  de  préférence  C-ieérou,  Pline  rAucien,  Ovide 
el  lloraee.  l)'Kuri[)i(le  el  d'Houièrc  il  Irausoril  (]ucl([ucs  lignes; 

I.  ln)iiliii'i\  p.  ;îS;).  Jiot).  l'a  plaitlotii"  aflirniail  copciulaiil  que  "  les  rraiiçai.s  ne 
rovoivenl  aucun  tlroil  impérial  dont  la  raison  ne  soit  apparente.  »  Le  Parlement 
adopta  la  lliéorie  exposée  par  l'antre  partie  et  aeccplée  jiar  l?épal.  —  Jus  commune, 
p.  308,  383,  ."iTO. 

i.  Par  c\.,  lîoidiier,  p.  369  (la  mort  civile  équivaut  à  la  mort  naturelle  et  tlonnc 
ouverture  au  douaire:  (,'.  /.,  9,  4'J,  9' ;  p.  3(i;j  (le  mari  cpii  n'a  pas  autorisé  sa  femme  à 
contracter  peut  être  contraint  à  opter  entre  la  conlirmation  et  l'annulation  île  l'acte 
suivant  la  loi  Jnlinnus  ^  si  colludente,  IT.  de  ncl.  e;»i/)</' =' /).,  19.  1,  13,  â7\  p.  405, 
.S'il');  p.  577  iniiiossibilité  d'acquérir  par  prescription  la  liberté  :  p.  581  (liiierté 
limitée  par  l'inlérét  dautrui  ;  L.  1.  |  idem  ainnl  11',  denqiia  el  nquae  })liiviae  arcendae. 
:=  D.,  39,3,  1,  lli  —  I,es  références  au  Cor])us  sont  en  j^énéral  précises  et  exactes 
sinon  toujours  foi-l  opporlunes.  Toutefois  on  peut  relever  quehiues  inexaclitudes. 
Par  ex.,  en  se  réclamant  de  l'opinion  trUlpien  1.  non  fujiira  lï.  de  aclionibus  el  obli- 
galionibns,  lîégrat  fait  en  réalité  allusion  à  un  lexle  île  Paul  (/)..  44,  de  obli(j.  et 
acL,  7,  38). 

3.  liouhier,  p.  380.  384,  467,  471,  489,  etc.  (Bartole  et  bartolistes),  p.  497,  524,  520 
(Cujas  et  Budé).  Bé^at  connaît  également  bien  les  canonistcs  (p.  473,  578  :  Joli. 
Andreae;  379,  468  :  BeneJicti)  et  les  commentateurs  de  coutumes  tels  notamment 
que  Dumoulin  et  Cliasscncuz  ;Bouliier,  p.  4G(i,  407,  552,  etc.). 
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il  rapporlo  des  opinions  de  Platon  cl  d'Arislole.  Cesl  à  laide 
de  Pline  cl  d'Aristolc  ([n  il  étudie  le  sens  du  mol  tcdi/fis  et 
la  dale  d'apparition  des  rentes  eonstiluées.  Hcnconire-l-il  les 
mois  d'annona  civilis,  il  dénionlrc  par  une  liisloire  brève  cl  trop 
lilléraire  de  lannone  (pic  les  docteurs  onl  eu  loil  d'y  voir  le 
synonyme  de  rente  annuelle.  En  recherchant  les  conditions  de 
validité  du  testament  militaire,  il  est  hanté  [)ar  le  souvenir  du 
serment  des  nouveaux  lci>;ionnaires  rouiains'.  Sil  em[)runle  à 
lîarlole  cl  à  Bälde  l'explication  de  (iucl([ucs  articles  de  la  cou- 
tume de  Houi'goi^ne.  il  se  montre  à  l'occasion  Coït  indé[)cn(lanl  à 
l'ci^ard  du  maître  et  de  la  communia  opiiiio  doctonim.  Il  recourt 
aux  sources  juridirpies  étrangères  au  Corpus,  [)ar  cxem[)le  aux 
Sentences  de  Paul-. 

Par  contre  il  ne  se  préoccupe  pas  du  droit  romain  comme 
d'une  science  véritable  ni  comme  d'une  (lisci[)linc  hislori([uc. 
Jamais  il  n'a  soupçonne  ({ue  les  compilations  de  Justinien 
puissent  servir  à  reconstituer  la  législation  de  l'épocpie  clas- 
sique. Encore  moins  a-t-il  pensé  à  rexislencc  possible  de  tribo- 
nianismes.  L'histoire  des  institutions  a  pour  lui  [)cu  d'attrait. 
S'il  rappelle  (pie  chez  les  Latins  les  (iainailles  engendraient  une 
actio  de  .s/;o/j.s77,  ce  n'est  que  pour  constater  coml)ien  semblable 
disposition  esl  contra  bonos  mores  et  pour  attester  (lu'cn  Bour- 
gogne on  appli(pie  la  loi  ult.  C.  J.  de  sj)onsaIihus.  Il  n'a  i)as 
discerné  rop[)osition  radicale  des  systèmes  romain  et  coutumier 
de  dévolution  successorale'-. 

C'est  (jue  Bégat  est  avant  tout  un  praticien  et  un  juge.  Les 
Variae  senatus  di\Honensis  decisiones  se  présentent  conmie  des 
commentaires  de  lois  romaines.  En  réalité  elles  ne  sont  (pie  la 
justilication  et  l'explication  d'arrêts  du  Parlement  de  Dijon.  Bou- 
bier  les  a  extraites  d'une  parti(Mrini  Enc/iiridion  Juris  bu/  u'nndiri 
dont  le  titre  seul  älteste  les  préoccupations  pralitpics  de  notre 
jurisconsulte.  Les  autres  écrits  juridi(|ucs  de  Bégat.  \r  (b'iJcnsu 
rcdifu  ef  emphyleusi ,   1(>  (b'  Ib'irtutu  ^cnfilHio  et    le  projet  de 

1.  IJonliicr,  p.  483,  52f.;  S33,  5b5,  b03. 

2.  noiiliior,  p.  380,  488,  503;  513. 

3.  IScinliici-,  p.  .'III,  512;  'M',\  :  i.  «'ncori-  »iiii-cc  .suit  <  o;i//'.i  ///.s  cniiiniiinf,  il,i  ini\ilitil 
cil  ce  l'nïs  (pic  le  prrc  ne  siiccèilc  poiiii  à  son  fils  niix  aiicicii.s  maloriu'ls  «riceliii, 
mais  les  hérilicrs  ilii  coLé  ninlcriicl.  ■• 
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l'i'loi'm.ilioM  dt"  l;i  ( '.iMilimir  soiil  iiispiri's  «lu  im-iiic  ('s|nil.  Iiih-i-- 
pK'li'l'  l;i  coiiliiliir  csl  son  hiil.  le  dioil  roiiiiiiii  iiV^I  (|iiuii 
iiioycii.  Sil  ('oi)shilt'  (le  l(>iii|is  :i  :iiilif  lopiiosilion  iiilic  le 
»  (lioicl  >>  cl  la  (-oiiliMiic,  (' Csl  \;iMili-  <l'«''i'ii(lil  ;  pas  un  iiistanl  il 
ne  sons;«'  (|ii('  les  (iispcisiliinis  de  (•(•||c-(  i  ne  doixcnl  I  rmpoilj'r 
sans  (Irhid  cl  '^ans  it-sci-Mv  l'idclc  (>l>s<T\alciir  de  l'orilonnanco 
diual(>  {\c  lî'i'.l,  H(t;al  ne  se  pose  pas  la  <pi<>slion  lln-oiicpie  de 
savoir  si  la  Houi\i;()y^n«'  est  pays  de  dioil  (Miil  ou  de  eoiilunie. 
Le  dorpiis  Juris  ciK'i/is  ne  sera  ipie  I  auxiliaii'c  des  usafçes  codi 
(lés  de  noui\«:oi::n(''. 

Aussi  l)ien  la  reCoiinalion  de  la  eouluine  se  sorail  opéiéo,  si  les 
Klals  avaieni  idileinenl  eollahoié  avec  la  connnission  royale, 
dans  le  simjs  des  liadilions  eouhnnièii's  el  non  pai-  l'exlension 
des  lois  l'ouïaines.  Dans  les  proeès-Ncihaux  des  séances  des 
eounnissaires,  si  les  rapi)els  de  textes  du  Cor/ins  sont  fircjnenls, 
hou  noudu'e  de  ces  léCéreiiecs  sont  inutiles  ou  démontrent 
riinpossihililé  (ra[>i)li(iuei'  en  ce  cas  le  droit  écrit.  La  rédaction 
de  bien  des  articles  [)i'oposés  est  ins[)irée  des  arrêts  du  Parle- 
ment ou  (les  coutumes  voisines.  Très  souvent  les  innovations  ne 
sont  basées  (jue  sur  la  jurisprudence-. 

Les  compilations  de  Justinienne  lurent  donc  pour  Béirat  ni  un 
objet  de  recherches  scienlili([ues  et  désintéressées,  ni  une  légis- 
lation (h)nl  rap[)licalion  sijnpose  sans  discernemcnl.  Il  y  vit 
essentiellemeni  un  moyen  de  compléter  et  (rexpli([uer  la  cou- 
tume de  liourjîogne.  Chez  lui  peu  ou  point  d'idées  générales. 
En  revanche  les  faits  précis,  les  espèces  concrètes,  les  dilîicullés 
de  la  prali(iue  journalière,  les  références  à  la  jurisprudence 
abondent.  Kn  même  temps  Bégat  est  un  érudit  qui  utilise  ses 
connaissances  de  philologie,  de  littérature  et  d'histoire  pour  la 
saine  inlerprétalion  du  Corpus.  L'évolution  des  institutions  lui 
échappe.   Mais  il  entend  comprendre  plus   pleinement  et  plus 


I.  Bouhier.  334;  Lettres  de  Philippe  le  Bon,  coulirmant  la  coutume  rédigée: 
«  ...  se  aucuns  cn.s  advenoienl  qui  ne  fussent  coniprins  esdiles  coutumes...  ou  que 
par  icellcs  ne  se  puissent  décider...  voulons  qu'on  y  procède  selon  disposition  de 
droict  cscril  »  ;  536. 

i.  Houliier.  p.  36.5,  369,  370,  382.  385.  387:  378:  (rcprésenlalion  à  linfini  en  lifjne 
collalérale),  383  ^succession  auv  propres),  393  (condition  des  enfants  des  main- 
morlables). 
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exachMiKMil  ('('Ile  U'ü^islalioii  millriiairc.  Il  ra(la[)l(>  aux  idrcs  et 
aux  besoins  de  sou  siècle  el  en  l'ail  un  inslruinenl  de  prou^i-ès 
jniidi(|ne.  (Vesl  dire  i\\w  lîéî^al  n'esl  aueunemcnl  le  {liseij)le  de 
Ciijas.  Par  eonire 

...  si  pair  a  licet  coniponero  maf>nis..., 
il  se  rap{)ioelic  de  Dumoulin.  C-ounnc  lui  il  esl  bartolisfe 
mais  aussi  d'esprit  indépendani  el  de  cullurc  luunanisle  el  érii- 
dite.  Mais,  plus  (|ue  l'illuslrc  eonnuenlaleur  du  wT  siècle  mêlé 
à  la  vie  judiciaire  quolidicnne,  Béu^at  n'a  su  alleindrc  aux  con- 
ceplions  juridicjues  d'cnsend)le;  il  appli(pia,  en  essayant  de  1(< 
faire  progresser,  le  dioil  de  son  lenips  el  de  sa  [)rovince  sans 
préparer  celui  de  l'avenir.  Il  a  envisagé  le  droil  romain  en  con- 
seiller au  Parlemcnl  de  Dijon. 
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